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O noua stafie bantuie mintile unor filosofi si oameni de stiinta in ultimele
doua-trei decenii: stafia transumanismului/postumanismului! Ce s-a Tntamplat?
Tema este dezbatutd in mii de articole si in foarte multe volume, dar unele din ele
mai mult incurcd decdt lamuresc ceva. O prezentare clard si echilibratd a
fenomenului este ficuta de catre filosoful Luc Ferry®, din lucrarea ciruia rezumam
cateva idei de baza ca punct de pornire in analiza noastra. Autorul isi incepe cartea
amintind cd, In 18 aprilie 2015, o echipd de geneticieni chinezi a realizat un
experiment pe 83 de embrioni umani ca sa ,repare” sau sd ,,amelioreze” (?)
genomul celulelor. Cum nu au fost oferite date concrete despre ce s-a facut acolo,
nu se stiu lucruri precise, iar revistele Science si Nature au refuzat sa publice
articolul oferit ca rezumat despre experiment.

Ceea ce este sigur, subliniazd Luc Ferry, e faptul cd in ultimii ani s-au
inregistrat progrese formidabile In domeniu, biotehnologiile de astazi fiind capabile
sa modifice patrimoniul genetic al indivizilor. Intrebarea care se pune imediat este
urmatoarea: pana unde se poate merge pe aceasta cale cu fiintele umane? E posibil
(deja?) sa modificam trasaturile de caracter ale oamenilor, ameliorandu-le, sa
sporim inteligenta indivizilor, sd crestem talia, forta fizica sau frumusetea copiilor,
e posibil s alegem sexul copiilor, culoarea parului sau ochilor etc.? Teoretic nu e
imposibil, desi probabil mai sunt destule obstacole tehnice si stiintifice in acest
sens, 1nsa tehnostiintele progreseaza rapid.

1 Vezi Luc Ferry, La révolution transhumaniste, Paris, Plon, 2016.
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Este momentul sa constientizam, crede Luc Ferry, ca a aparut si s-a dezvoltat
o noua ideologie, cu profetii si cu savantii ei, anume ideologia transumanista.
Transumanistii au in sprijinul lor mijloace stiintifice si tehnice formidabile, militand,
uneori destul de agresiv, pentru recurgerea la noile tehnologii, la utilizarea intensiva
a tulpinilor de celule, la clonarea reproductiva, la hibridarea om-masind, dar si la
ingineria genetica, ceea ce ar putea conduce la modificarea speciei umane intr-o
manierd ireversibila. Altfel spus, ce se doreste? Se doreste ,,ameliorarea” umanului
pentru a-1 face ,,mai uman™? Sau se urmareste, din contra, ,,dezumanizarea”, crearea
artificiala a unei specii noi, aceea a ,,postumanului”?

Orice s-ar spune, astfel de intrebari nu pot fi ocolite. Caci ele nu vizeaza doar
nelinisti metafizice si stiintifice, ci si aspecte practice, politice si etice. De aceea
este necesara implicarea guvernelor si a altor factori de decizie. Nu este de mirare
atunci ca in ultimii ani au fost elaborate o serie de rapoarte Tn SUA sau la nivelul
Uniunii Europene tocmai in legiturda cu fenomenul transumanismului. Spre
exemplificare, Tn SUA a fost redactat (in 2002) si publicat (in 2003) raportul
intitulat ,,Convergenta tehnologiilor destinate sd creascd performantele umane:
nanotehnologiile, biotehnologiile, tehnologiile informatiei si stiintele cognitive”
(NBIC), raport — dupa opinia lui Luc Ferry — cat se poate de optimist si entuziast,
care recomandd investitii masive in proiectul transumanist, sustindtorii sai fiind
numiti ,,bioprogresisti”.

Imediat, tot in anul 2003, Comitetul american de bioetica redacteaza raportul
,Dincolo de terapie. Biotehnologiile si cautarea fericirii”, la care au participat si
doi ganditori americani cunoscuti — Michael Sandel si Francis Fukuyama, filosofi
ostili trasumanismului. Daca cei dinainte se numeau ,bioprogresisti”, acestia din
urma sunt considerati ,,bioconservatori”. Ei recomanda ca medicina si noile tehnologii
sa ramana la cadrul traditional al ,terapiei” si sa excluda orice proiect ,,ameliorativ”,
criticand radical proiectul prometeian de a ,,fabrica copii superiori” sau ,,corpuri
fara varsta” si ,,suflete fericite” cu ajutorul biotehnologiilor si al manipularilor genetice,
concluzia fiind aceea ca proiectul ,,Human Enhancement” nu este unul viabil.

La nivelul Uniunii Europene (Comisia Europeana), in anul 2004 este elaborat
primul raport oficial cu privire la transumanism, avand titlul ,,Tehnologiile convergente.
Modelarea viitorului societatii europene”. Este considerat un raport in linia
,bioconservatorilor”, care apard traditia umanismului clasic, a Luminismului
european §i sustine cd, inainte de toate, avem nevoie de o ,,ameliorare” sociala si
politicd, nu de cea biologica si naturala. Caci o ,,ameliorare genetica” a umanitatii
n-ar face altceva decat sa ne conduca intr-o logica fatald de inegalitati insuportabile

2in legiturd cu terminologia utilizatd sunt folositi termeni precum ,,ameliorare” (imbunititire),
»augmentare” sau ,.,enhancement”, cel de ,,ameliorare” fiind parcd mai potrivit spiritului limbii roméane,
eventual intr-un inteles de ,,ameliorare cantitativa” (asimilandu-l si pe cel de ,,augmentare™) si intr-un
inteles de ,,ameliorare calitativa” (care l-ar putea asuma pe cel de ,,enhancement”, termenul englezesc
vizand o schimbare de nivel calitativ). In literatura romaneasca de specialitate dispunem in prezent de
o sinteza reusitd a acestor dezbateri in lucrarea Mariei Sinaci, Bioetica si ameliorarea umand,
Bucuresti, Editura Eikon, 2021.
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si insurmontabile. Un raport mai moderat si mai nuantat a fost redactat la nivelul
Parlamentului European in anul 2009, cu titlul ,,Human Enhancement”. Dupa opinia
aceluiasi Luc Ferry, acest raport se apropie cu prudenta de primul raport american,
considerand ca transumanismul e un curent ce s-a instalat deja in maniera definitiva®,
iar tendintele de a-l ridiculiza sunt ele insele ridicule. Astfel, in acest raport este
promovata o reflectie mai fina privind pericolele potentiale, dar sunt recunoscute si
avantajele indubitabile. Se accepta, in cele din urma, ca nu se pune problema de a
interzice sau de a autoriza proiectul ,,Human Enhancement”, ci de a incepe sa
analizam limitele lui si s gdndim conditiile de reglementare la nivel international.

S-au conturat, asadar, doud pozitii divergente: a) pozitia celor care vor ca
»ameliorarea umana” sa se producd, dar fard sa renuntdm la umanitatea speciei, n
asa fel Incat transumanismul sa se situeze in mod voit in continuitatea umanismului
traditional; b) pozitia opusd a celor care pledeazd pentru ,tehnofabricarea” unei
»postumanitati”, pentru crearea unei noi specii (hibridata, cu capacitati fizice si cu
inteligenta artificiala infinit superioare speciei actuale), deci o ruptura definitiva
fata de toate formele de umanism.

Dupa cum se poate observa, intreaga dezbatere se invarte in jurul celor doua
concepte, de ,,ameliorare umana” si de ,,naturd umana”. Consideram ca, sub aspect
filosofic, o mai buna clarificare a acestor concepte ar putea ajuta, ceea ce incercam
sa facem in continuare.

1. TRANSUMANISMUL — O SFIDARE CONCEPTUALA

Trebuie spus de la Inceput ca ideea de a ameliora fiinta umana nu este ceva
nou, dimpotriva, o gasim inca din Antichitate in scrierile celor mai mari filosofi. lar
cerinta de ,,a deveni mai buni” s-a transformat tot de atunci ntr-un imperativ
moral. S& nu uitam ca Aristotel isi incepe Cartea I/1 din Etica nicomahica prin
precizarea ca omul, in toate activitdtile sale, fie cd e vorba de domeniul artei, de
acela al cercetdrii, al actiunilor ori al deciziilor, tinde ,,spre un anume bine”, ca exista
un scop al actelor noastre urmarit ,,pentru el insusi”, iar ,,acest scop trebuie sa fie
binele, si anume binele suprem™. Problema e ci ,,binele” nu este usor de definit,
Avristotel spunandu-ne n continuare:

Binele este exprimat in tot atitea moduri ca si existentul (cici in categoria
esentei, de exemplu, el este numit divinitate si intelect, in cea a calitatii este
numit virtute, in cea a cantitatii masurd, in cea a relatiei utilitate, in cea a
timpului oportunitate, n cea a spatiului situare si asa mai departe), incat e limpede

3 ,Trenul a plecat” deja de multd vreme, scrie si Bernard Baertschi, De [ "humain augmenté au
posthumain. Une approche bioéthique, Vrin, Paris, 2019, p. 26.

4 Aristotel, Etica nicomahica, traducere de Stella Petecel, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1988, p. 8.
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ca binele nu este ceva comun, general si unic; altfel el nu ar fi fost inclus in
toate categoriile, ci Tntr-una singura®.

Tocmai fiindcd ,,binele” este exprimat in multiple moduri si nu reprezintd ceva
comun, nu exprima ceva general, Tnseamnd ca nu poate fi enuntat doar printr-0
singurd idee. Cum sa-1 definim, atunci, se intreaba Aristotel? Faptul cd multiple
lucruri sunt considerate ,,bune” inseamna cd avem omonime din intdmplare? Se
intampla asa pentru ca multimea de lucruri ,,bune” isi are originea intr-un singur
,bine” sau invers, adica toate lucrurile ,,bune” converg spre un acelasi ,,bine”? Nu
cumva toate lucrurile considerate ,,bune” sunt socotite asa in virtutea analogiei?6

Sé ne oprim putin aici. Consideram ca insistenta lui Aristotel asupra operatiei
de analogie reprezintd un indiciu esential pentru drumul urmat de el in conceptualizarea
,binelui”. Dacd omonimia binelui nu este una accidentald, intamplatoare, rezulta
atunci cd ea este una intentionata, presupunand un ,,raport ra;ional’ﬂ. Si, cum se
stie, Aristotel (In acest caz pe urmele lui Platon) era interesat in mod deosebit de
analogia proportionald, matematica, adica de egalitatea de raporturi intre lucruri
diferite. Perspectiva analogicd de analizd implicad o scald a continuittii intre
omonime, nu a unor separiri nete. Conform analogiei proportionale®, inseamna ci
omonimele binelui din categoriile esentei, calitatii, cantitatii, relatiei, timpului si
spatiului etc. ne vorbesc despre acelasi ,,bine”, insa aplicat unor naturi diferite.

Dar e limpede ca intelegand lucrurile in acest fel, acceptam relativismul in
analiza binelui, caci nu e vorba atit de un ,,bine in sine”, cit de un ,,bine” diferit de
la o activitate la alta, ,,pentru cd unul este binele vizat de medicina, altul cel vizat
de strategie si asa mai departe [...] In medicind este desigur sinitatea, in arta
strategiei victoria, in arhitectura casa, in altele altul. Dar totdeauna, in orice actiune
sau in orice decizie, binele reprezinta scopul, pentru ca in vederea lui se fac toate
celelalte”. Tn pofida acestui relativism al domeniului, judecand din perspectiva
scopului, atrage atentia Aristotel, putem vorbi de o anumita desavarsire atunci cand
scopul binelui este urmarit numai pentru sine, ajungandu-se astfel la fericire (ca
bine suprem). In acest proces de desivarsire este implicati, evident, o gradare,
respectiv o ,,ameliorare” pe scala binelui.

Totodata, din moment ce se admite un proces de desavarsire a binelui, trebuie
sa acceptam cad avem de-a face cu o viziune a continuului si discretului (divizibilului),
virtutea fiind — in conceptia lui Aristotel — masura justd intre extrema minusului si
extrema plusului, asa cum, de exemplu, virtutea curajului ,,este linia de mijloc intre
frica si temeritate”, virtutea cumpatarii ca masura intre dureri si placeri etc. lar

A~ -

daca omul este definit drept ,,animal rational”, inseamna ca virtutea umanului, natura

5 Ibidem, p. 13.

6 lbidem, p. 14.

7 lbidem, p. 276.

8 Vezi si loan Biris, Lucian Blaga. Conceptele dogmatice, Cluj-Napoca, Editura Scoala Ardeleand,
2020, 1n special cap. IV.

9 Avristotel, Etica nicomahica, p. 15.

10 1bidem, p. 43.
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acestuia, este datd de madsura justd intre ,.brutd” (extrema minusului) si ,,zeu”
(extrema plusului). Si cum orice virtute este definitd pe o scald intre ,,minus” si
»plus”, rezultd ca si natura umand este ameliorabila, prin actualizarea potentialitatilor
sale.

Exista insd o limitd a ameliorarii? Cand punem aceasta intrebare, trebuie sa
congtientizam una din diferentele filosofiei aristotelice de aceea a lui Platon.
Anume, dacd pentru Platon ,,participarea” sufletului uman la Idee (la Divinitate),
respectiv procesul de ,,imitatie”, este exprimat printr-un raport de descendenta de la
model la copie, la Aristotel, dimpotriva, acest raport este unul de ascendenta catre
starea de perfectiune, o ascendenta care inseamna ameliorare, remediere a slabiciunilor
naturii umane. ,,Divinitatea omului — comenteaza si Pierre Aubenque — este mai
putin degradarea divinului In om, cat nesfarsita aproximare a divinului de cétre om...
Omul «se imortalizeazd» nu ridicandu-se deasupra lui Tnsusi, ci desavarsindu-se
intru ceea ce este”!!. Or, desavarsirea omului ,,intru ceea ce este” Inseamnd o
ameliorare progresiva, dar in limitele naturii sale umane, inseamna sa faci ,,omul
mai om”, nu altceva decat om!

Asadar, pentru Aristotel, limitarea la natura umana indeplineste un rol normativ.
Dar in istoria gandirii filosofice rolul naturii umane n-a fost inteles totdeauna asa.
Fara sa ne propunem o investigatie amanuntitd in istoria filosofiei, pentru nevoile
acestui studiu e suficient s amintim, in perioada moderna, pozitiile lui Hobbes si
Kant. Tn lucrarea sa, Leviatanul, Hobbes vorbeste despre ,,naturd”, despre ,,natura
umand” in alt sens decat o facea Aristotel. Anume, discutdnd despre dreptul
suveranitatii lui Dumnezeu ,,ca fiind intemeiat doar in naturd”, dar si despre drepturile
naturale, despre ,,dictatele ratiunii naturale”*?, Hobbes are in vedere natura umani
ca ,,dat”, in virtutea faptului cd, In conceptia sa, nu avem decat doua feluri de
cunoastere®®, respectiv ,,cunoasterea faptelor” (a ceea ce este ,,dat”) si cunoasterea
consecventei (numitd stiintd, adicd o cunoastere conditionald, rationald). Daca la
intru perfectionarea morald a omului, la Hobbes acelasi termen de ,,naturd umana”
are valenta unui ,,dat brut”, semnificand o limita inferioara, care trebuie depasita
(deschizandu-se astfel calea cétre un viitor transumanist).

La randul sau, Kant apreciaza ca se impune ,,sa4 numim bun” ceea ce ,trebuie
(muss) si fie in judecata oricirui om cuminte un obiect al facultitii de a rAvni”*®,
spre deosebire de ceea ce este rau (ca obiect de aversiune). Cu precizarea ca lucrurile
pot aparea destul de complicate uneori, cand, de exemplu, s-ar putea s numim

1 Pierre Aubenque, Problema fiintei la Aristotel, traducere de Daniela Gheorghe, Bucuresti,
Editura Teora, 1998, pp. 393-394.

12 Thomas Hobbes, Leviatanul, traducere de Alexandru Anghel, Bucuresti, Editura Herald,
2017, p. 275.

13 Ibidem, p. 64.

14 Bernard Baertschi, De I’humain augmenté au posthumain. Une approche bioéthique, p. 148.

15 Immanuel Kant, Critica ratiunii practice, traducere de Nicolae Bagdasar, Bucuresti, Editura
IRI, 1995, p. 91.
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,fau” ceea ce trebuie sd privim ca ,,bun”, filosoful german dand exemplul unei
operatii chirurgicale, pe care o putem resimti ca un ,,rau”, dar rational s-0 socotim
,bund”. Punand accentul pe notiunea de ,,persoana rationala”, etica lui Kant face
din perfectionarea morala o datorie fatd de sine, deci un imperativ etic al ameliorarii.

Daca ideea de ameliorare a fiintei umane, de perfectionare indefinitd a acesteia
este acceptatd adesea fard retineri, ceea ce se contestd frecvent sunt mijloacele
utilizate, precum si unele ,,ameliorari” discutabile. Dezbaterile contemporane sunt
uneori foarte aprinse, mai ales in legdtura cu faptul daca natura umana trebuie sau
nu pastratd cum a fost, daca e cazul ca aceasta sa fie transformata radical sau nu
etc. Neintelegerile isi au nu de putine ori sursa in neclaritatile conceptuale privind
termenii de ,,ameliorare” si de ,,naturd umana”. Iatd de ce credem ca e nevoie de o
clarificare a modalitatilor de conceptualizare a acestora, modalitati care, de regula,
nu sunt explicate de cétre autorii unor astfel de texte.

Transumanismul sau postumanismul nu reprezintd doar o temere fatd de viitorul
fiintei umane, o frica fatd de ceva necunoscut, ci este si o sfidare pentru ordinea
conceptuala. Cum sd conceptualizim pentru o cat mai buna intelegere linia de
teoretizare de la uman la transuman? Unele deschideri catre procesul de conceptualizare
ni le oferd chiar Aristotel, de aceea am insistat mai mult asupra ideilor sale in
paginile anterioare. Cum am vazut, el acceptd o ,,ameliorare” indefinitd, dar in
cadrul, in limitele naturii umane. Respectand limita superioard a naturii umane

procesul de predicatie poate continua indefinit intr-un cadru dat.

2. DOUA MODURI DIFERITE DE CONCEPTUALIZARE

Problema e ca teoretizarea aristotelica deschide doud perspective, care uneori
sunt greu de impacat. Pe de o parte, recunoscand posibilitatea unor ameliorari
succesive si indefinite, ni se deschide o cale a discretului, pe care am putea s-0
numim ,,nominalistd”, in masura in care accentul se pune pe ameliorari ca stari de
fapt, ca entitati distincte. Pe de altd parte, recunoscand natura umand drept o
»constantd” imperativa, o conditie care sa regleze ameliorarile, accentul se muta pe
0 anumitd continuitate (ca realitate abstractd), aceasta cale putdnd fi numitd una
realista”.

Intrebarea extrem de dificild care se poate ridica in acest moment este
urmatoarea: daca pornim de la o anumita ameliorare din lungul sir al ameliorarilor
pe axa timpului, e posibil ca din acea ameliorare (ca stare de fapt) sa inferam si
ceva diferit de ea (sd spunem, starea de transumanism la un moment dat)? Mai
general: din ceva ,dat” (un ,dat brut” pentru cunoastere) putem infera ceva
deosebit de acel dat? Centrata pe raportul subiect — predicat, logica aristotelica pare
blocata in fata unei astfel de intrebari, deoarece, aga cum remarca Bertrand Russell,
aceasta logica nu este apta si analizeze corect o ordine seriald. Or, tocmai asta face
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noua logica, acest progres in logica fiind aseméanat de catre Russell cu acela realizat
de catre Galilei in fizica’®. Dupa opinia lui Russell, daci judecim lucrurile in
perspectiva seriald, asezand, in cazul nostru, diferitele ameliorari intr-0 ordine
progresiva, atunci, pe baza asemanarilor de la o ameliorare la alta, putem discuta de
0 anumita continuitate, ceea ce permite un raspuns pozitiv la intrebarea de mai sus.

Caci, ne spune Russell, perspectiva seriala de analizd ne permite sa consideram
diferitele entitati (stdri de fapt date) ca functii logice, ne permite sd construim
,linii” si ,,puncte”, precum in matematica. Numai cé, sub aspect logic, continuitatea nu
este nici necesara, nici suficientd. Nu este necesara, crede Russell, deoarece starile
care urmeaza in serie, fiind incd neobservate, raman doar ipotetice (asa cum
ipotetic, deocamdatd, este si transumanismul). Si nu este nici suficientd, intrucat in
procesul serial putem intalni gradatii care nu asigura o continuitate certa.

O interpretare cét se poate de intuitiva a unor astfel de situatii ne este oferita
de citre Charles Sanders Peirce. In conceptia acestuia exista trei tipuri de forme
logice: termenul, propozitia si inferenta. lar logica este vazutd ca un studiu al
semnelor, un semn fiind un lucru ce tine locul unui alt lucru (secund), dar asta se
intAmpli pentru al treilea lucru (care este gandul interpretantului)*’. De aceea, el va
introduce si terminologia de ,,primeitate” (Firstness) ca figurd formald pentru ceea
ce este ,,dat” (care existd in el insusi); apoi ,,secunditatea” (Secondness) ca figura
formald pentru diada, pentru raportul primei entitati cu o a doua; si, pentru interpretant,
Htertialitatea” (Thirdness), ca figurda formala a raportului dintre interpretant si celelalte
doud entitati. Putem spune atunci cd ,,semnul” este bine definit de triada obiect
(O) — semn (S) — interpretant (I). Cu precizarea ca elementele triadei (O, S, I) sunt
legate prin relatii de determinare®®, in sensul ci ,,0” determina pe ,.S” si ,,S”
determina pe ,,I”.

Asa stand lucrurile, comenteaza Robert Marty, Tnseamna ca pentru un numar
n de situatii legate intre ele prin determinatii succesive (numite de citre Peirce si
»protosemne” de lungime n), vom putea scrie:

Al—>A2— ... An-1— An(PSn)
(in aceasta serie, orice Ajdin insiruirea Az ... A, poate denota orice obiect de gandire,
indiferent ca se refera la lucruri reale sau nu, iar PSn semnifica protosemnul de lungime n)

Ne aflam intr-o situatie similara cu aceea din matematica numerelor, Peirce
considerand ca, de exemplu, asa cum in sistemul numerelor cardinale (de la zero in
sus) relatia antecedentd in ordinea marimii este o relatie generativa', tot asa si

16 Bertrand Russell, Cunoasterea lumii exterioare, traducere de D. Stoianovici, Bucuresti,
Editura Humanitas, 2013, p. 72.

17 VVezi Charles S. Peirce, The New Elements of Mathematics, editated by Carolyn Eisele, The
Hague, Mouton & Co. B. V., Publishers, 1976, p. 331.

18 Robert Marty, ,, The trichotomic machine”, in Semiotica, vol. 2019, nr. 228, mai 2019.

19 Charles S. Peirce, The New Elements of Mathematics, p. 341.



682 loan Birig 8

serie ajung sa formeze (determinant-generativ) un continuum. E drept, ne spune
ele sunt o modalitate a fiintei, o modalitate care poate fi ,,reald”, aidoma unei legi a
naturii. Logicianul Peirce marturiseste cd el ar dori sd ocoleasca aceastd disputa,
insd nu poate sd nu recunoasca faptul ca generalul ca forma logica rdméne o
posibilitate eterna a gandirii?®. Cici, dacd e adevarat ca dat-ul oferit de simturi
constituie materia experientei, iar interventia constiintei ne apare ca o spartura in
experientd, e tot atat de adevarat cd forma logica este ,,cimentul care le leagd
impreund”?.

Cum sa intelegem, totusi, perspectiva discretului (nominalistd) si perspectiva
continuului (realista) luate impreuna, ca doud cai ce pot fi urmate in conceptualizare?
Réspunsul lui Peirce ne conduce la geometria liniei. Dupd acest autor, orice clasa
sau colectie poate fi consideratd un continuum, asa cum o linie poate reprezenta o
colectie de puncte, iar trecerea de la continuum la discret poate fi redata intuitiv
precum in figurile de mai jos®:

O Q O C

1. Linie continua 2. Marcarea unui punct 3. Dublarea punctului 4. Explozie de puncte

Astfel, figura 1 reprezintd o linie continud inchisd, un cerc, caz in care discretul
(dorit de nominalisti) nici nu poate fi sesizat. Dar, daca pe acest continuum vom
marca un punct (figura 2), Inseamnd ca avem deja un semn de discontinuitate.
Apoi, In figura 3, prin inserarea unui mic spatiu intre capetele liniei, punctul initial
de marcaj se dubleaza, pentru ca, in urmatorul moment (figura 4), sa avem o
explozie de puncte, respectiv o multiplicitate care, uneori, poate masca n intregime
dimensiunea continuului.

In plus, subliniaza Peirce, sfarsitul unei linii (in cazul nostru, si zicem,
sfarsitul unei serii de ameliorari ca desavarsiri in continuul naturii umane, in sensul
lui Aristotel) poate fi echivalentul unei explozii, asemenea aparitiei entitatilor
irationale, apoi reale in intervalul de la 0 la 1. Dacd nu acceptam continuitatea
reald, asa cum interpreteaza nominalistii, atunci va trebui sd proceddm in maniera
lui Kant, adica sa sustinem cd spatiul si timpul nu pot avea decat o continuitate
subiectiva. Invers, daca acceptam o anumita realitate pentru continuitate (deci, n
perspectiva realistd), atunci respectiva realitate constd in aceea ca in fiinta lucrurilor,
crede Peirce, exista ceva care corespunde procesului de rationament, care corespunde

20 |bidem, p. 352.
21 | oc. cit.
22 Charles S. Peirce, op. cit., p. 342.
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unei logici a evenimentelor®®, intreaga naturia putind fi socotiti un proces de
»silogizare”.

Acceptand continuitatea intr-o serie de situatii, se poate realiza un ,,podium”
al categoriilor®®, precum in figura urmitoare:

corespund formei logice a ,,primeitatii”, discul 1/2 este constituit din acele forme
din ,,primeitate” care se actualizeaza 1n discul 2 (al secunditatii), iar discul 2/3 contine
formele care se actualizeaza in discul 3 (al tertialitatii). Problema e ca procesul de
trecere de la un nivel la altul poate cunoaste si constituenti ,,degenerati”, diverse
»accidente” in continuitatea unei serii, aga cum transumanismul ar putea fi considerat
(mai ales de catre bioconservatori) drept o faza ,,degeneratd” fatd de continuul
naturii umane sau un ,,accident” nedorit.

Modelul geometriei liniei a fost incercat si de catre alti autori, care au tinut
insd seama de cerintele geometriilor neeuclidiene de a considera ,,punctele” nu ca
entitati simple, ci ca entitati complexe, imaginate ca niste volume. De exemplu,
Whitehead propune un model in care ,,punctele” sa nu mai fie socotite drept entitati

23 |bidem, p. 344.
24 Vezi si Robert Marty, Le ,,podium” des catégories universelles de Peirce et leurs cas
dégénérés, disponibil la: https://www.academia.edu/41574146/Le_podium_des_catégories_de_Peirce
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»prime”, ci entitati derivate dupa o relatie de incluziune, in sensul de relatie de
,.continere”® topologica. Numai ci, fati de functionalitatea acestei relatii se ridica
imediat o intrebare dificila®®; care este natura congruentei intre ,,punctele” derivate,
e vorba doar de o conventie sau de un fapt de observatie?

Un alt autor, e vorba de Jean Nicod?, crede ci, pornind de la datele de
observatie, putem construi diferite geometrii senzoriale, In care sd se tind seama
atdt de incluziunea spatiald, cat si de incluziunea temporald. Dar, in continuare,
trebuie avute in vedere multe alte relatii, precum cele de asemanare, precedenta,
interioritate/exterioritate, penetratie, continuitate, dar si de interferentd, separare,
prelungire, succesiune si simultaneitate etc. Putem vorbi insa de realizarea de serii
ordonate numai acolo unde proprietatea tranzitivitatii este respectata pentru a se
constitui continuitatea®®. Intre diferitele geometrii ale senzorialului dispunem si de
geometria liniei, bazatd pe doua relatii, cele de succesiune si de asemanare globala.
In timp ce succesiunea presupune legile de asimetrie, tranzitivitate si conectivitate
(pentru constituirea unei serii), asemanarea globala dispune de legile simetriei,
tranzitivitatii si non-conectivitatii (permitand constituirea de clase de fapte
asemanatoare).

Dispunem asadar de modele si de incercari destul de sofisticate pentru a
intelege cele doud modalititi de conceptualizare (,,nominalista” si ,realistd”) implicate
si 1n subiectul de analiza din acest studiu. De ce ramanem, totusi, cu un sentiment
de insatisfactie? Pentru ca raportul acesta intre discret (faptele discrete si observabile de
ameliorare umanad) si continuu (natura umana asa cum a fost gandita de Aristotel) pare
sa scape mereu unei solutii sau alteia. Caci, la limitd, chiar daca reusim sa demonstram
continuitatea (renuntand la ,,punctele” euclidiene in favoarea volumelor ce se
includ 1n serii), masurarea ei nu poate fi nicicand continua, ci necesar discreta®®,
elucidarea raportului continuu — discret constituind una din cele mai mari provocari
ale stiintei la adresa filosofiei contemporane®.

Deschiderea problemei de catre Aristotel vizeazd In continuare numeroase
dificultati. Conceptul de ,,naturd umana” (devenit principiu etic) defineste ceea ce
este fiinta umana (care poate fi amelioratd), dar, prin Insasi acea caracterizare din
definitie (= animal rational), ne spune si ce nu este si ce nu poate deveni. Pentru a
se ajunge la ,transuman”, ar insemna ca fiinta umana (in proces indefinit de
ameliorari) sa dobandeasca, la un moment dat, cel putin o caracteristica ,,transumana”.
Dar aceasta noua caracteristica nu este tot o ,,ameliorare”? Daca ea reprezinta tot o

42l

ameliorare, atunci etapa ,.transumana” se raporteaza in continuare la ,,uman”, nefiind 0

%5 Alfred North Whitehead, Process and Reality, NewYork, The Free Press, 1969, p. 348.

% Pentru o discutie amanuntitd, vezi si loan Biris, Limbajul si crampele mintale, Bucuresti,
Editura Eikon, 2021, capitolul despre Whitehead.

27 Jean Nicod, La géométrie dans le monde sensible, nouvelle édition, Paris, PUF, 1962.

28 Vezi si loan Biris, Limbajul si crampele mintale, capitolul despre Nicod.

29 % * * E|aboration et justification des modeles, Paris, Maloine, 1979, p. 93.

30 Am tratat pe larg acest subiect in Ioan Biris, Totalitate, sistem, holon, editia a doua,
completatd, Timisoara, Editura Universitatii de Vest, 2007, indeosebi capitolul I11.
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rupturd totala sau o relatie de excludere intre ,,uman” si ,,transuman”, continuitatea
triumfand. La urma urmei, sustin unii autori, noi nu stim dacd viitorii roboti si
cyborgi®, infinit mai inteligenti ca noi, vor avea dorinte si aspiratii nonumane.
Daca acestia 1si vor propune aceleasi scopuri ca si fiintele umane (sa fie mai
rationali, mai buni etc.), atunci ,,conditia postumana va fi uimitor de umani’?,

Tata o viziune optimista! Dar si numarul scepticilor este mare. Nu avem nicio
certitudine cd acei roboti si cyborgi isi vor ,,propune” aceleasi scopuri ca si fiintele
umane. Revenind la problemele noastre de conceptualizare, nu trebuie s uitam nici
efortul lui Quine de a salva ,,nominalismul”, dupa ce s-a convins ca in conceptualizarea
din stiinta contemporana intra in mod obligatoriu matematizarea. Dacé a fi ceva
determinat inseamnd, in definitiv, a fi valoarea unei variabile, e limpede ca perspectiva
realistd s-a impus. Insa prin postularea de ,,rupturi”, de discontinuititi nete in trama
existentei, perspectiva nominalista isi aratd mereu rezistenta.

Dificultatile se amplifica atunci cand trecem in domeniul valorilor, in cazul
de fatd al valorilor etice si bioetice. Daca e sa-1 ascultdm si pe D.D. Rosca, atunci
se cuvine sa tinem seama de faptul cd nu numai ,,trebuie” deriva din ,este”, ci si
»este” ar urma sa fie dedus din ,.trebuie”. Altfel spus (si aplicat la subiectul nostru),
fireste cd efortul de conceptualizare se desfasoara in perimetrul cunoasterii, ceea ce
ne atrage atentia ca formularea unui imperativ, a unui enunt normativ va trebui sa
fie derivatd din ceea ce ne spune cunoasterea ca ,,este”. Dar cand nu cunoastem
inca ceea ce ,,este” (cum e cazul transumanului), atunci, pe bazd de observatie la
momentul respectiv, guvernele si alti factori de decizie vor trebui sa impuna
anumite hotarari, sa decidd un cum ,trebuie”, iar realitatea lui ,,este” sa decurga din
acel ,trebuie”.

Normele si valorile din societate sunt ,,obiecte” culturale, adica au o alta
naturd decét ,,obiectele” fizice, biologice (intr-un cuvant, ,,naturale”). Daca ,,obiectele”
stiintei, prin procesul de conceptualizare, dupd cum am vazut, se constituie pe baza
unor relatii obiective de asemanare, de incluziune, de succesiune si continuitate
etc., In schimb, ,,obiectele” cultural-spirituale, asa cum a observat si Carnap, se
constituie prin relatii de manifestare. Ceea ce inseamna ca aceste ,,obiecte”, numite
de obicei ,,valori” (asa cum sunt si valorile etice), se constituie prin acte de ,,traire”,
de ,.traire”, de exemplu, a datoriei etice sau a responsabilitatii. Va trebui sa tinem
seama atunci ca si compatibilitatea sau incompatibilitatea dintre principiile etice (in
cazul de fatd intre cele de ameliorare umana si de naturd umand) vizeaza nu doar
dimensiuni logice, ci si dimensiuni ale ,trairii” lor, acestea din urma complicand
mereu analiza.

31 Bernard Baertschi, op. cit., p. 145.
32 Ibidem, p. 153.






