Maria Sinaci, BIOETICA SI AMELIORAREA UMANA. O perspectivii filosoficd,
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Lucrarea, care porneste de la clarificarea conceptuald a bioeticii, ca fundament pentru
abordarile mai aplicate ale conceptului, reprezintd o contributie in planul cunoasterii contemporane,
prin sintezele propuse si prin contributiile ideatice personale.

Constatam cu uimire cd acest domeniu atat de nou marcheazd deja jumatate de secol de la
definitia datd de Van Rensselaer Potter bioeticii, descrisd ca disciplind stiintificd noud menitd sa
combine ,,cunoasterea biologiei cu aceea a sistemelor de valori umane”. lata ca ,.timpul nu mai are
rabdare” si ,,viitorul este aici”. Sub multe aspecte, argumentul despre bioeticd include un argument
despre trecerea de la ,.este” la ,trebuie”, o adevirata cascadorie, a naturalistic fallacy. Un criteriu
bioetic bazat pe intelepciune biologica ar putea-o ameliora (Waddington). Consideram aici, spre
deosebire de Potter, ca insdsi cunoasterea lui ,.este” reprezinta un fundament solid pentru dorita
intelepciune a lui ,.trebuie”. Fiecare generatie duce 0 luptd pentru supravietuire ancoratd in prezent,
dar valabild si peste generatia prezenta sau peste generatii, construind un viitor. Prezentul fara viitor
este ca si distrus. Ca urmare, observa Maria Sinaci, comentand argumentul lui Potter, este necesard o
intelepciune colectivd a omenirii care sd ofere un program de ,,dezvoltare evolutionara”, de tip
cultural, depasind ceea ce este util imediat, pentru o dezvoltare si o continuitate valorica pe termen
lung, pornind de la responsabilitate. Purtitorii de valoare, persoanele, au acest orizont valoric al
viitorului armonizand sau ,,administrand” optim planurile biologic, psihologic si social. latd ca etica
valorifica instrumentele ontologiei.

Conceptualizarea persoanei este centrald pentru bioetica. Peter Singer extinde aceastd notiune
de persoand in lucrarea sa Practical Ethics, abordand teme cum ar fi drepturile si egalitatea pentru
animale, vanatoarea si uciderea animalelor, statutul embrionului si al fetusului uman, viata umana,
bogatia si sdracia, statutul de autohton si de strdin, mediul Inconjurator, dinamica dintre scopuri si
mijloace, actele morale etc., multe dintre acestea fiind in continuare probleme ale umanitatii.
Conform unui fundament ontologic pentru o preocupare egala fatd de fiintele care indeplinesc conditiile de
a fi persoane, Peter Singer extinde sfera responsabilititii etice cu o acoperire biologicd maxima.
Capacitatea de a suferi devine criteriu pentru aprecierea egalitatii intre fiinte si a responsabilitatii fata
de fiintare. O fiintd care are capacitatea de a suferi este o fiintd inzestratd cu justificare morala,
presupunand rationalitate, comunicare etc., cu multiple consecinte. in experimentul ficut de Allen si
Beatrice Gardner, cimpanzeul ,,Washoe” a demonstrat ca a invatat 350 de semne diferite si sa utilizeze
corect in jur de 150 de semne, echipamentul vocal necesar reproducerii sunetelor din limbajul uman
fiind cheia limitarilor in comunicare si relationare, caci ,,Washoe” era capabil sd se recunoascad in
oglinda, avand o constiinta de sine. Alte experimente au sporit numarul de semne utilizate — o gorila a
ajuns sa foloseasca 1000 de semne, cu referire la evenimente trecute sau viitoare, dovedind o
constiintd de sine si un simt al timpului. Pe aceastd directie argumentativa, Singer considera cd unele
animale nonumane sunt persoane.

Bioetica personalistd are de raspuns la intrebarea despre modalitatea in care putem totusi
extinde sfera eticului dincolo de universul uman si cum ar trebui sd concepem aceasta extindere.
Cu ceva vreme in urma, Darwin sustinea ca instinctele sociale bine marcate (de exemplu, cu afecte
parentale si filiale) denotd prezenta simtului moral si a constiintei animale. Daca indicatorii stabiliti
pentru o matrice descriptiva a persoanei (constiinta de sine, simt temporal, abilititi de comunicare, un
nivel observabil de autocontrol) sunt indepliniti, atunci extinderea conceptului de persoana ar implica
0 includere a eticii in biologie dacd nu o reducere a eticii la biologie, deoarece etica nu poate da
seama de toate zonele de interes ale biologiei.
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Capacitatea suferintei din sfera eticii reprezintd un criteriu convingator, dar ne putem hazarda
sd definim ceea ce este viu printr-o categorie eticd? Embrionul uman nu intruneste criteriile
constiintei de sine si al capacitatii de suferintd, dar nu poate fi exclus din categoria viului. Totusi,
observa autoarea, investigand argumentele aduse de Roberto Poli si Peter Singer, existd persoane ce
nu apartin speciei homo sapiens. Reprezentantii eticii conservatoare includ fetusul intre fiintele
umane, pe cand cei ai eticii liberale nu recunosc fetusul ca fiinta umana. Singer abordeaza aspectul
potentialitatii, considerand fetusul ca viatd potentiald. Autoarea aratd: ,,Argumentul va avea atunci
forma: Premisa 1. Este gresit s ucizi o fiintd umana potentiald; Premisa 2. Un fetus uman este o fiinta
umana potentiald; Concluzie. De aceea, este gresit sd ucizi un fetus uman” (p. 33). Singer considerd
apararea vietii si cresterea responsabilitatii directii normative pentru viatd si bioetica personalista.
Dar Poli critica pozitia acestuia, pornind de la presupozitiile lui Singer: indicatorii pentru umanitate
selectati de Singer (constiinta de sine, orientarea in timp si celelalte) nu furnizeaza neaparat informatii
suficiente si necesare pentru definirea conceptului de ,,persoana” si acestia nu se regasesc in intregul
domeniu al viului. Poli considera ca abordarea adecvata trebuie sa se bazeze pe o ontologie a nivelurilor de
realitate, pe o aprofundare a studiului actelor emotionale, de unde se deceleaza o etica a persoanei si
incd a unei persoane purtdtoare de valoare. Numai asa etica ramane la locul ei, ca domeniu ,,addugat”
biologicului si de o cu totul altid naturd decat biologicul, fiind de naturd spirituald. Dimensiunea
spirituald specific umana este pentru Poli un domeniu al valorilor autentic etice, al alegerilor intre
bine si rau (precum si intre virtuti si vicii).

Oare este posibila o bioetica unitard, universala sau globald, sau putem vorbi despre o cale a
pluralismului bioetic? Bioetica ,,libertariand” se ocupa de problematica eutanasiei redusa adesea la
sintagma my body, my choice!, destul de sugestiva in sine. Autori precum Ronald Dworkin, Robert
Nozick, Judith Thomson, John Rawls, T. M. Scanlon si Thomas Nagel au adus argumente in favoarea
dreptului persoanei de a alege in chestiuni ,.intime si personale”, impotriva paternalismului medical.
Maria Sinaci oferd exemplul incitant al argumentului din lucrarea Pharmaceutical Freedom: Why
Patients Have a Right to Self Medicate (2017), de Jessica Flanigan, bazat pe filosofia lui John Locke,
adept al dreptului la viatd intemeiat pe un individualism al sinelui corporal.

Astfel, persoanele au dreptul si de a decide cum isi incheie viata, tocmai in temeiul dreptului la
viatd. Individualismul ca sine decident se constituie ca nucleu dur al drepturilor umane, situate in
zona afirmarii de sine prin libertatea de a alege si de a consimti (p. 36). Nozick exprima clar in
contextul perspectivei etice si filosofico-politice libertariene nu doar acele entitlements care decurg
din drepturi, ci si ideea de self-ownership: dreptul persoanei de a se alege pe sine, de a alege sd nu se
sacrifice (in beneficiul altuia sau al celorlalti) in relatiile cu ceilalti si cu statul. Avem o anumiti
demnitate a statutului moral individual, care da greutatea cuvenitd optiunilor etice individuale. Altii,
cum ar fi Michal Trcka, evidentiaza tesatura sociald care face ca unele decizii majore sa nu fie
exclusiv probleme individuale — decizia unei persoane de a fi eutanasiata afecteaza specialistii care o
pun in practica, personalul medical, rudele, cunostintele si prietenii ridicand intrebari legate de un
anumit consens social. Dar autoarea observa cu intemeiere, ca si Mark D. White, ca ceilalti, afectati
sau nu, nu pot sa stie interesele cuiva si sa aiba nimic de spus in aceastd privinta (,,De unde stiu
economistii, de exemplu, care sunt interesele mele?”).

Modelele economice sunt extrem de limitate prin raportare la complexitatile persoanei si ale
vietii individuale. Viziunea filosofica este cea care guverneaza in mod firesc domeniul eticii umane.
Tn acest sens, un model mai ofertant este cel al lui Hans Vaihinger; un model bazat pe distinctii intre
prezumtii, ipoteze si fictiuni. Motivatia umana este adesea descrisad bine de imaginile mentale care au
si un aspect functional regulativ, nu de calcul. Fictiunile sunt astfel de imagini mentale cu rol
regulativ, care produc emotii reale si pot conduce la decizii etice valabile. Ca o paranteza fie spus,
consideram ca astfel de imagini mentale cu functionalitate regulativa stau la baza rolului important
pe care Tl au experimentele mentale n filosofie. Tn virtutea unor astfel de mecanisme, actele morale
sunt in ,,natura” omului o subiectivitate care nu anuleazd si nu impiedica intentionalitatea umana
(J. Searle), care se poate orienta si spre obiecte si obiectivitate, dar si catre imagini si emotii, afirmand
subiectivitatea inerentd a faptelor sociale. Interpretand contributia lui J. Searle, autoarea aratd de
asemenea ca ,,faptele sociale (inclusiv cele morale) nu pot fi intelese fara prezenta intentionalitatii”.
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Mai mult, foarte important aspect, ,,instantierea moralda a binelui se produce prin actul de limbaj,
nu pre-exista judecatii” (p. 42).

Bioetica feminista evidentiazd anumite probleme ale puterii si politicului, in conexiune cu
paliere analitice precum ,,dominatia masculind” si ,,subordonarea femeilor”. Eticile de tip feminist au
pornit de la revendicarea egalitatii femeilor cu barbatii, pentru ca apoi sd se axeze pe revendicarea
diferentei, ,,bioetica feminista concentrandu-se pe reflectia asupra diferentelor de gen”. Carol Gilligan
aratd diferentele parcursului diferit de dezvoltare morald in cazul femeilor si in cazul barbatilor.
Femeile evolueaza catre o morald a responsabilitatii, bazata pe grija care preia mult din importanta
discursului masculin despre drepturi si individualism, ambele orientdri generand atitudini morale
specifice. Si la Kant avem conceptul de Liebespflichten (datorie, ,,grija” fata de iubire), iar la
Heidegger apare un concept care poate parea similar, tot grija — Sorge, baza autenticitatii Dasein-ului.
Dar, dupa cum prezinta cu finete analitica autoarea, acest tip de grija este o grijd anxioasa, conducand
la Fursorge (solicitudine), desi exista si un alt tip de grija (Besorgen, ingrijire). Michel Foucault se
preocupd de acel le souci de soi, cu reverberatii socratice, stoice si crestine. Interpretarea relatiei ca
responsabilitate este abordata si dezvoltata de bioetica responsabilitatii asociata insd mai accentuat
temei supravietuirii (responsabilitatii fatd de sine) decat temei responsabilittii sociale.

Stiinta si progresul tehnologic revizuiesc si reformeazd anumite perspective etice, in acord cu
complexitatile timpurilor contemporane, profilind din ce in ce mai apasat pericolul ca omul sa-si
devina propriul pericol, propriul rdu. O interesanti ,,euristica a fricii” vine sd contureze probleme etice
specifice (p. 51). ,,Tractatus technologico-ethicus” (replica la Wittgenstein I) face din responsabilitate miza
eticd principald a umanitatii, exprimatd prin forme, atitudini si actiuni, toate indicdnd un refuz al
ierarhizarii superioare a lui homo faber in detrimentul lui homo sapiens. Dar este acesta un pericol
real? in ce masurd putem cu adevirat face fird a sti? Ce anume este de apirat aici? Pe homo sapiens
il pune in pericol civilizatia tehnologica, sau altceva, miza unui Dasein autentic? insi aceasta este o
discutie conexd, ampla, pentru o altd ocazie.

Climatul contemporan descris de nesiguranta acutd conduce la repunerea in discutie a
imperativului categoric al lui Kant, de readaptat noului tip de actiune umana. Dar cum? Maria Sinaci
ne propune formula: ,,Actioneaza astfel incat consecintele actiunii tale sa fie compatibile cu permanenta
unei vieti umane autentice pe pamant!”, cu varianta ,,Nu compromite conditiile pentru supravietuirea
indefinitd a umanitatii pe pamant!” Avem aici un tip de pragmatism responsabiliza(n)t, cu valente
etice deosebite si actuale. Etica viitorului, aratad autoarea — ,.centratd pe responsabilitatea fata de
posteritate” — se emancipeazd de reciprocitate In sensul unei preocupari pentru perpetuarea evolutiva
a speciei. Dar nu ar sustine aceastd orientare etica spre perpetuarea speciei tot felul de argumente
utilitariste discutabile din punct de vedere etic? Cat de mult putem pune accentul pe aceasta etica a
responsabilitatii fatd de viitor? Autoarea oferd un argument interesant intemeiat pe imperativul
responsabilitatii, fundamentat astfel ontologic si metafizic, in sensul unui accent plasat pe principiul
responsabilitatii menit a apropia oamenii in sensul de ,,a-i face co-responsabili, de a Tntari relatiile
intre generatii si intre specii”. Pastrand deschise optiunile critice, se prezinta reactia la ideea lui Hans
Jonas ca ,,natura poate fi respectata prezervand-o, asa incat umanitatea s raméana posibild”, prezentand si
acel argument ,,al virusului”: natura contine si ,,raul”, si ,,binele”, ceea ce implica, mutatis mutandis,
indatorirea de a acorda respect si responsabilitate si fatd de virusi, spre exemplu.

Avem, pe de o parte, preocuparea etica implicatd in raportarea la naturd si, pe de alta parte,
preocuparea etica asociata pericolului autodistrugerii umanitatii. Autoarea adanceste analiza filosofica
asociatd dihotomiei natural-artificial. Contemporaneitatea in plind transformare (Megatendinte. Zece
noi directii care ne transforma viata, John Naisbitt) produce numeroase provocari tehnologice, etice
si bioetice, pentru generatiile prezente, dar si pentru cele care inca nu s-au nascut. O analiza
etimologica originala a conceptului de naturd precede o incursiune substantiala in istoria ideilor
filosofice despre naturd: Heraclit, Parmenide, Hesiod, Platon, Aristotel, Spinoza, Leibniz, Hume,
Rousseau, Kant, Fichte, Schelling, Hegel animd caleidoscopul aprofundat al perspectivelor perene
despre viu si om, pluralitate a viului si pericolul nimicirii.

Dar analizele conceptuale dedicate naturii sunt deosebit de variate. Teza lui Whitehead despre
conexiunile care conferd unitatea naturii si temeiul cunoasterii este discutatd in sensul unei sau unor
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,ontologii si epistemologii anti-Hume”. Bertrand Russell valorifica intr-o relativd consonanta cu
Whitehead conexiunea dintre perceptii si structuri, notiunea de naturd prezentand pe cat de multe
valente si multe ambiguitati (,,migcarea, devenirea ori cresterea, cauza ori efectul, natura ca arta,
raportul practic ori teoretic, entitatile ori conexiunile etc.”), natura fiind pana la urma tot ceea ce nu
este produs de om, iar ascensiunea lui homo faber reprezentind ascensiunea unui potential distructiv.
Conditia creatoare a omului (vezi discutia despre ,,capacitati” si ,,functii”” deschisd de Martha Nussbaum),
emotiile, deciziile si actiunile creatoare, ratiunea practica (formatoare a conceptiilor despre bine si a
unui plan de viata), apartenenta (bucuria interactiuni sociale, oportunitatea de a exercita dreptul la
respectul de sine, de a se opune discriminarii), raportarea plina de grija si empatie la alte specii, jocul
(faptul de a te putea juca, de a avea activitati recreative, de a putea rade) si controlul propriului mediu
(libertati, decizii si actiuni ecologice, economice, sociale, politice) descriu suficient de bine raspunsul
uman la conditia de perpetud vulnerabilitate. Dar evaluarea etica, ,,buna” sau ,rea”, a unei stari de
lucruri transcende dihotomia natural-artificial, asa cum precizeaza si autoarea (p. 83).

Depasirea rupturii stabilitd de Hume dintre ,,este” si ,.trebuie” implica principiul responsabilitatii
(Jonas) discursului etic contemporan, avand sansa unei intemeieri nondogmatice (cu posibilitatea
apelului la adevar metafizic si la un ,,trebuie” inteles ca un tip de ,,este” prin conexiunea semnificativa
a necesititii). Intr-adevir, ,,[c]onexiunea devine astfel un concept crucial pentru ontologia lumii naturale,
dar si pentru lumea psihismului, a structurilor logice, a relatiilor sociale si valorilor” (p. 106). Insi
ceea ce porneste ca bun se poate sd nu se transmitd tot astfel prin ,,conexiunea” stabilitd. Se poate
urmari o metafizicad a conexiunii dinspre un universal (fiinta ontologica, natura sau ,este”-le in
general) corelat cu un particular valoric (un particular al lui ,,trebuie”, arata autoarea), ambele corelate
si corelabile sub semnul a numeroase relativitati (Hartmann): context, subiectivitate si libertatea
expresiv-interpretativa a valorilor morale.

Problema binelui nu se poate disocia de problema ,,mai binelui” etico-moral. Ameliorarea,
imbunatatirea starii si practicii etice a omului, poate avea loc (potential) la orice nivel valoric constientizat
si investigat al persoanei ca purtitoare de valori, ca univers structurat de prioritati valorice, am putea
adauga. Putem considera, ca si Th. Nagel, motivatia morala, actul de alegere, judecata morala,
obligatiile, constrangerile, aspectul utilitatii, avantajele sau pierderile, valorile asociate scopurilor
perfectioniste, angajamentele individuale. Nagel vorbeste despre o fragmentare a valorii care complica
viziunea analistului asupra procesului de ameliorare umana. Putem decela, ca si Bochenski, entitati
ontologice grupate in trei categorii (lucrurile, proprietatile si relatiile) transformabile in ,,paliere” ale
ameliorarii umane. Autoarea concluzioneaza pertinent: ,,aceste dispute si temeri nu pot fi solutionate
nevoie de clarificari la nivel de societate in legatura cu idealul de persoana umana care se doreste.
Altfel spus, clarificarile etice sunt dependente de criteriile de umanitate” (p. 128).

Vor contribui noile biotehnologii la construirea unei lumi mai etice prin imbunétatirea
rationamentului moral, se Intreaba autoarea, deschizand discutii deosebit de actuale. Sa ne intrebam si
dacd metodele biotehnologice pot fi validate ca metode etice? Va fi omul bio-tehnologico-ameliorat
totusi (incd) om sau un (bio-)artefact? Tn lumina problemelor etice identificate Tn lucrare pe care
bioameliorarea morald le poate ridica — favorizarea abuzurilor, potentiala incalcare a libertatii individuale,
a identitatii personale si subminarea autonomiei; indeterminarea diversitatii morale si a dezbaterilor
morale, supraestimarea rezultatelor, subestimarea efectelor secundare, o noua eugenie prin ,,proiectarea”
copiilor morali si selectia embrionara, riscul obligativitatii ameliorarii morale in timp, compromiterea
libertatii cu cele mai bune intentii de asigurare a ameliorarii morale, inclusiv a libertatii de a gresi si
de a actiona imoral (p. 195) —, intrebarea precedenta capata reverberatii coplesitoare.

Maria Sinaci exploreaza, prin aceastd incursiune impresionantd dedicata bioeticii, complexitatile si
problemele etice dezvoltate in jurul tragismului si dificultatilor universului uman asumat, lasand in
urma simplitatea vechiului memento mori, imperativ depasit in structurarea autoritatii morale si a
actiunii etice, a sinelui valoric angajat intr-o examinare maximalista, trup si spirit.

Henrieta Serban



