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Martin Heidegger: Adevarul despre Caictele Negre a fost publicata pentru prima oard in limba
italiand, in anul 2016, iar apoi o editie in limba germani a aparut in 2017. In anul 2021, cartea a fost
tradusd in limba romana, gratie eforturilor lui Paul Gabriel Sandu, Dragos Grusea si Alexandru
Bejinariu. Despre ce este vorba? In anul 2014 a fost publicat, in editia Operelor complete ale scrierilor
lui Heidegger, continutul unor notite scrise in perioada anilor 1931-1948. Notitele respective se regaseau
intr-o serie de caiete invelite in musama neagra, de aici si denumirea ,,0ficiald” de Caiete Negre. La
cererea expresd a lui Heidegger, continutul acestor caiete a fost publicat la finalul Operelor complete,
cele publicate pana in 2015 cuprinzand volumele 94-97. La scurt timp dupa publicarea acestor notite,
Peter Trawny, editorul oficial al volumelor respective, va publica o mica lucrare, intitulatd Heidegger
si mitul conspiratiei mondiale evreiesti'. Cartea a pornit de la cele cateva paragrafe (14 la numir),
care apar in Caietele Negre, referitoare la evrei. Teza lui Trawny este una radicald: aceste insemnari
depun marturie pentru un antisemitism onto-istoric (seinsgeschichtlichen Antisemitismus), pe care
Heidegger l-ar trdda. Antisemitismul onto-istoric nu inseamna altceva decét ca doctrina heideggeriand
a istoriei fiintei este intim legata de idei antisemite.

Desigur, nu este prima oara cand discutiile legate de simpatiile naziste si de ideile antisemite
ale lui Heidegger stirnesc controverse. incd din anii 80, Hugo Ott a scris o monografie despre
Heidegger in care discuta si despre episodul national-socialist al acestuia?, iar istoricul Victor Farias a
publicat o carte dedicatd subiectului, intitulatd Heidegger si nazismul®. Mai recent, filosoful francez
Emmanuel Faye va sustine teza radicald, conform careia filosofia lui Heidegger nu reprezinta altceva
decét ,,introducerea nazismului in filosofie”, conform titlului cirtii sale*. Sigur, toate aceste acuze,
mai mult sau mai putin radicale, au fost urmate de raspunsuri sau ludri de pozitie din partea
sustindtorilor lui Heidegger®. La fel s-a intAmplat si de data aceasta, cand tezei lui Trawny 1i vor
raspunde Friedrich-Wilhelm von Herrmann, asistentul privat al lui Heidegger intre anii 1972-1976,
impreuna cu Francesco Alfieri, profesor la Milano.

Conform titlului, cartea de fatd isi propune sa dezvaluie ,,adevarul despre Caietele Negre”,
adica sa raspunda interpretarilor lui Trawny, considerate reductioniste si falsificatoare, in sensul ca
falsifica spiritul afirmatiilor lui Heidegger. Autorii vorbesc despre adevar in spirit heideggerian, de
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,,scoatere din ascundere” si ,,indepartarea confuziilor”® cu privire la gandirea maestrului lor. De aceea,
cei doi interpreti isi propun sd plaseze notitele in contextul in care ele au fost realizate si sd le
interpreteze urméand spiritul filosofiei heideggeriene. in acest sens, continutul Caietelor este grupat si
redat atat cronologic, cat si tematic, pentru ca apoi pasajele redate sa fie comentate. Grupajul de texte
vizeaza teme precum national-socialismul, dezradacinarea, respectiv inradacinarea in sol, omul modern,
distrugerea si pustiirea specifice lumii moderne, iudaismul, comunismul, tehnica moderna etc.

Inca de la inceputul lucririi este explicita atitudinea ostili la adresa lui Trawny si a interpretarii
propusa de acesta. Despre Trawny ni se spune ca ajunsese la varsta de 51 de ani, fara a reusi sa ocupe
un post stabil in invatdmantul superior, motiv pentru care profesorul von Herrmann i-a oferit
posibilitatea de a deveni editorul Caietelor Negre. Acesta a fost Semnul unei simpatii si totodatd un
gest de incredere, pe care Trawny a tradat-o ulterior, alegand sd publice scrierea despre ,,antisemitismul” lui
Heidegger. in felul acesta, nu numai ci Trawny dovedeste ci nu a inteles gandirea unuia dintre cei
mai mari filosofi ai secolului XX, ci, mai mult decat atat, ,,Heidegger insusi devine un soi de anexa la
o discutie politica™. in opinia profesorului von Herrmann, Trawny ciuta in acest fel gloria de
moment, alegind in schimb sa trideze increderea ce-i fusese acordata si sd pangareascd memoria
filosofului german.

Pentru a clarifica lucrurile, cei doi interpreti aleg sa precizeze statutul caietelor respective in
ansamblul scrierilor lui Heidegger. Acestea sunt notite personale care au fost publicate, la cererea
expresa a lui Heidegger, la finalul editiei Operelor complete. Ele sunt ,,interpretari onto-istorice critice
ale evenimentelor curente™. Din acest punct de vedere, gindirea si terminologia folosite de Heidegger
,»hu sunt in esentd antisemite si nu provin dintr-0 atitudine antisemitd fundamentala, ci dintr-un spirit
fenomenologic, care experimenteaza, face vizibil si intelege fenomenele in istoricitatea lor specificd™.
Asadar, avem de-a face cu reflectii personale ale lui Heidegger pe seama evenimentelor istorice
curente. Din acest punct de vedere, trebuie facutd distinctia intre reflectia ocazionala si ,.reflectia cu
caracter sistematic”’®. Daci tratatele sau textele cursurilor ori seminariilor fac parte din ultima
categorie, notarile din caietele invelite iIn musama sunt reflectii ocazionale si insemnari personale.
Gandirea filosofica, onto-istoricd, a lui Heidegger este exprimatad pe deplin in cadrul scrierilor
sistematice. Aluziile la iudaism, care apar in insemnadrile din caiete, nu au legatura cu gandirea onto-
istorica, deoarece pentru Heidegger iudaismul nu apartine ,,istoriei fiintei, care cuprinde doar gandirea
occidentald incepand de la greci si terminand cu Hegel, Nietzsche, stiinta si tehnica moderna™*.
Acesta este motivul principal pentru care cei doi interpreti sustin ca sintagma ,,antisemitism onto-
istoric”, folosita de Trawny, induce in eroare, deoarece falsificd interpretarea, ducand la concluzia ca
,gandirea onto-istoricd in sine ar fi antisemitd”*?. Concluzia este ct se poate de transantd: ,,Prin
urmare trebuie sa distingem (Krinein) in chipul cel mai raspicat intre pasajele referitoare la evrei din
caietele de insemnari si gandirea pur filosoficd, istorico-evenimentiald, care nu are prin ea insdsi nici
o afinitate cu vreun tip sau altul de antisemitism!”'® Asadar, distinctia dintre reflectiile ocazionale si
gdndirea sistematica este esentiald pentru modul in care cei doi autori interpreteaza insemnarile din
Caietele Negre. Subliniind ci aceste texte tin in cele din urma de ,,viziunea politica privata a lui
Heidegger™!4, este accentuat spre finalul precizarilor metodologice faptul ca distinctia dintre cele
doua aspecte tine de abilitatile filosofice elementare: ,,Cine nu poate distinge intre reflectiile care tin
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de gandirea sistematica si cele cu caracter ocazional sufera de lipsa acuta a facultdatii de judecare
filozofica ™.

Daca parcurgem insemndrile din caiete, putem observa cd atitudinea lui Heidegger fata de
national-socialism este una ambivalentd, cu o tendinta care devine tot mai critica odata cu trecerea
timpului. Desi in epoca existau filosofi apropiati in mod oficial de regimul nazist, pentru Heidegger
national-socialismul nu este o filosofie, in sensul propriu al termenului, la fel cum nu exista pentru el
nicio ,filosofie crestind”. Poate parea bizar ca Heidegger asaza la acelasi nivel crestinismul si
national-socialismul, dar din perspectiva filosofiei ele sunt similare, fiind echivalentul unui ,,cerc
patrat”. Sarcina primd a filosofiei este sa gandeasca problema fiintei, iar, din acest punct de vedere,
atat national-socialismul, cat si crestinismul, sunt mai degraba ,,viziuni asupra lumii”*®, si nu filosofii
ca atare. Apoi, national-socialismul nu este o filosofie, deoarece o filosofie nu poate fi evaluata din
punct de vedere politic ,,nici intr-un sens pozitiv, nici Tntr-unul negativ?’. Cu alte cuvinte, criteriile
lor sunt cu totul diferite.

Cu toate acestea, vom observa cd Heidegger face distinctia intre un national-socialism vulgar
si un national-socialism spiritual. National-socialismul vulgar se referd la ideologia nazista prezentad
in spatiul public, in special in presa, discursul ei constituindu-se ,,prin intermediul unui apel lipsit de
discerndmant la cartea lui Hitler, «Mein Kampf»”8. Acestui discurs i se adaugi si o dozi buni de
,.biologism tulbure™®, adici o dimensiune rasisti, cu ridicini biologice, toate acestea alcituind
ingredientele ideologiei naziste. Parcurgand notitele lui Heidegger, avem de multe ori senzatia ca
acesta se situeaza in pozitia de critic al national socialismului vulgar, din perspectiva unui national-
socialism spiritual. National-socialismului spiritual i revine sarcina de a distruge ,,spiritul burgheziei”?°,
dominant 1n epocd, nu numai in Germania, ci in toatd Europa occidentald. Mai mult decat atat, exista
unele paragrafe in care Heidegger ne lasd de inteles ca national-socialismul (spiritual) ar avea o
misiune mai 1nalta in istoria Occidentului, putand participa la istoria fiintei insasi. latd cateva pasaje:

Ramane decisiva intrebarea daca nazuintele istoric-spirituale si dispozitiile fundamentale
sunt atdt de originare si totodatd clare pentru a impune o metamorfozad creatoare a
Dasein-ului — aceasta presupune ca national-socialismul sa rdamana in luptd — n
situatia necesititii de a se realiza pe sine, nu doar a rispandirii, ,,cresterii” si afirmarii®®.

{in ce masura national-socialismul nu poate fi niciodatd principiul unei filosofii, ci
trebuie sa fie mereu supus filosofiei ca unui principiu.

in ce masura, totusi, poate national-socialismul si ia pozitii determinate si astfel si
contribuie la stabilirea unei noi situari fata de fiinta!}

Acest lucru 1nsa doar cu conditia ca national-socialismul sa-si cunoasca limitele — adica
sa priceapa ca nu poate fi adevarat decat daca este capabil, ajunge in stare, sa
pregiteasca si sd dea drumul unui adevar originar??.

Géandind in manierd pur ,,metafizica” (adica din perspectiva istoriei fiintei), am considerat,
in anii 1930-34, ci national-socialismul este deschis posibilititii unei treceri spre
un nou inceput si i-am dat aceasti interpretare?.

15 |bidem, p. 57.
16 |bidem, p. 254.
17 Ibidem, p. 100.
18 |bidem, p. 83.
19 Ibidem, pp. 84-85.
20 Ibidem, p. 80.
2L |bidem, p. 81.
22 |bidem, pp. 96-97.
2 |bidem, p. 171.
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Din aceste paragrafe rezultd destul de clar speranta lui Heidegger ca national-socialismul
(spiritual) ar putea contribui la géndirea Dasein-ului sau la gindirea adevarului fiintei, asta in
conditiile in care ar deveni constient de limitele pe care le are ca simpld ideologie. O astfel de
interpretare este sustinuta si de repetatele afirmatii ale lui Heidegger referitoare la greseala pe care a
facut-o sau la iluzia pe care a avut-o, in momentul in care a acceptat functia de rector al Universitatii
din Freiburg, Tn anii 1933-1934, imediat dupa preluarea puterii de catre Hitler. Astfel de insemnari se
repetd in notitele lui Heidegger, ele trimitand la posibilitatea de a reforma universitatea, in sensul
confruntdrii acesteia cu intreaga traditie spirituald a Europei si de a-si asuma ca sarcina misiunea de a
medita asupra unui nou inceput al fiintei, similar celui care a avut loc in Grecia antica, in perioada
pre-socratica. lata cateva pasaje graitoare din acest punct de vedere:

Ea [universitatea] nu stie cad o afirmare de sine ar trebui sa insemne confruntarea
fundamentald cu marea traditie istorico-spirituala, asa cum este ea reald astazi prin
lucrarile crestinismului, socialismului, in forma comunista si a stiintei iluministe-
moderne?,

O alti iluzie a fost si parerea cd universitatea ar putea fi inca transformata intr-un loc al
meditatiei esentiale pentru a putea sustine o esentd prin care cunoasterea occidentald
s-ar putea replasa in propria stare de determinare a interogarii, in vederea pregétirii unui
alt inceput al istoriei fiintei®®.

»~Eroarea din 1933”— este important ca nimeni sa nu isi facd o reprezentare gresita in
privinta acestei erori. Eroarea nu a fost aceea ca s-a facut o incercare riscantd prin
»~hational-socialism” care a fost vazut ca o forma a realizarii inevitabile si a instaurarii
metafizice absolute a vointei de vointd, in vederea pregitirii acesteia si, odata cu ea,

a destinului lumii pentru tranzitia spre depasirea metafizicii®®.

In primul paragraf citat, Heidegger se refera la celebrul siu discurs rectoral sustinut in anul
1933, intitulat ,,Autoafirmarea universitatii germane (Die Selbstbehauptung der deutschen Universitat)”,
care constd in confruntarea gandirii prezente, prin intermediul universitatii, cu traditiile spirituale ale
Occidentului, care se regasesc sub forma concreta in traditia crestind, in gindirea iluminista, in
gandirea socialista si in stiinta si tehnica moderna. Rolul universitatii este de a critica aceste traditii de
gandire care au condus la uitarea fiintei si la criza pe care o traieste omul modern. Din acest punct de
vedere, universitatii i-ar reveni un rol esential pentru un nou inceput al gandirii si o noua epocd a
omului occidental. In ultimul pasaj, referirile implicite sunt la filosofia vointei de putere a lui
Nietzsche, Heidegger cercetand arhivele Nietzsche de la Weimar intre anii 1935-1940. In anii ’30 a
crezut ca rolul universitdtii, odata cu instaurarea regimului national-socialist, ar consta in depasirea
metafizicii vointei de putere si tranzitia spre o altd epocd a gandirii. Ulterior a considerat aceasta o
mare iluzie. Dupa momentul sau rectoral, Heidegger va nota cu regret cd universitatea germana a
ramas dominata de spiritul scientist si pozitivist si, pe de altd parte, ca nazismul, departe de a constitui
Tnceputul unei noi epoci, a fost in fapt una din formele de manifestare ale sfarsitului modernitatii.

Referintele lui Heidegger la iudaism, cele care au stirnit in fapt acuzele de antisemitism
metafizic, sunt strans legate de consideratiile sale despre lumea moderna. Afirmatiile fac parte dintr-
un context mai larg despre sfarsitul metafizicii occidentale, caracterizata de ,.fabricatie (Machenschaft)”,
termen care ia in calcul gindirea fiintei pornind de la capacitatea omului de a fabrica (machen).
Astfel, existd mai multe caracteristici ale lumii moderne care sunt comune cu spiritul iudaic: lipsa de
lume (Weltlosigkeit), calculabilitatea (Berechenbarkeit), pustiirea (Verwiistung), distrugerea (Zerstérung),

24 |bidem, p. 72.
% |bidem, p. 173.
% |bidem, p. 319.
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nihilismul (Nihilismus) etc. De aceea comentatorii notitelor heideggeriene considerd ca aceste
caracteristici nu provin dintr-o pornire antisemita, ci tin de modernitate ca atare, ele ,,apartindnd in
mod esential omului modern, pentru care intelegerea lumii e filtratd prin gandirea calculatoare a
modernitatii”?’. De aici influenta si puterea pe care le-au cipitat evreii in epoca moderni: ,,insi
temporara sporire a puterii iudaismului isi are temeiul in faptul ca metafizica apuseand, mai ales in
desfasurarea sa modernd, a oferit punctul de pornire pentru autoexpansiunea unei rationalitati si
capacitati de calcul de altfel goale, care s-au adapostit in «spirit» in asa fel incat nu au putut nicicand
cu de la sine putere si sesizeze sferele ascunse ale deciziilor?8,

Géandurile lui Heidegger nu sunt dezvoltate, ci sunt simple insemnari facute in fuga condeiului,
pe alocuri destul de sibilinice. Dar consideratiile sale, conform carora modernitatea este rezultatul
manifestarii unui spirit iudaic sau a unui spirit compatibil cu iudaismul, nu sunt nicidecum inedite.
Existd in Europa, inca de la Revolutia Franceza, un sir lung de autori care considera ca Modernitatea
este in fapt o formd de manifestare a spiritului iudaic®. Afirmatii precum, americanismul sau
bolsevismul sunt forme de manifestare in cadrul ,,judaismului mondial”® trimit la locuri comune ale
discursului antisemit din perioada interbelicd, conform carora atat liberalismul, cat si bolgevismul sunt
forme de manifestare ale iudaismului!®!

Heidegger respinge Tn mod explicit discursul antisemit rasist si ia in calcul raportarea
metafizicd la existenta iudaismului: ,Intrebarea privitoare la rolul iudaismului mondial nu este una
rasiald, ci una metafizica privitoare la tipul de umanitate care poate prelua intr-un mod cat se poate
de liber dezridicinarea din fiintd a tuturor fiintarilor drept o «sarcind» a istoriei mondiale”®2. Desi in
paragraful de mai sus Heidegger afirma ca raportarea sa la iudaism este una metafizica, totusi, cateva
pagini mai iIncolo, comentatorii ne asigura cd pentru Heidegger nu existd nicio esentd iudaicd
metafizica: ,,in Caiete nu existd niciunde nici cea mai micd urmd ca Heidegger i-ar atribui evreului o
esentd metafizica”®®! Desigur, astfel de consideratii ridici semne de intrebare cu privire la modul in
care interpretarea respectiva, in loc sa lamureasca sensul afirmatiilor lui Heidegger, reuseste in fapt sa
producd mai multa confuzie.

Din faptul ca trasaturile modernitatii sunt comune cu cele ale iudaismului si ca modernitatea se
manifestd si ea sub diverse forme (liberalism, comunism, bolsevism, americanism etc.) rezulta unele
afirmatii ale lui Heidegger care sunt, la limita, ininteligibile si care ar avea fara indoiald nevoie de

27 |bidem, p. 246.

28 1hidem, pp. 267-268.

29 Autori precum Ernest Renan sau Charels Maurras considerau ci protestantismul, care a dat
nastere spiritului modern, reprezinta in fapt victoria iudaismului in interiorul crestinismului. Autori
precum Voltaire, Chateaubriand, Jules Michelet, Charles Fourier, Alphonse Toussenel, Auguste
Blanqui, Proudhon, Gustave Tridon, Benoit Malon sau Karl Marx au vorbit despre evreu ca sursa
(a raului) modern (vezi Michael Sutton, Nationalism, Positivism and Catholicism. The Politics of
Charles Maurras and French Catholics. 1890-1914, capitolul ,,Judaism as the ultimate source of ill”,
Cambridge University Press, 1982, pp. 37—41). Pentru seria autorilor care critica influenta modernizatoare
a evreilor, vezi Antoine Compagnon, Antimodernii. De la Joseph de Maistre la Roland Barthes,
capitolul ,,Antisemitism sau antimodernism. De la Renan la Bloy”, in special subcapitolul ,,Evreul,
agent al modernismului”, Editura Art, Bucuresti, 2008, pp. 227-233.

%0 Fr.-W. von Herrmann & F. Alfieri, Martin Heidegger. Adevdrul despre Caietele Negre,
p. 278.

31 Sintagma ,,iudaismul mondial” ficea parte din vulgata antisemitd a epocii, folosirea expresiei
fiind stimulata in buna masurd de succesul scrierii Protocoalele inteleptilor Sionului (vezi P. Trawny,
Heidegger and the myth of a Jewish world conspiracy, pp. 27-33). Ideea ca liberalismul, comunismul
sau anarhismul sunt in fapt forme de manifestare ale spiritului iudaic apare frecvent si la autori
romani, precum Nicolae Paulescu sau Nichifor Crainic.

32 Fr.-W. von Herrmann & F. Alfieri, Martin Heidegger. Adevirul despre Caietele Negre,
pp. 278-279.

33 Ibidem, p. 293.
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o interpretare detaliatd: ,,esenta procesului istoric pe care Anglia il implineste acum in cadrul
americanismului si bolsevismului si, cu alte cuvinte, totodatd, in cadrul iudaismului mondial...”3;
»forma burghezo-crestini a «bolsevismului» englez este cea mai periculoasi...”®®; sau ,esenta
primordiald ascunsi a istoriei Occidentului a rimas in afara iudaismului, adica a crestinismului”®,
Daca crestinismul este identificat cu iudaismul, in sensul ca originea sa este iudaicd, putem spune
despre crestinism ca se manifestd prin ,,bolsevism”? Dar cum se manifestd bolsevismul in cadrul
liberalismului englez?! Ce legiturd e intre crestinism si liberalism? In ce constd identitatea dintre
americanism si bolsevism, tabere aflate dupa razboi in conflict? Sunt intrebari la care, fara indoiala,
nu este usor sa raspundem, in caz ca am putea gasi raspunsuri coerente!

In urma celor cateva consideratii pe care le-am redat mai sus, cred ca pot fi adresate in mod
legitim cateva intrebari cu privire la modul in care cei doi autori aleg sa raspunda tezelor lui Peter
Trawny. Din cate am observat la Tnceputul recenziei, in precizérile metodologice se face distinctia
clara intre insemnarile ocazionale si reflectiile sistematice, notitele din Caiete fiind clasate, pe buna
dreptate, in prima categorie. De aceea se considerd ca ele exprima ganduri personale ale lui Heidegger,
fara vreo importanta pentru gandirea sa sistematica. Numai ca felul in care este dezvoltata ulterior o
astfel de ipotezi ridicd mai multe probleme. In primul rénd, interpretarea ficuti notelor respective
trimite de multe ori la scrierile sistematice ale lui Heidegger din aceeasi perioada: Contributii la
filosofie (1937-1938), Depdsirea metafizicii (1938-1939), Istoria fiintei (1938-1940), Das Ereignis
(1941-1942), Cararile inceputului (1944). Aceasta strategiec hermeneutica este aleasa de cei doi autori
pentru a evidentia faptul ca sensul notelor respective se Implineste prin raportarea la textele si la ideile
filosofice, si nu la anumite evenimente istorice concrete sau ideologii politice. Numai cd daca aceste
note capatd sens prin raportare la textele sistematice, atunci se pune intrebarea In ce masurd mai este
valabila precautia metodologica initiald, conform céreia nu exista nicio legaturd ,launtrica” intre
notdrile personale si gandirea sistematica? Apoi, dupd cum am putut observa din cele cateva paragrafe
redate aici, Heidegger nsusi a luat in calcul ipoteza conform céreia national-socialismul poate capata
semnificatia unui nou inceput pentru istoria fiintei. Daca acest lucru este valabil, atunci este intru totul
legitima intrebarea referitoare la relevanta ideilor politice pentru o anumitd conceptie filosofica si,
pe de alta parte, relevanta unor referinte concrete, istorice, care pot exista, atunci cand discutam
despre idei sau concepte filosofice abstracte. Din acest punct de vedere, exegeza celor doi autori cred
ca prezinta anumite puncte slabe, deoarece, in loc s faca trimiteri la evenimente sau situatii istorice
concrete, la surse culturale contemporane, la spiritul epocii etc., care ar putea usura intelegerea unor
formulari eliptice, destul de sibilinice pe alocuri, nu fac decat sa reia in cea mai mare parte afirmatiile
lui Heidegger, exprimand acelasi jargon intr-o forma usor diferitd. Dacd formularile eliptice pot
ascunde uneori sensul, atunci adevarul, inteles heideggerian, ca ,,scoatere din ascundere”, nu poate
avea decat de suferit.

Apoi, daca luam in considerare afirmatia conform céreia aceste texte prezintd ,,viziunea
politica privatd a lui Heidegger”, cred ca se impune totusi intrebarea in ce masura relevanta unor
astfel de texte este doar una privata? intrebarea este cu atdt mai legitimi, cu cit, nu numai ci
Heidegger a ocupat functia de rector in momentul in care a inceput politica de nazificare a vietii
universitare Tn Germania (Gleichschaltung), politica la care a participat in mod activ in perioada
mandatului sdu, ci a sustinut si cursuri in cadrul universitatii, care fac referiri explicite la idei ale
doctrinei national-socialiste (spre exemplu, cursul din semestrul de iarna, 1933-1934, intitulat
Despre esenta conceptelor de naturd, istorie si stat, sau seminarul Hegel despre stat, din iarna anului
1934-1935). Chiar daca nu are o doctrind politica explicita, Heidegger considera ca educatia politica
a tineretului este importanta, numind chiar unul dintre cursurile sale o forma de ,,educatie politica
(politische Erziehung)”¥". Din 1934, Heidegger a facut parte din ,,Comisia pentru filosofia dreptului a
Academiei pentru dreptul german (Ausschuss fiir Rechtsphilosophie der Akademie fiir Deutsches

34 Ibidem, p. 278.

35 |bidem, p. 360.

3 |bidem, p. 303; p. 369.

87 E. Faye, Heidegger, I'introduction du nazisme dans la philosophie, p. 197.
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Recht)”, alaturi de Alfred Rosenberg, Hans Franck, Carl Schmitt sau Erich Rothacker. Printre altele,
aceastd Comisie a avut drept scop si pregatirea pentru adoptare a legilor antisemite de la Niirnberg,
din septembrie 1935%, Din aceste motive, ideile sau insemndrile sale politice, nu numai ca nu sunt
private, dar ele depasesc cu siguranta importanta unor ganduri strict personale. De aceea consider ca
distinctia intre fnsemnari ocazionale / private si gdndire sistematica nu poate fi sustinutd pana la
capit si ca intelegerea unor pasaje sau afirmatii poate fi facuta prin trimiterea la alte locuri ale gandirii
lui Heidegger, care pot fi semnificative, sau la anumite situatii concrete, care pot pune mai bine in
lumind anumite afirmatii. Poate cd in interpretdrile textelor heideggeriene, poetice sau oraculare
adesea, ar fi bine sa se tina cont de sugestia lui Frangois Rastier, conform céreia exista cel putin trei
registre ale textului, unul ontologic, unul ce tine de dimensiunea mitului identitar, iar altul de optiunea
politica radicald de la un moment dat a lui Heidegger. Toate aceste registre trebuie sa comunice intre
ele si nicidecum sa fie tinute separate in mod absolut, fapt care nu face decat sa perpetueze un tip de
lecturd platd, autoreferentiala®®.

Pana acum opiniile interpretilor care iau in considerare activitatea lui Heidegger de pana la
finalul celui de-al Doilea Razboi Mondial se deosebesc destul de radical intre ele. Unii merg pana
ntr-acolo incat sa afirme ca filosofia sa este de fapt o forma de nazism, deghizata intr-un jargon
filosofico-poetic abstract, care ar trebui la limita interzisa, altii minimalizeaza intru totul adeziunea sa
la nazism din anii *30. Disputele si mai ales neintelegerile vor exista cu sigurantd si in continuare,
si poate cd va trece inca multd vreme pana cand sa poata fi evaluata detasat activitatea lui Heidegger
din anii ’30 si impactul acesteia asupra gandirii sale. La aceasta stare de neintelegere contribuie
probabil si dorinta expresa a lui Heidegger ca editia Operelor sale complete sd nu fie una critica.
Dificultatile legate de aceasta interdictie sporesc, in masura in care unele texte au cunoscut mai multe
variante de-a lungul timpului, iar altele au fost modificate de catre Heidegger insusi dupa finalul
rizboiului*’. In momentul de fatd, varianta textului care este publicati depinde doar de decizia
persoanelor autorizate pentru gestionarea fondului scrierilor lui Heidegger, ceea ce, la limitd, poate fi
echivalentul unei forme de cenzura.

Gelu Sabau
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