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On the Concept of an “Absolute Idealism”. The article argues that the main
assumption of absolute idealism is not the idea that reality is something in our own
mind, but that it has a systematic character, and we can know it a priori. Hence,
the systematic character of the phenomenal world can be an argument in favour of the
idea of an identity between the human mind and Universal Reason.
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Hegel este considerat nu numai unul dintre cei mai importanti filosofi, dar si
unul dintre cei mai importanti reprezentanti ai filosofiei identititii. Inteleg aici prin
,»filosofie a identitatii” acel tip de filosofie care afirma identitatea fundamentala sau
corespondenta dintre mintea umana si realitatea externd. Datorita aderentei sale la
acest principiu, filosofia lui Hegel este consideratda un idealism, si anume un
»idealism absolut”. Cu privire la aceasta expresie, trebuie si facem cateva observatii.
Mai intai, in legatura cu termenul idealism.

Distinctia dintre idealism si realism/materialism sau empirism este o distinctie
moderna. Nu vom urmari aici toata istoria acestei distinctii. Este suficient sa spunem ca
idealismul, Tn Modernitate, este punctul de vedere filosofic care considera realitatea
sau partea esentiald a acesteia ca fiind o creatie ireductibild a mintii umane. O
asemenea intelegere a fost posibild ca urmare a separatiei introduse de cétre Descartes
intre substanta Intinsd sau materiald si substanta cugetatoare. Aceastd separatic a
facut imposibild conceperea corespondentei dintre cele doua substante ca fiind ceva
natural, deoarece ele nu puteau actiona una asupra celeilalte. S lasaim deoparte
ideea glandei pineale in acest context. Putem sublinia atunci ca Descartes a avut
nevoie de ideea de Dumnezeu ca garant al adevarului cunoasterii noastre, cunoastere
inteleasd drept corespondenta intre continutul existent in mintea umana, sau in sfera
substantei cugetdtoare, si realitatea exterioara, sau continutul substantei intinse Sau
materiale. Ideea existentei substantei cugetatoare a condus la reprezentarea ca suntem,
ca sd spunem asa, inchisi in mintea noastra, fara niciun mijloc de a depasi aceasta
izolare. Berkeley a urmat aceasti cale de gandire, dezvoltand un idealism subiectiv,
iar Leibniz, in aceeasi directie, a teoretizat ideea de monada lipsita de ferestre care
sd asigure un contact, o continuitate cu lumea exterioara.
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Kant a preluat aceastd paradigma a subiectivitatii umane complet separata
de lumea exterioard. Dar, spre deosebire de filosofii anteriori, el nu mai intemeia
coerenta rationald a cunostintelor noastre pe providenta divina, ci pe reguli si criterii
interne. Spre deosebire de predecesorii sdi, Kant a gandit ratiunea si cunoasterea
umani ca pe un sistem®’. Ca un atare sistem, ratiunea nu putea avea elemente striine
sau sd fie marcatd de heteronomie. Ratiunea si cunoasterea umana trebuiau privite
ca structuri bazate pe o necesitate logica proprie, necesitate care nu putea fi
mentinutd daca oricare dintre elementele sau regulile ratiunii ar fi fost pur si simplu
preluate din afard. In acest din urma caz, am avea fapte, dar nu si necesitate.
Trebuie insa sd adaugam ca termenul de sistem a avut o istorie indelungata inainte
de Kant, care urcad pana in Antichitate, la filosofia antica si limba greaca. Sistemul
Tnsemna un intreg Tn care elementele componente erau integrate organic. Ele erau
considerate ca depinzadnd unele de altele, asa cum organele depind unele de altele
intr-un organism. Reprezentarea unui astfel de intreg a fost folosita si pentru
explicarea cunoasterii umane. Intr-adevir, in Modernitate, filosofi precum Leibniz
sau Wolf, predecesorii lui Kant, au conceput cunoasterea umana si realitatea ca
sisteme?. Cu toate acestea, principala diferenti dintre acestia, impreund cu alti
filosofi ai trecutului care sustineau si ei o viziune sistematica despre realitate si
cunoastere, pe de o parte, si Kant, pe de alta parte, a fost aceea ca principiile pe
care se intemeiau acele sisteme nu erau considerate ca fiind in Tntregime centrate
pe ele insele. Acele sisteme erau centrate pe o entitate sau autoritate externa ratiunii
umane, respectiv Dumnezeu. La Kant, dimpotriva, sistemul ratiunii umane se
Tntemeia pe principii care se legitimau prin ele nsele.

De ce trebuia ratiunea umana sa fie ganditd ca un sistem de citre Kant?
Dincolo de influenta traditiei despre care am amintit anterior, acest lucru era necesar
pentru ci ratiunea reprezenta obiectul filosofiei transcendentale, parte a metafizicii®.
lar Kant spera si transforme aceasti metafizici in stiintd®, intrucat stiinta era,
pentru el, adevarata forma a cunoasterii.

El considera cd matematica, fizica pura si logica au reusit sd atinga calea
sigurd a stiintei®. Ce caracteriza aceste discipline ca stiinte? In viziunea lui Kant,
metoda lor ,,matematica” sau ,,geometricd” le asigura caracterul stiintific, care,
desigur, nu consta in a te ocupa de numere, ci in demonstratia care le permitea sa
atingd un nivel ,,a priori” al propriei cunoasteri, respectiv ,universalitate” si

,,necesitate”®.

Y Imm. Kant, Critica ratiunii pure, traducere de Elena Moisuc si Nicolae Bagdasar, Bucuresti,
Editura Univers Enciclopedic, 2009, p. 588.

2 Vezi articolul lui Nicholas Rescher ,,Leibniz and the Concept of a System”, in Studia
Leibnitiana 13, no. 1 (1981), pp. 114-22.

% Imm. Kant, op. cit., p. 593.

4 Ibidem, p. 32 si urm.

5 Ibidem, p. 29 si urm.

6 Ibidem, p. 52.
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Demonstratia implica necesitatea gandirii. Prin urmare, cunoasterea care nu a
ajuns incd la stadiul de a-si descrie obiectul nu in mod rapsodic, ci folosind
deductiile logice necesare, nu putea fi numita stiinta. Desigur, pentru Kant, fizica
lui Newton era cea mai relevantd forma de stiintd in acest sens, respectiv ca o
cunoastere a priori.

Calitatea necesitatii referitoare la propozitiile stiintelor poate fi dobandita
doar prin deductie. Cu toate acestea, principiile stiintei nu puteau fi demonstrate,
ci ele erau necesare prin ele insele. Prin urmare, o stiintd adevaratd, in sensul lui
Kant, presupune cunoastere deductiva bazata pe principii.

Astfel, dacd este sd concepem metafizica ca stiintd, trebuie sd concepem
realitatea — obiectul acestei stiinte — ca fiind un sistem. Desigur, nici Kant, nici
oricine altcineva nu ar putea fi Indreptatit sa spuna cd realitatea este in sine un
sistem pornind doar de la dezideratul de a gandi metafizica drept o stiintd. Dar s-ar
putea spune ca cunostintele noastre despre realitate formeaza un sistem — ceea ce
s-a si Intdmplat intr-adevar cu matematica ori cu fizica newtoniand. Dar cum este
posibil sd avem cunostinte sistematice despre realitate fard si gandim realitatea
insdsi ca fiind sistematica? A afirma ceva despre Intreaga realitate in sine ar fi
insemnat sa ai acces la cunoastere infinita, sa fii Dumnezeu. Si asta, Kant a respins,
desigur. Dar am putea spune totusi ca realitatea ne este data printr-un filtru care ne-
0 prezinta ca pe un sistem. Si aceasta este ceea ce a facut Kant: pentru a face metafizica
posibila ca stiinta, el a conceput realitatea ca o lume fenomenala sistematica.

Astfel, la Kant, principiul identitatii, al corespondentei dintre realitate si
intelectul uman impreuna cu cunoasterea sa, ia 0 noud forma: este identitatea dintre
gandire si lumea fenomenald. Acesta este motivul pentru care Kant numeste filosofia
sa un idealism transcendental. Un asemenea idealism considerd nu ca lumea in sine
— lumea lucrurilor materiale si concrete din jurul nostru — este in intregime doar n
mintea noastra, ci ca ,,fenomenele” (poate ca traducerea literala a termenului german
de Erscheinung este mai intuitiv: ,,aparitiile”’) lumii sunt in intregime numai in
mintea noastra. Si, ca spectator al fenomenelor, subiectul kantian este aproape o
monada leibniziand care nu are nicio legaturd cu lumea in sine. Este adevirat,
exista restul asa-numitului ,,lucru in sine”. Totusi, deoarece acest concept este mai
degraba doar o limitd a cunostintelor noastre, nu putem fi siguri de sensul sau.
Cu alte cuvinte, este lucrul in sine ceva extern noud pe care trebuie sa-1 postulam
acest sens, e ceva ce doar ne imagindm ca exista, dar care ar putea sd nu existe?

Cred ca putem admite ca Imm. Kant a considerat probabil primul sens ca
fiind adevaratul sens al conceptului de lucru in sine. Cu toate acestea, cititorii sai
contemporani au intdmpinat mari dificultdti in a accepta un astfel de sens. Nu doar
pentru ca ideea unui lucru in sine exterior care afecteaza simturile umane contrazicea
cerinta lui Kant de a limita folosirea categoriilor — n acest caz, a categoriei
cauzalitatii — doar la lumea fenomenelor. Acest concept ruina si reprezentarea
ratiunii umane Intemeiatd pe principiile proprii cele mai Inalte.
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Lucrul in sine era o piesa strdind in arhitectonica ratiunii a Iui Kant. Jacobi a
exprimat perplexitatea cititorilor cu privire la lucrul in sine astfel: fara conceptul de
lucru n sine, nu se poate intra in sistemul Criticii Ratiunii Pure. Dar cu acest
concept, nu se poate rimane in acest sistem. in ciuda contradictiilor descoperite in
teoria Criticii Ratiunii Pure, cateva idei kantiene au devenit imediat bunuri filosofice
comune. Tn primul rand, necesitatea de a transforma filosofia intr-o stiintd deductiva
bazatd pe principii, o stiintd care putea fundamenta toate celelalte stiinte mai putin
abstracte, precum matematica si fizica newtoniana. in al doilea rand, ideea ca
ratiunea umana era in sine un sistem pe care filosofia trebuia sa-1 descopere si sa-I
scoatd la lumind printr-un fel de arheologie intelectuala. In al treilea rand, ca o
consecinta, ideea cd aceasta filosofie trebuia sd se prezinte ca un sistem; ca cunoasterea
filosofica este cunoastere sistematica prin excelentd. Ca un atare sistem, filosofia
nu era doar o stiintd deductiva, ci, mai ales, o cunoastere completad, fara rest, o
cunoastere exhaustivd a tuturor principiilor realitatii. Aceasta din urma a fost
considerata posibila chiar de Kant.

In receptarea si transformarea filosofiei kantiene, Johann Gottlieb Fichte a
jucat un rol esential. El a Incercat sd rescrie teoria kantiand pentru a inldtura
contradictiile conceptuale care o impovarau. Si, desigur, primul concept care trebuia sa
fie complet eliminat era conceptul de lucru in sine.

Pornind de la sugestiile kantiene, Fichte a conceput un Eu transcendental ca
fiind originea ultima si, prin urmare, principiul intregii constiinte umane. Constiinta
si cunoagterea umand nu mai erau privite asa cum o face simtul comun (si cum
a facut-o chiar Kant), si anume ca depinzand de lumea materiald externa care
interactioneaza cu organele noastre de simt si produce cunoastere in mintea umana.
Ele erau interpretate acum ca creatii ale unui Eu transcendental, ultim, absolut.
Acesta le produce printr-o serie de autolimitari succesive care coboara Eul absolut
sau infinit In constiinta umand empirica, finita.

Odata cu Fichte, idealismul transcendental kantian — despre care Kant spunea
cad este si un realism empiric — se transformd in idealism absolut (de factura
subiectiva), intr-o teorie care afirma ca totul are un caracter spiritual, fiind atat un
continut, cat si un produs complet al Eului absolut, ultim.

Acest Eu originar (care trebuie conceput in pura sa activitate, fard inca un
obiect inaintea sa, nici macar pe sine ca obiect) creeaza spatiul, timpul, reprezentarea
obiectivitatii, categoriile, structurile legice ale realitatii si, in fine, senzatiile empirice
si Eul comun al congtiintei empirice. Nu este greu de observat ca Eul lui Fichte
a preluat rolul lui Dumnezeu: nu ca o divinitate transcendentd, ci ca o divinitate
subiectiv-imanentd. Acest Eu, ca o atare divinitate imanentd, nu era entitatea
religiilor traditionale care crea lumea din afara lumii si constiintei umane, ci o forta
creativa universald din interiorul constiintei umane. lata originea expresiei ,,idealism
absolut”. O astfel de viziune nu a fost lipsitd de dificultati teologice considerabile,
care au dus la o polemica violenta cunoscuta sub numele de Atheismusstreit.
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Intreaga lume materiala era astfel transformati intr-o substanti ideala pe care
congtiinta umana o proiecteaza 1n afara sa ca lume obiectiva. Dar, in realitate,
aceasta din urma nu era deloc o lume obiectiva, deoarece era produsa de Eul din
interiorul meu; de fapt, obiectivitatea sa era, intr-adevir, o iluzie. Intelegerea acestei
iluzii a reprezentat un moment important in filosofia lui Fichte si, mai tarziu, va
juca un rol important si in filosofia lui Hegel. Ideea de reconciliere cu o realitate
care nu mai era conceputd ca fiind strdind de constiinta umand isi are originea
in aceastd penetrare a iluziei obiectivitatii. La Fichte, si mai tarziu si la Hegel,
filosofia, prin ridicarea constiintei umane la intelegerea faptului ca Eul intern (la
Fichte) — sau Ratiunea (la Hegel) — reprezintda Creatorul realitdtii, impaca omul cu
realitatea.

Desi principiul filosofiei lui Fichte permitea intelegerea si interpretarea
congtiintei empirice ca produs al autolimitérilor succesive ale Eului originar — 0
astfel de interpretare fiind numita ,,deductie” —, Fichte a fost mai interesat de
aspectele mai generale ale filosofiei sale. Diversitatea concretd, pe care o intdlnim
in istoria omenirii incadrata intr-o coeziune logica internd a acestei istorii, nu a fost
inca dezvoltata in filosofia lui Fichte.

Tntr-adevir, in aceasta filosofie, toti oamenii erau produse ale aceluiasi Eu
ultim, dar putem vedea ca aceste produse nu sunt deloc identice. Oricum am gandi
structura transcendentald a géandirii umane, constiinta empirica, constientizarea
imediata de sine a indivizilor umani, nu este aceeasi de-a lungul istoriei si in toate
regiunile geografice. Desi aceastd diversitate nu poate fi explicatd — in sensul ca nu
se poate sti de ce Eul originar ,,a decis” sa creeze mediul concret al unei constiinte,
mediu care determina si forma empirica a acesteia —, iStoria poate si trebuie
conceputa ca o autoexprimare sistematica a acelui Eu originar.

Elemente ale unei astfel de intelegeri a istoriei existd deja la Kant’. Acesta
considera ca, studiind istoria, se poate vedea cum istoria umana a avansat in mod
faptic pana la momentul in care structura transcendentald ascunsa a gandirii umane
devine vizibild pentru cunoasterea de sine a fiintei umane. Dar acest punct final nu
a fost si un scop al acelei istorii. Kant nu a putut sustine o viziune teleologica
asupra istoriei deoarece cunoasterea umand avea, printre sursele sale, realitatea
exterioara care, in filosofia sa, raimane necunoscuta.

Totusi, pentru un idealism absolut, fie el subiectiv, precum al lui Fichte, sau
obiectiv, precum al lui Hegel, teleologia devine o cerinta conceptuala necesara.
Presupozitia fundamentald — asumata pornind de la afirmatia Iui Kant ca ratiunea
umani are un caracter sistematic — este aici aceea ¢ Eul acfioneazd sistematic. Tn
consecinta, nicio automanifestare sau autolimitare ori autoactualizare a acelei
puteri spirituale initiale nu poate fi vazuta ca accidentald, ci ca fiind o piesa a
planului sistematic universal care este procesul de individualizare aparut in Eul
nelimitat originar si care conduce la Eul empiric al unei persoane concrete.

7 Imm. Kant, op. cit., p. 599.
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Intre Fichte si Hegel a existat un alt filosof important care a adaugat o
trasatura specifica filosofiei transcendentale: Schelling. El si-a descris filosofia
drept o filosofie a identitatii; totusi, o identitate bazata nu pe subiectivitate, ci pe
natura. Anticipandu-l pe Schopenhauer, Schelling a distins intre energia generatoare
a naturii si produsele concrete prin care se exprima aceasta energie. Insa ceea ce a
reprezentat impulsul creator al filosofiei lui Schelling a fost intrebarea legata de
coexistenta dintre determinismul naturii si libertatea subiectului uman.

La Fichte, principiul libertatii, al actiunii neconditionate, era postulat ca fiind
anterior oricarui determinism: Eul originar se instituia atat pe sine, cat si Non-Eul,
cu alte cuvinte subiectul se instituia atat pe sine, cat si obiectul sdu. Astfel,
libertatea, inteleasa ca act spontan, neconditionat, era actul initial al subiectului si
nu actiunea receptiva (o expresie a pasivitatii subiectului) de a asimila influenta
exterioara a lucrului Tn sine, ca la Kant. Insi vedem o asemenea spontaneitate doar
la fiinta umana. Natura este conditionata pretutindeni. Pentru aceastd conditionare,
Fichte nu avea o solutie reala. Instituirea Non-Eului, a obiectului, parea un fel de
Deus ex machina, un artificiu conceptual menit si suplineasca ceva ce nu putea fi
inteles.

Schelling a rasturnat filosofia lui Fichte. El a considerat ca entitatea creatoare,
pe care Fichte a numit-o Eul originar, putea fi, de asemenea, gandita ca fiind situata
nu in interiorul constiintei umane, ci in interiorul naturii, a carei parte era si fiinta
umanad. Schelling considera astfel ca fenomenele puteau fi interpretate atat din punctul
de vedere al constiintei — si atunci se ajunge la un idealism subiectiv —, dar si din
perspectiva unei energii launtrice a naturii, pe care el a numit-o ,,productivitate” —
si atunci obtinem un idealism obiectiv.

»Productivitatea”, care se afla la baza naturii, nu poate fi obiectivata, adicd nu
poate deveni un obiect pentru sine. Ea este un impuls etern care creeaza totul,
produce toate continuturile naturii, inclusiv fiinta umand impreuna cu ratiunea si
cunoasterea ei. Aceste continuturi sunt rezultate trecitoare ale confluentei dintre
manifestarile multistratificate ale productivitatii. In acest sens, continutul cunostintelor
mele este rezultatul productivititii care se manifestd in interiorul meu si al
productivittii care se manifestd Tn afara mea. Confluenta acestor manifestari este
ceea ce numim ,reprezentare”. Reprezentarea, deci, nu este ceva pur ideal, ci este
si rezultatul unui aspect al meu mai profund, a ceea ce filosofii de mai tarziu au
numit Vointa sau Elan. Prin urmare, reprezentarea nu mai este separatd de obiectul
sau, deoarece ambele sunt creatii ale aceleiasi ,,productivititi”. In acest fel, Schelling
obtine principiul filosofiei sale a identitatii: ideea cd natura si cunoasterea sunt in
cele din urma unul si acelasi lucru, productivitate eternd. Dar identitatea nu mai
pornea de la subiectivitate.

Dupa cum am vazut, conceptul de sistem a fost esential pentru filosofii
idealismului german. Dar e vorba despre sensul sdu hard, si nu de sensul sau mai
degraba soft, in sensul ca sistemul cunoasterii trebuia sa fie intemeiat in sine, pe un
principiu propriu, si nu pe un continut extern. Totusi, In acest context, a aparut o
noud problemd, si anume aceea a accesului la primul principiu. Intr-adevir, a fi
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parte a unui sistem este ca si cum ai exista intr-o monada lipsita de orice legaturi cu
realitatea exterioard. Dar atunci, cum mai poti revendica identitatea, respectiv,
corespondenta dintre cunoastere si acea realitate, asa cum a facut Leibniz, sau cum
poti cunoaste principiul pe care se bazeaza sistemul? Ideea lui Leibniz despre
lumile paralele echivala cu un salt in exterioritatea monadei. Dar si idealismul
radical subiectiv al lui Fichte era ceva asemanator, deoarece pornea de la postularea
principiului subiectiv al sistemului ca si cum puteai vedea din afara intreaga ierarhie
interna a sistemului®. Acesta este motivul pentru care Hegel il critica pe Fichte in
Fenomenologia spiritului, ca ar fi inceput filosofia sa ca printr-un ,,foc de pistol”,
pornind de la primul principiu.

Fiintand intr-un sistem monadic, ai de-a face doar cu un mediu pe care nu-I
poti transcende. latd de ce, pentru Hegel, pentru a fi consecvent din punct de
vedere logic, trebuie sa extragi regulile sistemului, felul lui de a fi, din interior, din
ceea ce el iti prezinta®. Cunoasterea trebuie si se intemeieze nu pornind abrupt de
la conditiile sale initiale (ca la Fichte), ci prin modul in care propriile sale obiecte Ti
sunt date: cunoasterea trebuie sd ajungd la autocunoastere examinandu-se pe sine
ca activitate, pornind de la cea mai simpld formd de cunoastere pe care o avem
pana la cele mai complexe forme de cunoastere. (Vedem, astfel, ca cei care pur si
simplu afirméd principiul corespondentei ca o presupunere filosoficd fundamentala
arbitrara gresesc fundamental.) latd de ce Hegel cere sd nu pardsim nivelul
constiintei comune si sa sarim direct la nivelul unei constiinte transcendentale sau
al unui cadru inconstient (si deci In mod necesar necunoscut), care ar fi o conditie
postulata si, deci, speculativa (in sensul rau) pentru constiinta comund sau empirica.
Cunoasterea trebuie sa se examineze pe sine de-a lungul propriei sale istorii.

Acesta este proiectul Fenomenologiei Spiritului. Nu putem urmari aici acest
proiect. Ceea ce este important de spus este cd, examinand aceasta istorie, filosoful
(agentul real al activitatii de autocunoastere) descoperd ca existd un moment
fundamental in aceastd istorie care a modelat intreaga constiintd si cunoastere
umane si acesta este momentul in care mijlocitorul’® (preotii sau alti mistici) a
aparut in istorie si a pretins cd vorbeste in numele lui Dumnezeu, ,,acest mijlocitor
fiind n relatie nemijlocita cu esenta imuabila”*!, spune Hegel.

Tntr-adevar, ceea ce putem numi categoria sau tipul mijlocitorului a avut
multe forme concrete 1n aceasta istorie, iar Hegel le examineaza. Cu toate acestea,
cea mai inaltd forma — Tn sensul de cea mai complexa — este, pentru Hegel,
persoana lui lisus Hristos. Pentru Hegel, crestinismul contine cele mai complexe
principii spirituale care au modelat constiinta si cunoasterea umana. Dar aceste
principii nu au aparut din senin: ele s-au dezvoltat Tncet de-a lungul istoriei si in
cadrul altor religii si culturi pand ce au atins stadiul crestinismului. Asa dupa cum

8 G. W. F. Hegel, Fenomenologia spiritului, traducere de Virgil Bogdan, Bucuresti, Editura
IRI, 2000, p. 141.

° Loc. cit.

10 Ibidem, p. 135.

1 Loc. cit.



82 Claudiu Baciu 8

aparitia lui lisus, adicd a lui Dumnezeu insusi in istorie, nu a reprezentat capatul
evolutiei constiintei, ci doar categoria identitatii, adica intelegerea de sine elementara
a constiintei care va sustine integrarea viitoare a tuturor experientelor acesteia in
istoria post-Christica.

Astfel, ceea ce Hegel numeste ,,cunoastere absoluta” este Intelegerea filosofica a
acelei ,,paradigme” — sau idei ori reprezentari — care a modelat istoria umana si pe
care o vedem actionand in acea istorie, o paradigmd in care se exprima relatia
esentiala a omului cu Dumnezeu ca identitate spirituald dintre om si Dumnezeu.
Insa aceastia cunoastere absolutd inseamni si realizarea completd a faptului ci
omul, 1n toate manifestarile sale, este o expresie a lui Dumnezeu. lar acest proces,
eveniment si intelegere istorice reprezintd argumentul lui Hegel pentru principiul
identitdtii sau pentru idealismului absolut.

Acesta este motivul pentru care Hegel il numeste pe Dumnezeu Idee. Desigur,
acest termen aminteste de vocabularul lui Kant. In ,,Dialectica transcendentald” a
Criticii ratiunii pure, Kant numeste Ideea un concept al ratiunii sau un concept
format din alte concepte si care depdseste posibilitatea experientei (A320/B377).
Ca un atare concept ,,alcatuit” din alte concepte, Ideea confera unitate unui Intreg
domeniu conceptual, in acelasi mod 1n care un concept conferd unitate unei
multitudini sau divers de intuitii. Avem, astfel, la Kant, Ideea de Dumnezeu,
de Lume si de Subiect ganditor, si care corespund domeniilor teologiei rationale,
cosmologiei rationale si psihologiei rationale (A334/B392).

Asa cum am vazut, Hegel largeste perspectiva in care acest termen este
utilizat. Pentru el, Ideea a fost factorul care confera unitate intregii experiente
umane ca diversitate de tipuri de intelegere. Totusi, intrucét istoria are ca scop
cunoasterea absolutd, se poate spune ca Ideea conduce teleologic acea istorie. Dar o
astfel de unitate nu era pur si simplu unitatea imanentd a experientei istorice
umane, doar in sens formal; era Dumnezeu insusi. Si intrucat Ideea este o totalitate
dinamica alcatuitd din concepte, Hegel va numi ,,concept” structurile care Intemeiaza
diferitele realitati subordonate Ideii atotcuprinzatoare. Acesta este motivul pentru
care Dumnezeu, ca Idee, se desfasoard la Hegel printr-o multitudine de Concepte
sau Forme ale realitdtii. Si, de asemenea, temeiul pentru care toate aceste concepte
sau tipuri de realitdti pot forma impreuna un sistem centrat in Idee.



