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Towards a Metaphysics of the Virtual: Neoplatonic Contemplative Temptations
and Virtual Reality. In this paper, | argue for the relevance of the neoplatonic way of
thinking in the contemporary debates concerning the problem of virtuality and the
ontology of virtual objects. In order to reach this goal, | claim that the actuality of this
way of thinking consists in the fact that the neoplatonists imposed a set of thinking
patterns and ideals that are still discernible in a pre-judicative way in the contemporary
debates about virtuality. In this respect, | identify a set of three so-called contemplative
temptations that foreshadow our approach to the domain: the temptation of the ineffable
origin of things, the temptation of Adyog, conceived as a formative and ordering principle of
things, and the temptation of emanation. Starting from the neoplatonic thematization of
these concepts, | demonstrate that the contemporary debates around virtuality follow the
same lines of thought, although transposed in the conceptual framework of computer
science and information theory.
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1. ISPITELE CONTEMPLATIVE
SI ACTUALITATEA GANDIRII NEOPLATONICE

Vorbind despre ,,actualitatea” neoplatonismului in lumea de astdzi, riscam,
din capul locului, o serie intreaga de obiectii. In fond, de ce ar fi ,,actual” un sistem
de gandire nascut cu aproape doud milenii in urma, cu puternice influente mistice si
hermetice, Tn care adesea cititorul contemporan se simte dezorientat? Este suficient
sa ne gandim la arhitectura labirintica a gandirii lui Proclos din Teologia Platonica
sau la misticismul lui lamblichos din Teologia aritmeticii si din Misteriile Egiptene
pentru a ne da seama ca, cel putin In parte, gandirea neoplatonica se infatigeaza
mintii omului contemporan ca un labirint pentru parcurgerea caruia nu avem un fir
calauzitor.

! Lucrare sustinuta de proiectul de cercetare UEFISCDI PN-II1-P1-1.1-TE-2021-0439,
»Be You” (A fi tu insuti in era retelelor sociale — 0 abordare a esteticii autenticitatii din perspectiva
ontologiei virtuale), TE 64, 12/05/2022.
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O astfel de impresie se naste, in primul rand, din faptul cd ea se adreseaza
unui alt tip de forma mentald decit cea cu care noi, oameni ai secolului al XXI-lea,
suntem obisnuiti. In al doilea rand, ea se naste din faptul ci neoplatonismul este,
pand la urma, rodul unei anumite perioade istorice cu care nu mai rezondm din
punct de vedere mental si afectiv in mod direct, asa cum o facem cu alte perioade
mai apropiate. Tocmai de aceea, cel putin partial, neoplatonismul este o gandire a
trecutului, care nu se mai poate Infatisa pe sine ca prezenta ,,in carne si oase” in
lumea noastra. Prin urmare, actualitatea ei trebuie cautata altundeva decat in prezenta
concretd si manifesta a temelor neoplatonice in discursul filosofic contemporan.

Pe de altd parte insd, nu putem nega faptul ca existd in neoplatonism un set de
probleme — unele mostenite din gandirea lui Platon, altele de sorginte proprie —
care s-ar putea argumenta ca sunt relevante cel putin pentru o parte semnificativa a
gandirii filosofice actuale. Printre acestea se numara problema relatiei dintre idei si
lucruri sau, in termeni platonici, problema participarii, problema ierarhiilor fiintei
si, poate cea mai importanta, problema relatiei dintre Unu si Multiplu. Dar aceste
probleme sunt perene pentru gandirea filosofica. Orice sistem de gandire in sensul
traditional al cuvantului se loveste de ele, intr-o forma sau alta, pe parcursul
dezvoltarii sale. Prin urmare, a argumenta 1n acest mod ,actualitatea” gandirii
neoplatonice ar fi o cale facila si oarecum sofisticd, deoarece, in masura in care este
deja ncadrata in istoria filosofiei, acest tip de reflectie impartaseste, din capul
locului, un set mai restrans sau mai extins de problematizari fard de care un sistem
de gandire in genere nu ar putea fi considerat defel filosofic. Prin urmare, actualitatea
neoplatonismului nu rezida, in sens autentic, nici in perenitatea unora dintre problemele
deschise si tematizate in textele sale.

Mai exista insa o modalitate, poate chiar mai profunda si relevanta, in care se
poate argumenta cd un sistem de gandire filosoficd este actual. Departe de a viza
doar un set de probleme perene, de ,,puzzle-uri” existentiale recurente in toate epocile,
filosofia alimenteaza si perpetueaza niste idealuri tacute ale gandirii, niste ,,ispite
contemplative” in sens aproape vulcanescian spre care posteritatea tinde in mod
ne-constient. Aceste ispite sunt, cum bine observa filosoful roman, ,,Veleité‘gi”z,
»tendinte de a depasi si de a iesi din tine pentru a te intregi (...), care te subjuga si
in care recunosti parca o identitate formativa primordiald, un fel de intoarcere la
izvoare™®. Ca ,rezumat latent al experientelor trecutului” care predetermina orice
act de gandire prezent, ca elemente eficace ale unei traditii ce lucreaza prin noi,
ispitele prefigureaza zarile orizontului cogitativ actual Tntr-o maniera tacita, adesea
ne-manifesta.

Motivul pentru care am numit aceste tendinte ,,idealuri ticute ale gandirii”
sau ,,ispite contemplative” este pentru a sublinia faptul cd, spre deosebire de

2 Mircea Vulcinescu, ,,Ispita dacica”, in Mircea Vulcinescu, Dimensiunea romdneascd a existentei,
vol. III, Bucuresti, Editura Eminescu, 1996, p. 133.

3 Loc. cit.

4 Loc. cit.
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tematizarea lui Mircea Vulcanescu, ceea ce numesc aici ,,ispitd” nu are un caracter
preponderent etnic-existential. Din contra, ele pun in joc niste tendinte trans-etnice
ale contemplarii, oarecum generale, care determind discursul filosofic, stiintific si
existential a ceea ce numim ,,culturd occidentala”. Ele ghideaza contemplarea noastra
si determina tacit directiile in care mintea contemporana ,,fuge” in diverse domenii
ale discursului stiintific si existential. Cu alte cuvinte, ispitele contemplative configureaza
niste ,,puncte de fugd” ale gandirii occidentale, in traditia careia ne incadram, spre
care liniile si directiile subintelese de reflectie care unesc eforturile noastre contemplative
converg, dand nastere unor focare plasate intr-o departare intangibild, pe chiar linia
orizontului nostru mental.

Tocmai de aceea, ispitele contemplative sunt, in acelasi timp, ,.idealuri tacute”,
ne-manifeste ,,in carne si oase” constiintei noastre, a caror ciudata forta de atractie
constd tocmai 1n departarea si intangibilitatea lor. Ele determind, configureaza si
ordoneaza intregul peisaj actual al gandirii, dar sunt, in sensul cel mai propriu, niste
proiectii inefabile a cdror urma am pierdut-o, dar care dau locul, rostul si statutul
ontologic chiar si celor mai ,,actuale” si prezente obiecte ale constiintei contemporane.

Puterea acestor ispite contemplative este cu atat mai mare, cu cat ele, de
obicei, lucreazd din umbra, predeterminand si structurdand in multiple feluri discursul
filosofic propriu-zis, fara insi a fi tematizate in cadrul acestuia. In masura in care
rAman netematizate, in calitate de ,,reziduu actual’™”® si ,,rezumat latent”® ale experientei
contemplative a unei culturi, aceste ispite sunt o suma de experiente nonjudicative
ce paraziteaza discursul. Tocmai de aceea, ele nu pot fi aduse la luminad decat
printr-un act de dis-locare a discursului ca atare, adica printr-un act hermeneutic
radical.

Prin urmare, pentru a surprinde actualitatea neoplatonismului, nu trebuie sa
apelam la o exegezd in sens traditional, ci la o hermeneuticd ce poate patrunde
dincolo de locurile comune ale discursului si chiar de structura judicativa a acestuia.
Altfel spus, avem nevoie de o hermeneuticd din categoria celor pre-judicative, in
sensul in care Viorel Cernica defineste acest termen, adicd de o metoda interpretativa
meniti si deschidi ,.calea potentirii nonjudicativului™’, a reziduului de experiente
culturale niciodata pus ca atare in discurs. Acest lucru este firesc, in masura in care
ceea ce numesc ,,ispite contemplative” pre-figureaza chiar actul originar de contemplare
ce traseaza directiile de dezvoltare ale discursului si orienteazd, ca experientda
intelectuala vie, mintea omului catre anumite puncte de fugd. Cu alte cuvinte,
actualitatea neoplatonismului, in sensul vizat de noi, este datd de acel reziduu de
experiente nonjudicative care structureaza la nivel pre-judicativ discursul si pe care
le mai putem inca dibui in subiectele prezente si ,,Ja moda” in discursul filosofic
actual.

5 Loc. cit.

6 Loc. cit.

" Viorel Cernica, ,,Hermeneutica pre-judicativd. O introducere”, in Viorel Cernica (coord.),
Studii Tn hermeneutica pre-judicativa si meontologie, vol. 1, Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2016, p. 15.
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Dar ce poate fi mai actual si prezent pentru constiinta noastra decat problema
obiectelor virtuale si a mediului virtual in general? Noutatea si stranietatea acestor
obiecte creeazd o realitate atopicd — fara loc si spatialitate — al carei fel de a fi nu se
potriveste cu nici una dintre ,,regiunile ontologice” pe care suntem obisnuiti sa le
gandim in mod traditional. Ele creeazd o ,realitate virtuald”, care ne apare, in
acelasi timp, familiard si strdind, care se amesteca din ce in ce mai mult cu
realitatea propriu-zisa. Aceasta realitate virtuala a fost deja adoptatd ca mediu de
existentd al omului contemporan atat de repede incat nu am avut timp sa gandim
nici felul sau de a fi, nici consecintele existentiale ale unei astfel de adoptii. Tocmai
de aceea, in méasura in care pune la incercare chiar cadrele si axiomele traditionale
ale gandirii filosofice, problema virtualului este actualmente tema cu miza cea mai
importanta, pe care filosofia este chemata s& o adreseze.

Scopul acestui studiu este acela de a ardta ca actualitatea gandirii neoplatonice
constd in faptul ca ea a lasat mostenire gandirii actuale niste ispite contemplative
care au facut posibil idealul unei lumi virtuale si care, 1n acelasi timp, ne pot ajuta
sa intelegem mai bine statutul acesteia si modurile sale de functionare. in acest
scop, ne vom opri asupra a trei idei neoplatonice fundamentale, gandite ca ispite,
care, ipostaziate in constiinta tehnicd a vremurilor noastre, configureaza ceea ce am
putea numi o ,,ontologie a virtualului”. Este vorba despre ideea unui principiu prim,
inefabil si extra-fiintial al realitatii, ideea cd existda un AOyog care traverseaza
intreaga ierarhie a fiintei, avandu-si radacina in principiul prim si ideea ci toate
realitatile, adica toate cele ce sunt, iau nastere ca emanatii ale principiului prim.

a. Ispita contemplativa a apyn-ului

Asadar, primul moment n care putem surprinde ispitele contemplative este
cel pre-discursiv, de unde acestea structureaza orizontul discursului filosofic actual
genere, definind un ,,punct de fugd” in jurul céruia rostirea filosofica se ordoneaza.
Acest punct de convergenta, prin excelentd virtual dupa cum urmeaza sa argumentam,
trebuie sa fie ca atare nedeterminat si aporetic, astfel incat din el sa decurga toate
problematizarile si determinarile conceptuale elaborate de filosofie. Tn acest sens,
punctul de convergenta despre care vorbim este ceea ce sta la inceputul discursului
filosofic, 1i determind orizontul si, la final, se aratd ca un soi de intuitie, non-
discursiva ca atare si pre-judicativa in manifestarea sa textuald, in genul intuitiei
filosofice despre care vorbea Bergson®. Este vorba despre un focar inefabil al
gandurilor exprimate, ,,ceva simplu, infinit de simplu, atat de simplu incat filosoful
nu reuseste niciodatd s-o spuna”®, dar care ne di spre con-simtire ,distanta
incomensurabila dintre intuitia simpld si mijloacele de care dispunem pentru a o

8 Henri Bergson, Gandirea si miscarea, traducere de Ingrid Ilinca, Iasi, Polirom, 1995, pp. 116-140.
9 Ibidem, p. 118.
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exprima”’®. Or, asta este chiar definitia aristotelicd si greceasci in genere a

principiului (apym)™.

E drept ca ideea de principiu ca punct virtual de convergenta al discursului
filosofic nu este o ,,inventie” neoplatonica, ci avea deja o traditie care coboara cel
putin pana in perioada clasicd a filosofiei grecesti, dacd nu pana in perioada
presocratici'?. Ceea ce apare insa intr-un mod radical, cu o claritate fird precedent
in filosofia neoplatonica, este caracterul inefabil si aporetic al apyn-ului, tematizat
exemplar la finele acestei perioade de Damascius Tn De principiis™.

Principiul tuturor lucrurilor trebuie sa fie absolut inefabil si nedeterminat
pentru a da nastere intregii ierarhii a fiintei si intregii ordini a gandirii. In acest
punct, gandirea noastrd se ristoarni'®, iar discursul isi pierde capacitatea de a
semnifica si ,,se intoarce in sine”. In termenii lui Damascius, acest lucru inseamna
cd, atunci cand vorbim despre principiul tuturor lucrurilor, cuvintele noastre nu
trimit catre un obiect propriu-zis, ci se intorc inapoi, catre propriile noastre acte de
constiinti, ,,neexprimand nimic despre el”**. Discursul despre apyr trimite citre
niste oixeio w60, citre niste ,,afecte” sau ,,experiente” familiare, ipostazieri ale
propriei constiinte, care sunt tot atitea fundaturi ale gandirii, adica aporii. Lucrurile
stau astfel deoarece discursul nostru despre inefabil nu poate constitui un sens
obiectual, ci doar o serie de impresii in sensul cel mai originar al cuvantului, adica
de afectari ale constiintei, prin excelentd paradoxale si contradictorii. Principiul
ultim nu este nici existent, nici non-existent, nici gandire, nici fiinta. Prin urmare,
noi luam seamd de el nu printr-o constientizare, ceea ce ar implica macar o
obiectualitate asupra cireia se apleaci gandirea, ci printr-0 con-simtire inefabila®’
care da de inteles ca, in spatele a ceea ce constiinta noastra constituie, existd un
element pe care nu-1 putem constitui si nu-I putem percepe defel cu mintea. Acest
element complet misterios si inefabil, sursa a tuturor gandurilor, problematizarilor,
obiectualitatilor si obiectelor constiintei noastre este originea ultima a realitatii n
sens de apyn.

10 oc. cit.

1 Aristotel, Matafizica; V, 1 (1012b-1013a)

12 Reticenta mea de a vorbi despre o traditie de cercetare a dpyn-ului in perioada presocratica
este data de faptul ca fragmentele ramase nu ne permit o delimitare critica a ideii de apyn la acesti
ganditori. Chiar daca, pentru Aristotel (Metafizica, I, 1), cercetarea primelor principii poate fi
urmarita in istorie pana in perioada mitologica greceasca, primele marturii despre o tratare filosofica a
conceptului de dpyn apare la Platon. Asta nu exclude insé ca, in perioada pre-socratica, se formeaza
deja ideea unui centru virtual de convergenta al tuturor lucrurilor spre care discursul filosofic trebuie
sd se orienteze. Aceasta insa ar putea intra intr-0 pre-istorie a ideii de dpyn, fara indoiald interesanta si
importanta, dar despre care nu avem materia documentara necesara sa ne pronuntam

13 Pentru traducerea partiala in limba romani, v. Damascius, Despre primele principii: aporii
si solutii, traducere din greaca, introducere si note de Marilena Vlad, Bucuresti, Humanitas, 2006.

14 Damascius, De Principiis, 1, R7.

5 Loc. cit.

16 Loc. cit.

17 Damascius, De Principiis, I, R5.
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Din asta decurge 1nsa un fapt si mai paradoxal, anume ca realitatea gandita in
sens filosofic ca fapt de a fi sau ca fiintd a lucrurilor isi are originea intr-un
element, in sensul larg al cuvantului, care nu apare niciodata in lumina gandirii si a
fiintei si care, la rigoare, nici nu poate fi numit — elementul inefabilului. Acest
element, ca origine ultima a lucrurilor, nu este ceva anume, ci un fel de mediu
generativ in orizontul caruia ceva poate aparea. Dar abia aici gandirea intra in
impas si este rasturnatd in sine, deoarece inefabilul ca element nu dezvoltd,
propriu-zis, un orizont, el ramane inchis in sine si, in acelasi timp, deschis catre
orice determinare. Altfel spus, inefabilul ca element originar este o paradoxald
deschidere fara orizont. De la el decurge Unul care, in logica neoplatonica a lui
Damascius, este el insusi inefabil. ,,Fiind cel mai apropiat de acest principiu
inaccesibil (uydvoc), dacd se poate spune asa, unul rdmane in ticerea aceea ca
intr-un sanctuar™’®, Ca obiectualitate inefabild insi, Unul genereazi intreaga
ierarhie a fiintei prin ceea ce, in neoplatonism 1n genere, se numeste ,,emanatie”,
Lrevarsare” sau ,,de-curgere originara” (dmdppota). Cu cat coboram in aceasta ierarhie,
fiintarile generate 1si pierd, in anumite grade, unitatea si se ipostaziaza in diverse
contexte ontologice, pana la materializare. Inaccesibilitatea principiului prim i
conferd Unului un caracter virtual, care face din el o existentd supremd, dar o
existenta ciudata, care, neavand fiintd, nu are niciun topos propriu-zis de manifestare.

In acest sens, principiul lucrurilor, inefabilul si Unul pe care acesta il genereaza,
nu face propriu-zis parte din ordinea fiintei, ci, ca origine a ei, o genereaza in mod
inefabil. Se configureaza astfel un domeniu care nu este nici ontic, nici ontologic,
ci mai degraba meontologic, un domeniu al existentei fara fiinta care, ntr-un
anume sens, este ,real”, dar nu in modul in care se vorbeste indeobste despre
realitate. Avem aici prefiguratd o ,realitate virtuald”, sursd si origine a realitatii
obisnuite, la care nu avem acces prin mecanismele uzuale ale constiintei noastre.

Totodata 1nsa, inefabilul, neavand fiintd, nu este determinat prin gandire, ci,
ca origine ultima a ei, intoarce reflectia catre propriile sale afecte familiare, ca o
oglinda. Asa cum oglinda, in limbajul tehnic al opticii, reflectd o imagine virtuala
corelatd cu lucrul aflat in fata ei, si inefabilul reflecta in discurs o obiectualitate
virtuald corelatd cu experientele constiintei aflate In fata ei. Prima si cea mai
problematica astfel de obiectualitate este Unul, care el Insusi existd virtual in toate
lucrurile prin emanatiile sale, dar pe care nu-1 putem gandi niciodata ca atare.

Asa stand lucrurile, vedem cum ispita contemplativa a apyn-ului este, in fapt,
0 ,,ispitd a inefabilului” revelatd in gandirea neoplatonica despre principiu. Ea se
constituie ca un punct de fuga al gandirii noastre, care resimte mereu, intr-un fel de
con-simtire inefabild, tentatia infinitului, a absolutului, a incognoscibilului. Tn contextul
congtiintei tehnice actuale, ispita dpyn-ului poate fi luatd ca punct de plecare in
gandirea unei ontologii (sau, mai degraba, a unei meontologii) a mediului virtual ca
atare, mediu care, dupd cum am vazut, se integreaza din ce in ce mai mult in
existenta omului contemporan. In masura in care realitatea virtuala isi are originea

18 Damascius, De Principiis, R56.
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intr-un mediu informational inaccesibil ca atare constiintei noastre, pe care noi doar
1l pre-simtim urmarind produsele sale, ea se incadreaza in punctele de fuga trasate
de aceastd ispitd contemplativi. In misura in care, jucdnd un joc video sau
navigand pe internet, noi nu percepem informatia digitald ca ceea ce este ea — uUn
flux necontenit de impulsuri electromagnetice interpretate digital ca siruri de cifre
binare —, ci doar configuratiile informationale rezultate din computarea acestui
flux, constiinta noastrd plaseaza informatia, ca origine a mediului virtual, intr-un
element la fel de inaccesibil mintii, precum cel al apyn-ul neoplatonic.

b. Ispita contemplativi a J.6yoc-ului

Cel de-al doilea moment in care ispitele contemplative ale neoplatonismului
pot fi surprinse in discursul actual este cel pre-judicativ, de unde acestea
structureaza judecatile valorice ce normeaza discursul filosofic despre virtualitate.
Dacé ispita principiului s-a prefigurat ca structurantd a orizontului discursului
despre virtualitate ca orizont, aici avem de-a face cu o structurare a ,logicii”
acestui orizont. Chiar daca cele doud sunt interconectate, trebuie facuta o distinctie
clard intre ele. Pe de o parte, apyn-ul, ca punct primar de fugé cétre care gandirea
se orienteaza, vizeaza originea si in acelasi timp finalitatea in sens de télog a
orizontului realitatii. De cealaltd parte, Adyog-ul, in sensul sdu neoplatonic, da
ratiunile prin care ierarhia de fiintari a acestui orizont este structuratd si ordonata.

Aceasta interconectare poate fi ganditd cel mai bine pornind de la faptul ca
Plotin considera principiul prim al tuturor lucrurilor ca fiind, in acelasi timp,
,Jradacina kéyog-ului”lg. In aceastd calitate, Adyog-ul este ,,mediul” sau ,,elementul”
(In sens secund) prin care toate fiintarile — de la ideile intelectului, pana la lucrurile
sensibile — se impartasesc de la Unul. Altfel spus, ierarhia fiintei este generata prin
intermedierea Adyog-ului, in masura in care ipostazele inferioare — inteligenta (vodc)
si sufletul (yoyn) — pot fi vazute ca Adyoc-uri ale ipostazelor imediat superioare®.
Dacé lucrurile stau astfel, atunci inseamna ca Adyoc-ul nu are doar sensul de
ratiune, cuvant sau discurs — sensuri cu care suntem obisnuiti sd traducem acest
concept grecesc —, ci, pentru Plotin, are si un sens metafizic care pune vocabularul
filosofic actual in impas.

Avéandu-si radacinile chiar in Unu, Adyog-ul este un fel de principiu creator si
ordonator®® ce da unitate oricirei ipostaze a acestuia si, astfel, strabate intreaga
ierarhie ontologicd neoplatonica. El este ,,0 oarece prezentd imateriald, latenta in
realitate, care o face pe aceasta si infloreasca intr-un anume fel in manifestare”?,
Din acest punct de vedere, exista legaturi stranse intre discutia despre Adyog si cea
despre emanatie, de vreme ce acesta pare a fi principiul ce face manifest mecanismul

19 Plotin, Enneade, VI, 8, 16

20 Loyd P. Gerson, ,,Plotinus on logos”, in James Wilberding, Christoph Horn (eds.), Neoplatonism
and the Philosophy of Nature, Oxford, Oxford University Press, 2012, p. 17.

2 Nicholas Banner, Philosophic Silence and the ,,One” in Plotinus, Cambridge, Cambridge
University Press, 2018, p. 265

2 Loc. cit.
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emanatiei In genere. Ca ,ratiune universala”, acest Adyog se divide in ratiuni partiale
care fac lucrurile si fie intr-un anumit fel?® si, ca urmare, nu putem concepe Aéyog-ul
doar ca expresie verbald, ci el este o évépyela, un act ce lucreaza in toate lucrurile,
configurandu-le si dandu-le forma, in conformitate cu Unul si cu €idog-ul aferent.

Asa stand lucrurile, Adyoc-ul Tn acest sens este un principiu descendent, n
sens de activitate externa sau secunda®*. Spre exemplu, Plotin explica cum vodc-ul,
pe langa activitatea sa primara de a se cunoaste pe sine ca totalitate a formelor, se
revarsa in afard si genereazi sufletul®. La randul siu Intelectul este un Adyog al
Unului, care, din preaplinul sdu, se revarsa in exterior si creeaza vovg-ul. Acelasi
lucru se intdmpla si in cadrul sufletului care, revarsand-se din sine, creeaza lucrurile
materiale. Tocmai de aceea, Plotin considera ca exista o ,,ratiune seminald”, cum a
fost pe alocuri tradus termenul de Adyog in romana, corespondenta fiecarei configuratii
vizibile?, care are viata si produce fiintarea prin propria putere?’. Urmarind aceasta
logicd, vedem ca ceea ce ipostazele superioare emand pentru a genera ipostaze
inferioare este chiar acest Adyog, gandit ca activitate secunda, corelatd contemplarii.

Daca sensul Adyoc-ului este descendent, contemplarea este ascendentd. Prin ea,
ca act prim, ipostazele inferioare le percep pe cele superioare in chiar constitutia
lor. Dar contemplarea ca act da nastere, in acelasi timp, unui obiect al contemplarii.
Asupra acestui obiect inefabil se revarsa Adyoc-ul si, prin incercarea de determinare
a lui, di nastere unei ipostaze inferioare?®. Daci ar fi si privim fenomenologic
lucrurile, in contemplare constiinta individuala se identificd cu ideea contemplata.
Astfel, omul accede la o ipostazi superioara lui. In acelasi timp insa, incercand si
exprime acest obiect al contemplarii, omul nu poate decat sa-l transpuna, prin arta,
in materie, pierzandu-i astfel caracterul pur inteligibil si unitatea originara. El
formeazi un discurs asupra £idoc-ului, dand nastere unui lucru material, adici unui
lucru situat pe palierul ontologic inferior siesi. Tocmai de aceea, in gandirea lui
Plotin, orice generare sau creatie se bazeaza pe un act prim de accedere la o
realitate superioara si pe un act secund de transpunere a acestei realitdti intr-0
ordine ontologica inferioara. Adyog-ul, in sensul sdu metafizic, se reveleaza astfel
ca fiind exact actiunea de con-figurare, de punere in forma a obiectului unui act de
contemplatie.

Ducand mai departe Incercarea noastra de a surprinde sensul originar al
Aoyoc-ului plotinian, trebuie sd observam ca acest principiu generator si ordonator

23 Emile Brehier, Filosofia lui Plotin, traducere de Dan Ungureanu, Timisoara, Amarcord,

2000, p. 166.
24 Plotin, Enneade, V, 1, 3; V, 4, 2; VI, 2, 2.
2 Ibidem, V, 1, 3.
26 Plotin, Enneade, 11, 8, 2.
27 Loc. cit.

28 Contemplarea (Osopio) este o functie ontologici si epistemologica a universului plotinian.
Teoria Iui Plotin, care a fost numitd «metafizicd contemplationistd», spune ca toate realitatile
contempla; in special, ele contempla realitatea care le preceda (nous-ul contempld Unul, Sufletul
contempla nous-ul s.a.m.d.), iar contemplarea genereaza realitatea care le urmeaza (adica Sufletul este
generat de contemplarea Unului de citre intelect).” (Nicholas Banner, op. cit., p. 197).
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de realitati poartd in sine ,,semintele” realitatii de la care provine. Artistul care,
contempland ideea artistica, creeazd o opera de artd imprima acesteia propria sa
personalitate. El nu reda ideea ,,in sine”, lucru ce nici nu ar fi cu putinta, ci ideea ca
obiect al propriei contemplatii. Tocmai de aceea, Adyoc-ul pastreaza, intr-un anume
sens, amintirea celui de la care s-a revarsat, ca prezenta virtuald in lucrul generat.
Opera unui artist este, ca expresie autentica de sine, intr-un anumit sens $i, mai
exact, In mod virtual, artistul insusi. Urmarind aceastd logica, Unul, ca radicind a
Aoyoc-ului, este virtualmente prezent in toate lucrurile, prin intermediul acestuia.
Tocmai de aceea, in exegeza modernd, s-a argumentat deja o teza care, chiar daca
stranie la prima vedere, in lumina celor tocmai spuse capatd o mare plauzibilitate:
anume ca, de fiecare data cand Plotin scrie ceva de genul ,,Y este Adyog-ul Iui X7,
aceastd propozitie poate fi inteleasi ca ,,Y este, in mod virtual, X%,

Astfel, ni se reveleaza, in ispita contemplativa a Adyog-ului, un nou punct de
fugd ce deschide posibilitatea de a gandi obiectele virtuale. Daca in cazul anterior
ispita principiului deschidea o cale de a gandi mediul virtual, acum Adyoc-ul ne lasa
sd Intrevedem o cale de a gandi, pornind de la principiul realitatii virtuale, adica de
la inefabilitatea informatiei, o ontologie a obiectelor virtuale in sensul de configuratii
informationale. In coordonatele constiintei tehnice a vremurilor noastre, obiectele
virtuale iau nastere prin computatii ale informatiei, adica prin adunare laolalta si
ordonare algoritmizatd a unei anumite cantitdti de informatie intr-o configuratie
capabila sa manifeste un sens. Asa stand lucrurile, ideea de Adyog capata in gandirea
virtualitatii semnificatia de ,,computatie”, o semnificatie deloc strdind cuvantului
grecesc.

Sa ne amintim totusi ca cel mai intlnit si uzual sens al lui Adyog in greacd nu
este cel de ,,discurs” sau ,,cuvant”, ci cel de ,,calcul” sau ,,socoteald”, adica o
strangere laolalta de date (de obicei exprimate numeric) si procesare a lor intr-un
rezultat, ceea ce desemneazad exact sensul informatic al ideii de computatie. Or,
in masura in care Adyoc-ul gandit n sens metafizic este, dupa cum am vazut,
un principiu formator care genereaza o configuratie ipostaticd, el este mai aproape
de computatie decat de discursivitate si ratiune in sensul actual al cuvantului. Nici
ideea romaneascd de computatie nu este complet straind de o astfel de stringere
laolalta a datelor intr-o configuratie, lucru vizibil daca luam in calcul sensul mai
vechi al cuvantului, de configurare a calendarului bisericesc prin calculul zilelor
pentru fixarea sarbatorilor cu datd variabild in functie de anumite evenimente
astronomice.

O astfel de ontologie trebuie insd completatd de un alt punct de fuga, provenit
tot din neoplatonism, in care regisim ispita contemplativi a emanatiei. Inteleasa in
sensul sdu neoplatonic, aceastd emanatie este un principiu dinamic de generare si
transformare a entitdtilor pornind de la principiul prim, ce garanteazd prezenta
virtuala a acestuia n toate configuratiile determinate prin Adyoc.

29 Loyd P. Gerson, op. cit., p. 17.
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C. Ispita contemplativid a emanatiei (anoppoia)

Am observat deja ca Aoyoc-ul, in sensul sau metafizic plotinian, are legaturi
stranse cu doctrina emanatiei. Surplusul unei ipostaze superioare creeaza o ipostaza
inferioara, revarsandu-se intr-un mod automat®®, neconstient si neintentionat intr-un
AOyoc, gandit ca principiu ordonator. Prin urmare, aceasta ispitd contemplativa ne
duce ntr-un domeniu al pre-cogitativului, unde observam faptul ca exista un aspect
ascuns al Adyoc-ului care se reveleaza ca ceea ce, in contextul constiintei umane,
am putea numi o ,,curgere spontand a gandurilor”, capabild de a genera obiecte si
obiectualitdti. La nivel metafizic, emanatiile spontane ale Unului sunt adunate in
mod la fel de spontan intr-un Adyog formator de configuratii variate, situate in
diverse regiuni ontologice.

Pentru a intelege 1nsd ideea de emanatie, trebuie sa ludm in calcul cé toate
metaforele folosite de Plotin pentru a exprima acest fenomen se leagd, in primul
rand, de caracterul spontan al acesteia. Fie ca preludm imaginea unui izvor ce da
nastere cursului unui rau®!, cea a semintei care di nastere arborelui®, a luminii care
emana de la sursd, a caldurii care emana de la zapada, a mirosului ce emana de
la o floare**, in toate aceste analogii avem de-a face cu un caracter spontan,
non-constient, al emanatiei. Numai astfel Aoyoc—ul poate fi gandit ca un atribut al
oricdrei fiintari. Daca avem de-a face cu un Adyog care genereaza fiintarile, el nu
trebuie asociat neapdrat cu o formd de constiinta, cel putin nu cu o constiintd
intentionald similara celei umane. Tocmai de aceea, intr-un anume fel, si Adyog-ul,
in sensul sdu metafizic, trebuie gandit ca un act spontan, non-constient, generat
in logica acestei teorii a emanatiei. Fiintarile nu au la baza generarii lor un act
intentional, voit, cauzat de niste necesitati interne sau externe, ci, mai degraba,
0 aducere-laolalta de caracteristici ce se adund intr-o configuratie ordonata, dar,
in acelasi timp, intamplatoare in sensul ca nu este ,,proiectatd” dinainte intentional.
Acest aparent paradox decurge din faptul ca emanatia este un act necesar, in sensul
ci nu poate fi ganditd absenta sa*, dar, in acelasi timp, liber in sensul de neconstrans.
Unul nu este ,,constrans” de nicio cauza interna sau externa si genereze intreaga
ierarhie a fiintei, dar, in acelasi timp, nici nu se poate concepe o lume in care el nu
face acest lucru. Unul nu ,,doreste” sa creeze intelectul, ci aceasta creatie provine
dintr-o revarsare spontana a acestuia dincolo de sine.

Este drept cd, in contemplare, ipostazele Unului se intorc, in mod natural,
catre ipostazele imediat superioare, insa aceastd conversie este un fel de revers al
emanatiei — un act la fel de spontan, nepremeditat, pe care nu-l putem gandi ca
absent. Tntr-un anume sens, toate fiintarile contempla, chiar daca in moduri diferite®,

%0 Nicholas Banner, op. cit., p. 263.

31 P|otin, Enneade, 11, 8, 10.

32 |oc. cit.

33 |bidem, 11, 8, 5.

34 A.H. Armstrong, Plotinus, New York, Collier Books, 1962, p. 31.
35 Plotin, Enneade, IlI, 8, 1.
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pentru a-si dobandi unitatea si configuratia. Ele se raporteaza la ,arhetipul” care
le-a generat, pentru a-si confirma propria identitate si asemanare cu acesta. Prin
urmare, la Plotin generarea este contemplare, nu doar Adyog; conversie, nu doar
emanatie. ,,Hypostasul se naste cand puterea emanata din Unul, care tinde la inceput sa
se piarda intr-o multiplicitate nedefinita, se reculege intr-un fel in sine, «se converteste»
si astfel se fixeaza.”

Aceasti conversie poate fi gandita ca o imitatie, insd ca o imitatie care nu implica
aseminarea gAnditd ca relatie bilaterald intre doud entititi, ci ca relatie unilateralad®’.
Cu alte cuvinte, ipostaza inferioard imita si se aseamand cu cea superioard, in timp
ce reversul nu este valabil. Intelectul imita Unul si, prin aceastd imitatie, se aseamana
cu el, insd Unul nu se aseamana astfel cu intelectul. Cele doud rdman entitati
radical diferite, Intre ele nu exista o contaminare.

Putem numi acest tip de imitare, pentru claritate terminologicd, emulatie.
Conversia este o emulatic a unei realitdti superioare care ofera statut ontologic
entitatii care indeplineste acest act. Astfel, ispita contemplativa a emanatiei ascunde
in sine si o ispita a emulatiei prin conversie, pe care trebuie sd o gandim ca revers
al acesteia. Ca si in cazul Aoyoc-ului care, generand configuratii, genera si o nevoie
de contemplare, si emanatia, generand fiintari, creeaza un impuls spontan spre
emulatie.

Nu trebuie sd uitdm Insa cd deja am pus in legaturd relatia intemeiata pe
AOyoc intre doud entitati cu virtualitatea, prin intermediul computatiei. Prin urmare,
si aici, 1n cazul ispitei contemplative a emanatiei, avem aceeasi virtualitate, vazuta
insd in dimensiunea ei dinamica. Informatia stransa n configuratii virtuale sufera o
,conversie” care emuleaza un obiect. In chiar centrul unei ontologii virtuale sta
ideea de emulatie, deoarece aceste obiecte nu sunt ceva decat in masura in care
emuleazd o anumitd obiectualitate. Obiectele virtuale, emanate dintr-un fel de
Aoyog tehnic al vremurilor noastre, sunt din capul locului convertite in directia
obiectelor reale pe care le emuleaza si cu care doresc sd se asemene, dobandind
astfel, pentru constiinta noastrd, o semnificatie si, prin urmare, fiintd. Asa cum
Unul, prin emanatiile sale, este virtualmente prezent pretutindeni legind laolalta
de spiritul tehnic contemporan, cu aceeasi ubicuitate topologica, impregneaza realitatea
cu obiectele sale.

Pentru a surprinde mai bine aceste ispite contemplative la lucru, trebuie insa
sd vedem care sunt transformarile prin care spiritul tehnic al omului contemporan
se diferentiazd de spiritul antic. Astfel, vom vedea cd odatd cu transformarea
spiritului, punctele de fuga, prin care acesta isi constituie obiectele orizontului sau,
sunt ele insele transpozitionate. Acest lucru ne duce cu gandul la faptul ca actualitatea
neoplatonismului se manifestd, prin ispitele sale contemplative, ca o anamorfoza,

36 Emile Brehier, op. cit., 49.
87 Andrei Cornea, Lamuriri preliminare, n Plotin, Opere |, traducere, lmuriri preliminare si
note de Andrei Cornea, Bucuresti, Humanitas, 2003, p. 77.
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adicd o proiectie a acelorasi puncte de fugd intr-0 perspectiva deformatd sau
distorsionatd fatd de cea originard. Aceasta deformare insd nu trebuie vazutd ca o
falsificare, ci ca o consecinta fireasca a mersului spiritului prin istorie, a unei
dialectici Tn sensul hegelian al cuvantului care face ca modul in care noi percepem
realitatea sa fie o sintezd diferitd de presupozitii, continuturi si atitudini decat era
sinteza spiritului grecesc din perioada elenistica.

2. CONSTIINTA TEHNICA CONTEMPORANA
SI ISPITELE CONTEMPLATIVE ALE ANTICHITATII®

Cénd vorbesc despre o ,,constiintd tehnica” a omului contemporan, ma refer
in special la faptul pe care Max Bense 1l observa inca din anul 1965, anume ca
existenta noastra actuald are loc ,intr-o lume a carei realitate poate fi in mare
masurd numita artificiald, tehnica”®. Din aceastd perspectivi, tehnica nu mai este
doar un produs al omului, ci un mediu de existentd propriu-zis, fapt usor sesizabil
atunci cand suntem privati de aceasta. Este suficientd o pand de curent si lipsa
dispozitivelor noastre tehnologice pentru a ne simti pur si simplu izolati de propria
noastrd lume. Odatd suprimat mediul virtual, noi suntem cuprinsi in scurt timp de
un soi de plictiseald, care nu este nimic altceva decat o dispozitie afectiva ce
reveleazd o pierdere a semnificativitatii, o suprimare a proiectivitatii si a dimensiunii
temporale a viitorului, o ,,baltire” in prezent.

Pornind de la o astfel de observatie, putem spune ca principala mutatie ce
caracterizeaza aceasta erd a spiritului uman este aceea ca dispozitivele tehnicii pe
care le folosim nu mai sunt doar instrumente prin care ne Tndeplinim scopurile
personale, ci ele Insele creeaza o lume, cu propriul sau tip de realitate, in care cu
totii suntem imersati. Tocmai de aceea, ele servesc si scopurilor spirituale, nu doar
celor legate de supravietuire si de gestionarea vietii de zi cu zi*’. In masura in care
putem vorbi despre arta artificiald, despre tururi virtuale ale celor mai mari muzee
ale lumii sau despre baze de date digitale care ne pun la dispozitie toatd cunoasterea
dezvoltatd de umanitate in istoria ei, noi trdim, concomitent, in aceasta realitate
virtuald, pur informationald, creatd de tehnica, si in cea actuala.

Acest lucru nseamnd cd existenta omului contemporan s-a imbogitit,
addugandu-si un mediu radical diferit de mediile cu care am fost obisnuiti in mod
traditional si pe care incd nu il putem intelege pana la capat. Poate ca cea mai
stranie trasatura a acestui mediu de existenta este aceea ca, prin intermediul inteligentei
artificiale, am dat nastere unei forme de inteligenta care, pe langa faptul ca nu este
caracterizatd de constiintd, nu este caracterizatd nici de viatd. Am creat sute de

38 Despre constiinta tehnicd am scris mai pe larg in cartea mea, Turnura stiintificd a esteticii
contemporane. Cercetari de avangarda in domeniile neurostiintelor si inteligentei artificiale, Bucuresti,
Eikon, 2022. V., in special, pp. 251-262.

39 Max Bense, Aesthetica: Einfiihrung in die neue Aesthetik, Baden, Agis, 1965, p. 126.

40 Loc. cit.
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intelecte partiale artificiale, capabile sa proceseze in mod automat informatia si sa
produca, cu de la sine putere, configuratii informationale care, pentru mintea noastra,
au sens si pot fi interpretate.

O astfel de perspectiva probabil cad ar da de gandit marilor minti din istoria
filosofiei, de la Plotin la Hegel, caci, In fond, este un scandal al gandirii. Inteligenta
artificiald, desi creatd de om, nu mai are nevoie de om pentru a se perpetua. Ea are
nevoie doar de informatie, care curge liber oriunde in jurul nostru. De la imaginile
pe care le vedem pe ecranul calculatorului, pana la pixul de pe birou sau cartea din
care citim, toate acestea pot fi privite, in ultima instanta, drept configuratii de
informatie, ierarhizate pe diverse nivele si in diverse medii. Din acest punct de vedere,
configuratiile de informatie pe care le gdsim peste tot in jurul nostru sunt ceea ce
putem numi date, in sensul cel mai simplu al cuvantului. Ele sunt pre-disponibile
si, pornind de la ele, intelectul nostru poate si cunoasci lumea in care triieste*’.

Asa stand lucrurile, cand vorbim despre informatie, vorbim despre ceva al
carui statut de existenta este straniu. Ea este in lucruri, dar nu este un lucru; ea este
procesati de constiinta noastra, dar nu este un element al constiintei. In termenii lui
Bense, ,,informatia nu constituie un fapt fizic, chiar daca nu o putem reduce exclusiv la
un fapt de constiinta™*2. Tocmai de aceea, ea nu poate fi nici ceva de ordin material,
nici ceva de ordin ideal, ci, la fel ca Unul neoplatonic, strabate aceste domenii si le
da coerenta. Inteleasd ca ,,misurd care se referd la o ordine, vizuti ca dispunere
numerici”®, ea este un principiu formator, o punere in formi, la care constiinta
noastrd nu are acces nemediat, ci doar prin configuratiile informationale rezultate
prin computatie, care emuleaza caracterele unor obiecte propriu-zise.

Desi o istorie a transformarilor de sens depaseste scopurile studiului de fata,
meritd spus ca ideea de informatie (lat. Informatio) a trecut de la un sens antic de
»Schitare” sau ,,formare” a unui lucru sau gand, adica de la un sens pe care-l putem
numi ,,obiectiv”, la cel specific modern, subiectiv, de transmitere de mesaje intre
doui persoane®. In contemporaneitate, odata cu teoria matematicd a comunicarii®
a lui Shannon, deja informatia dobandeste un statut de existentd propriu, independent
atat de constiinta umand, cat si de realitatea fizica. In aceasta viziune matematica,
informatia nu este definitd, Tn mod necesar, de un continut semantic, ci doar de

41 Acest sens al datelor nu este nou, ci este prezent in nuce n tratatul lui Euclid denumit chiar
astfel — Datele (Asdopéva). In acest tratat, geometrul grec arata cum, pentru a putea construi un
sistem geometric, avem nevoie de o cunoastere prealabild a celor mai de baza elemente cu care
lucram (cum ar fi pozitia punctelor in plan, marimea segmentelor, forma figurilor etc.). Tot el aratd ca
aceste date nu sunt statice, ci implicd, prin chiar existenta lor, alte date pe care le putem deduce.
in ultimi instantd, in cunoasterea obisnuitd, aceste date sunt luate din mediul nostru de existents,
ceea ce implica faptul ca, peste tot in jurul nostru, existd un flux continuu de date pe care le putem
extrage si cu care putem lucra.

42 Max Bense, op. cit., p. 150.

4 Loc. cit.

44 Raphael Capurro, ,,Past, present and future of the concept of information”, in TripleC, 7(2), 2009.

% (Claude E. Shannon, ,,A Mathematical Theory of Communication”, in The Bell System
Technical Journal, vol. 27 (iul.—oct. 1948), pp. 623-656.
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pattern-uri statistice ce pot fi codificate si decodificate intr-un sistem binar de
comunicare. Aceastd idee de informatie std la baza intregii informatici actuale si
este originea, in sens de apyn, a ceea ce noi numim ,,mediu virtual” si a obiectelor
virtuale totodata.

Desi configuratiile informationale pe care le numim ,,0biecte virtuale” sunt
generate de informatie, care, agsa cum am vazut, nu are un continut semantic, fiind
ca atare inefabila, ele sunt totusi Inzestrate cu sens si, prin urmare, au un anumit
grad de fiintd. Desi imaginea unei picturi digitale este o colectie de biti de informatie
care, ca atare, nu au continut semantic, configuratia facuta din milioane de astfel de
biti ni se infatiseazd ca un obiect cu sens, o imagine virtuald ce poate trezi In noi
emotii si trairi estetice. Simpla lor sintaxa computationald genereaza, pentru mintea
noastrd, un obiect caruia ii putem atribui sens. Acesta este paradoxul suprem al
mediului digital, anume acela c&, ITn mod neconstient si nonintentional, pur algoritmic,
computatia da nastere unor configuratii de sens si unor obiecte cu un anumit fel de
afi.

Vedem astfel cum, trecutd in coordonatele constiintei tehnice contemporane,
asa-numita ,,ratiune seminald”, care 1si are radacina in Unu si genereaza ipostazele
acestuia, devine computatie informationald, strangerea laolaltd si ordonarea a bitilor de
informatie intr-un obiect virtual. Aceeasi ispita contemplativa a Adyog-ului poate fi
gdsita aici ca principiu formator si ordonator, de aceasta datd insa este vorba despre
o ordonare algoritmizata, automatizata, care nu da nastere, ca In neoplatonism,
ierarhiei fiintei si a fiintarilor naturale, ci unei ierarhii de obiecte artificiale care
emuleaza realitatea.

Ajungem astfel pusi in fata problemei realitatii virtuale, care este, in sensul
neoplatonician al cuvantului, o emanatie informationald. Informatia, din inefabilitatea
ei, emand In mod aproape miraculos prin computatie o realitate asemanatoare cu
cea actuala. Acest lucru este posibil pentru cd, dupd cum am vazut, informatia
insdsi nu este nici materiald, nici ideala, ci traverseaza cele doud realitdti — cea
actuala si cea virtuala — Impletindu-le laolalta din ce in ce mai strins. In masura in
care avem dispozitive care pot transpune informatia din realitatea actuald in cea
virtuald — cum sunt camerele de fotografiat si filmat ale telefoanelor noastre — si in
masura 1n care putem folosi configuratiile virtuale de informatie in lumea reald — ca
in cazul aplicatiilor robotice ale inteligentei artificiale —, granita dintre cele doua,
odata cu distinctia dintre ele, devine din ce in ce mai permeabila.

Asa stand lucrurile, putem observa ca existenta omului contemporan este una
cat se poate de stranie. Constiinta tehnica 1l face sa trdiasca intr-o lume compusa
din doua realitati care se impletesc reciproc din ce in cea mai mult — realitatea
virtuald si cea actuald. Poate mai mult ca niciodatd, aceastd existentd este virtualizata,
in masura in care noi suntem tot timpul, in fiecare moment al vietii noastre, conectati la
un intreg univers virtual care pare adesea mai real decat realitatea cotidiana.

Dar nu trebuie sd uitdm cd omul a avut dintotdeauna un aport de virtualitate
in existenta sa. De la inefabilitatea principiului prim, prezent virtual in toate prin
emanatiile sale, dar in acelasi timp retras in elementul sdu inefabil, pana Adyoc-ul
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care face sesizabila aceasta virtualitate la nivel noetic si sufletesc, coborand ulterior
in adancul materiei, ispitele contemplative ne arata ca punctele ultime de fuga ale
mintii umane ntdlnesc linia orizontului nostru de intelegere acum, asa cum o
faceau si in Antichitate. Aceastd zare ultima este locul in care constiinta noastrd
virtualizeaza realitatea si, Tn acelasi timp, realizeaza prezenta virtualitdtii, Tntr-un
chiasm ce suspenda distinctiile obisnuite ale gandirii discursive.

Traind in era informatiei, constiinta tehnicd a vremurilor noastre plaseaza
elementul virtualitatii, principiul prim al realitatii, in mediul informational. Suntem
constienti cd, prin procesarea acestei informatii inteleasd in mod matematic, iau
nastere obiectele virtuale care ne par atat de reale si care ne afecteaza din ce 1n ce
mai mult existenta. Dar informatia insasi ne ramane, in forma sa pura, neconfigurata,
inaccesibila. Ea este la fel de inefabila pentru noi, cum era Unul pentru neoplatonici.
Doar i con-simtim in mod ciudat existenta, privind peste tot in jurul nostru, de la
computerele si telefoanele pe care le folosim zilnic, pana la masinile cu care ne
deplasam.

Cu toate acestea, realizim ca existd un soi de ratiune in toate configuratiile
virtuale care ne determind existenta, un Adyog care le strabate, oferindu-le sens si
consistenti pentru constiinta noastra. In coordonatele spiritului tehnic, aceasti
ratiune este, ea Insdsi, una tehnicd sau computationala. Obiectele virtuale au sens
pentru ca sunt computatii ale informatiei, realizate de algoritmi proiectati anume
pentru asta, nu forme Intdmplatoare. Ele, ca strangeri-laolalta de informatie, vadesc
o anumita finalitate, chiar daca nu intotdeauna si un anumit scop. Astfel, ele emana
sens si, luate laolalta, constituie intregi contexte de semnificativitate. Sd ne gandim
la suma obiectelor virtuale dintr-un joc video, care dezvolta de la sine un ansamblu
de semnificatii, o naratiune proprie, o lume in sensul filosofic al cuvantului. Sa ne
gandim la un simplu site prin care navigdm pe internet. Linkurile si grafica lui,
toate obiecte virtuale, dezvoltd, de asemenea, un ansamblu de sensuri coerent.
Toate aceste ansambluri, in mésura in care le putem intelege, emana realitate.
E drept, o realitate informationald, care se manifestd fara greutatea si corporalitatea
realitatii actuale, dar care tot are capacitatea de a ne afecta.

Urmarind anamorfozele spiritului contemporan fatd de cel antic, ni s-a aratat
faptul ca neoplatonismul este un model de géndire actual tocmai prin ispitele
contemplative pe care le-a generat si transmis traditiei de gandire. Pornind de la
acestea, putem concepe un model filosofic de intelegere a virtualitatii si obiectelor
virtuale, a carui importanta este una existentiala. Ca mediu de existentd al omului
contemporan, realitatea virtuald Incad constituie o ,,patd alba” in orizontul gandirii
noastre, care se asteaptd a fi umpluta. Tocmai de aceea, la nivel existential, omul
contemporan se simte adesea scindat interior, Tmpartit intre o identitate virtuala si
una reala, care adesea nu se suprapun. Din acest punct de vedere, studiul de fata se
vrea o punte aruncata peste acest abis nascut in fiinta noastra de cele doua realitati
din care este compusa lumea noastra.






