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The Writings of lon Petrovici Commented in the Histories Dedicated to
Romanian Philosophy. An ardent supporter of traditionalist metaphysics and the
reconciliation of philosophy with science and religion, in order to substantiate real
philosophical knowledge, lon Petrovici pleaded in his writings for the use of both the
empirical-rationalist and the intuitionist method. Extremely favorable, N. Bagdasar's
commentary on “The History of Romanian Philosophy” (1940) objectively describes,
the philosopher’s courageous attempts, carried out at the height of logical positivism,
to legitimize metaphysics. But this attitude is not to be found anymore after the war,
in the conditions of the new political rules imposed in the country during the “era” of
communist totalitarianism, when his philosophical writings are marginalized or, when
commented, they are framed in the “decadent” currents of spiritualist orientation. It was
only after 1990, that some authors of syntheses, compendia, monographs and histories
of Romanian philosophy (Gheorghe Vladutescu, Alexandru Surdu, Al. Boboc, Vasile
Musca, Viorel Vizureanu etc.), restore the proper interpretation of Ton Petrovici’s work,
giving it due importance and placing the philosopher among Maiorescu disciples,
with valuable philosophical contributions especially in logic (obtaining and the nature
of notions, their sphere and content etc.), in metaphysics and in the theory of knowledge.
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Binecunoscut pentru distinctia si eleganta sa intelectuald, Ion Petrovici s-a
bucurat de un mare prestigiu in randul intelectualitatii romanesti interbelice; acest
lucru este dovedit si de multele comentarii ale operei sale, care abunda in laude si
in aprecieri fara echivoc, unele purtdnd semnatura unor prestigioase personalitati
ale vremii.

Primul comentator avizat al scrierilor acestuia a fost Marin Stefanescu, in
controversata sa lucrare Filosofia romdneascd, mai precis in capitolul consacrat
tinerilor filosofi, intitulat ,,Filosofia romana contemporana”, in care remarca, intre
altele, ca fostul elev al lui Titu Maiorescu ,,dd o interesantd explicatie a naturii
notiunilor, sustindnd ca acestea sunt insile intuitiile sensibile, dar prelucrate de
logica”, el refuzadnd sa mearga ,,in directia empirista, ca de ex. d. P.P. Negulescu,

ci inclina spre rationalism, care a fost noti predominatoare in filosofia magistrului™?,

1 Marin Stefanescu, Filosofia romdneascad, Bucuresti, Institutul Grafic ,,Rasaritul”, 1922, p. 271.
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Asa cum rezulta din ,,Suplimentul bibliografic”, comentariul lui M. Stefanescu se
baza pe cele cateva lucrari publicate de 1. Petrovici pana atunci, si anume: Paralelismul
psiho-fizic, Bucuresti, 1905; Teoria notiunilor, Bucuresti, in revista Studii filosofice,
vol. V; Cercetari filosofice, Tasi, 1907, ,,C. Leonardescu”; ,,Henri Poincare™?.

Preocupadrile pentru logicd ale lui Ion Petrovici erau cunoscute in epoca,
dupa cum era cunoscuti si descendenta sa maioresciand. Intr-0 conferintd sustinuta
la Academia Romana, la 24 octombrie 1941, la centenarul nasterii lui Herbart,
el ardta importanta capitald a filosofui german pentru cultura si invatamantul
romanesc in general si in mod special asupra lui Titu Maiorescu prin acea lucrare
De philosophia Herbarti (teza de doctorat a acestuia, sustinutd la Berlin) si mai
putin asupra lui Eminescu céruia, subjugat cum era de Kant si Schopenhauer, i-a
pricinuit ,,0 aprigd si nemeritata aversiune”. Dar gandirea lui Herbart era raspandita
si pretuitd in mai toate tarile eruopene ale timpului, iar ,,cultura tarii noastre a
primit si dansa, mai multe decenii, un val de inrdurire herbartiana, care s-a manifestat
puternic in structura i metodele invatdmantului nostru (...) Ani Intregi scrierile
pedagogilor nostri au fost glose docile pe marginea operei lui Herbart si fara
indoiald ci era reprezentativd fraza unui autor al timpului, care a scris onest n
prefata ci el desface cea mai bund marfé din pravilia lui Herbart.”®

Interesul lui Ion Petrovici pentru logica modernd este de asemenea cat se
poate de vizibil: incd din primele lui scrieri, el se erijeaza in postura de curajos
exeget al lucrarilor La logiques des sentiments, de Th. Ribot, si Passion et logique,
de E. Faguet, aratind cd in demersul celor doi cercetitori francezi ,logica nu
prescrie reguli bune, nici ca ar fi o formulare pedantd a unor norme urmate de toti,
Ci pur si simplu ca prescriptiile acestei discipline sunt mai totdeauna o zadarnica
impodobire a activitatii noastre, care rdmane carmuitd de emotii si de pasiuni”.
Adica rationalismul logic devine, prin extensie, ,,rationament emotional”, situatie
in care ,,concluziunea chibzuintelor noastre ¢ de la inceput hotaratd de starea
sentimentald respectiva, iar sirul de argumente introduse sunt o concesiune facuta
rafiunii, care de altminteri nu are putere sd ne inrdureascd in vreun fel. Nu
argumentele hotirisc concluziunea, ci aceasta le hotareste pe ele.”* Fiind vorba de
o judecata sentimentald, individuala, personald a insului uman, aceasta depinde in
mare masurd de caracterul si temperamentul acestuia, astfel incat urmarea nu poate
fi decat ,,0 concluzie prejudecat”™.

Echilibrat si onest este si comentariul lui Nicolac Bagdasar din Istoria
filosofiei romdnesti (1940), unde acesta vedea Tn personalitatea filosofului nu doar
»un stralucit conferentiar si un eminent profesor, ci §i un ganditor cu o bogata
activitate stiintifica”, subliniind contributiile acestuia in logica, teoria cunostintei

2 |bidem, p. 321.

3 lon Petrovici, La centenarul nasterii lui Herbart, in Analele Academiei Romane, Memoriile
Sectiunii literare, seria a I1I-a, tomul XI, Bucuresti, Imprimeria Nationala, 1942, pp. 11-12.

4lon Petrovici, Cercetari filosofice, editia a 1I-a, Bucuresti, Tipografia ,,Joan C. Vacarescu”,
1926, pp. 202-203.

5 Ibidem, p. 203.
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si istoria filosofiei. I. Petrovici este privit cu mare admiratie de catre ilustrul istoric
al filosofiei, in special pentru problemele de logica expuse in Teoria notiunilor,
unde acesta evidentiaza ,notiunile individuale” cu un deceniu inaintea francezului
Edmond Goblot, venind totodatd cu o seama de ,,distinctii §i completari in legatura
cu judecdtile problematice si cele singulare, cu polisilogismele, cu metodele logice,
Cu ipotezele si limbajul...”6 Cum obstacole ,,variate si multiple” stau in calea
cunoasterii omenesti, lon Petrovici sesizeaza o ciudata ,,bifurcatie” pe acest traseu
prin existenta unor ,,0bstacole”, care pot fi exterioare (mai putin grave) si interioare,
situate Tn spirit, care pun chiar ,,problema limitelor intelegerii noastre”. In tot acest
sinuos parcurs, elanurile spirituale se bazeaza nu doar pe ratiune, ci §i pe elemente
irationale, acestea din urma fiind si ele de doud feluri: pasiuni si prejudecdti —
primele fiind ,,minunate motoare ale actiunii, insd cdnd intervin in mecanismul
cunoasterii ele nu ajuta, ci impiedica”; iar prejudecatile pot fi asociate cu superstitiile,
fiind tot mai periculoase cu cat varsta purtatorilor lor este mai considerabila.
De aici rezultd si rolul semnificativ al ratiunii care trebuie sd cerceteze si sa
implineasca ,,neajunsurile simturilor”, dar §i sa armonizeze ideile cele mai contrare.
Nelinistit, spiritul creeaza mereu versiuni despre lume — o astfel de versiune fiind si
sistemul de gandire kantian, impotriva caruia se ridica I. Petrovici, criticind distinctia
facuta de filosoful german intre noumen si fenomen, el considerdnd cd misterele
sunt ,,nu dincolo de lucruri, ci in interiorul lor’”.

Practicand scrisul frumos, in studiul sau Transcendentul si cunoasterea omeneasca
(1936), Petrovici caligrafia, in secvente aproape aforistice, astfel: ,,Omul este mica
scoicd ce poate fi tinutd pe podul palmei, dar care inchide in micul sdu spatiu
zgomotul revelator al oceanului infinit”. Sau, in alt studiu, glosand despre timp si
spatiu: ,,Te Intrebi cand trdim si ce fel de triire este aceasta, intre doud abisuri
cascate, calarind pe un prezent care e si nu e, care vine pentru a pleca
numaidecat™®,

Un alt merit al lui 1. Petrovici, recunoscut de comentator, este pledoaria sa
pentru legitimarea metafizicii, intr-o vreme cand pentru filosofia contemporana
aceasta era consideratd o cauza pierdutd, nazuinta metafizicii la omul simplu fiind
de observat ,,in chemarea lui Dumnezeu, ca martor, la cele ce se declari ori la ceea
ce se faptuieste”®. Ca adversari declarati ai speculatiei metafizice, pozitivistii au
pus atunci 1n circulatie unele idei preconcepute, acuzand, intre altele, cd metafizica
»a 1mpiedicat stiintele sd examineze nepartinitor si sd observe fenomenele”.
I. Petrovici obiecteaza Tmpotriva celor care vor scoaterea acesteia din continutul
stiintelor, argumentandu-si sustinerile prin trimitere la exemplul procedeului stiintific
actual al propulsarii unei idei ipotetice, care seamana uluitor de bine cu speculatia
metafizicd, de unde rezultd in mod clar ca ,stiinta si metafizica fauresc icoane

6 Nicolae Bagdasar, Istoria filosofiei romdnesti, editie ingrijiti, prefati, postfatd si note de
Gheorghe Vladutescu si Eugeniu Nistor, Targu Mures, Editura Ardealul, 2022, p. 109.

7 Ibidem, p. 110.

8 lbidem, pp. 111-112.

9 Ibidem, p. 114.
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despre aceeasi sau aceleasi realititi”'’. Dar, pe de alti parte, el arati dificultatea
delimitarii dintre metafizica si religie, subliniind avantajele religiei, considerata a fi
»practica metafizicii”, exprimand mereu ,,afirmatii categorice” cand, prin comparatie,
metafizica ,,face afirmatii problematice” sau, Intr-un limbaj mai plastic: ,religia
prezintd o cladire gata ispravitd, In timp ce metafizica e o cladire in vesnica
constructie”. In privinta metodei adoptate de metafizica, aceasta nu poate fi metoda
experimentala (fiind indicatd doar atunci cand vorbim de ,,realitati posibile”, nu si
cand vorbim de ,realitati efective”) si nici metoda intuitivd (asa cum preconizase
Bergson, ajungand la o filosofie lipsitd de concepte!), ci, mai degraba, metoda
empirico-rationalistd, este recomandabila a fi utilizata in orice sistem metafizic,
unde un rol de prim rang il poate juca procedeul eficace al analogiei si al ratiunii
care ,,analizeaza, compara, examineaza critic si conchide”. Dar utilitatea metafizicii
se vadeste si in combinatia ei cu logica, cand poate fi o buna ,,cdlauza estetica, fara
ca prin aceasta sa fie primejdia de a confunda adevarul cu frumosul”. Ea a condus,
de-a lungul timpului, atét la fericite rezultate in ,elaborarile stiintifice”, cat si la
,,plasmuiri artistice”?,

Cum nu poate fi inlocuitd de nicio stiinta pozitiva, metafizica ridica probleme
care pun mari dificultati in gandire, asa cum ar fi problema neantului care, In
conceptia unor filosofi, ,,nu este gandibil”, caci ,,gandirea neantului echivaleaza
cu suprimarea gandirii”. Aici, Petrovici isi exprimad dezacordul fatd de ideile lui
Heinrich Rickert, care a identificat ,,neantul cu incognoscibilul”, cand, de fapt, in
filosofie ,,s-a imaginat incognoscibilul si s-a recurs la el tocmai pentru a evita
enorma dificultate de a deduce lumea din nimic”, acesta avand, totusi, avantajul ca
»este 0 existentd plina si necesara”. Dar ,,ideea de neant si cea de incognoscibil
sunt doar etape spre ideea de Dumnezeu”, care este o idee mai luminoasa si de un
mai inalt prestigiu™®. Osciland mereu intre conditia binelui si a riului, intre ipostaza de
,»demon si inger”, insului uman, in aspiratia lui catre perfectiune, Dumnezeu ii pare
a fi ,,expresia concentrata si abreviata a treptelor viitoare”, in care spiritul, transparent,
distinct de corp, ,,depaseste realitatea fizicd”. Pentru a sustine aceastd tendinta
spirituald, Petrovici invocad patru argumente: memoria, ratiunea, sentimentul si
fenomenele de telepatie, care ,,se dispenseazi de ciile obisnuite fizice”.

Comentariul se Incheie intr-o nota optimista, fiind vorba de o filosofie aflata
inca 1n plind actiune, ar fi de asteptat, scrie N. Bagdasar, ca opera viitoare a lui lon
Petrovici ,,sd se dezvolte intr-un sistem armonic”®®. Dar nici nu se putea incheia
altfel acest comenariu, deoarece exegetul 7i era profund Tndatorat filosofului,
intrucat chiar in urma unei discutii, care a avut loc in trei persoane (Ion Petrovici,
Tudor Vianu si el), s-a pus la cale proiectul Istoriei filosofiei romdnesti, avandu-I

10 |bidem, p. 115.
1 1bidem, p. 116.
12 |bidem, p. 117.
13 lbidem, pp. 118-119.
14 1bidem, pp. 120-121.
15 Ibidem, p. 124.
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ca autor pe N. Bagdasar, ca parte a vol. V a Istoriei filosofiei moderne, ce urma sa
fie elaboratd sub auspiciile Societatii Romane de Filosofie si care s-a dovedit a fi,
intr-adevar, o realizare exceptionala, mai ales ca s-a produs Th vremuri tulburi de
razboi, ,,cu miros persistent de pulbere de pusca”, asa dupa cum avea sa consemneze
acesta mai tarziu: ,,...vazand volumul V tiparit m-am simtit i satisfacut fiindca
putusem Tnzestra cultura filosofica romaneascd, in conditii istorice atit de grele,
cu o opera de care putem fi mandri, fiindca nici unul din poparele vecine nu poseda
una similara”’®. Confesiunile lui N. Bagdasar din Amintiri pot fi coroborate si
completate cu cele din volumul Portrete, consacrate unor personalitati culturale
contemporane, intre care si lui Ion Petrovici, caruia 1i lauda interesul manifestat
pentru tinerii ganditori, pe care 1i ajutd si 1i incurajeaza, fiind ,,singurul dintre
ganditorii in varsta care ne tinea la curent cu ceea ce se publica in filosofie, la noi
in tara”’.

Rostind discursul de receptie in Academia Roména despre Alexandru Philiphide,
Ion Petrovici facea nu doar elogiul unui literat cu program, care considera poezia
»ca forma fara fond a stiintei”, cat mai ales savantului-filolog (autor al lucrarilor
Introducere in istoria limbii si literaturii romdne, Principii de istoria limbii §i
originea romanilor. Ce spun izvoarele istorice?), aratand ca acesta era patruns de
imperativul junimist ,,afard cu forma fara fond”, avand o ,netdrmurita si tiranica
pasiune a cercetdrii stiintifice”'®. Constantin Radulescu-Motru, in rispunsul sau,
subliniaza apartenenta profesorului de logicad si filosofie contemporand de la
Facultatea de Litere din lasi, la bransa filosofilor ,,de rasa”, dar, remarca acesta,
adresandu-i-se direct, ,,cu toate acestea, literatii te sarbatoresc si te revendica ca pe
unul de ai lor, invocand acelasi drept”’®. Insi cu toate acestea, se poate lesne
constata ca in faimosul tom Istoria literaturii romdne, de la origini si pdnd in
prezent (1941), G. Calinescu nu a fost deloc generos cu literatul Ion Petrovici,
acordandu-i o atentie limitata, iar in compendiul acesteia, de mai tarziu (1945),
doar cateva randuri, consemnand doar lacunar despre eseurile si impresiile de calatorie
ale acestuia: ,,Relatii asupra calatoriilor sale, n stil oral, a scris lon Petrovici”?.

Eseist temerar este considerat I. Petrovici in epocd de publicistul Ion
Zamfirescu, care subliniaza ,,puterea de exprimare literar-filosofica a unei conceptii
despre viata, despre oameni si despre fapte”, intr-un gen greu definibil, situat intr-o

16 N. Bagdasar, Amintiri, editie Ingrijita si studiu introductiv de Constantin Aslam, Bucuresti,
Editura Tritonic, 2004, p. 254.

17'N. Bagdasar, Opere Il. Portrete, editie ingrijitd de Rodica Pandele si Gh. Vladutescu, prefatd
de N. Bagdasar, postfatd si note de Gh. Vladutescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2006,
p. 61.

18 Alexandru Philipide in evolutia culturii romdnesti, discurs rostit la 28 mai 1935, de lon
Petrovici cu raspunsul d-lui C. Radulescu-Motru, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile statului,
Imprimeria Nationala, 1935, p. 15.

19 Ibidem, p. 21.

20 G. Cilinescu, Istoria literaturii romane. Compendiu, Bucuresti, Editura pentru Literatura,
1963, p. 373.
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,.pozitie de hotar intre literatur si filosofie”?!. Este apreciati si vocatia sa filosofica
care, desi acesta este ancorat in ,,problemele cele mai severe ale logicii, teoriei
cunoasterii §i metafizicii, nu i-a secat vana eseistica (...) Constiinta filosofica a
ganditorului nostru se intoviraseste cu o tot atat de intensd constiintd literara.”??
Se bucurd de aprecieri indeosebi sensibilitatea si curiozitatea investigatiei sale
eseistice, dar si registrul amplu de teme abordate avand ,,un eclectism cald si departe
vizitor in el”?, lar dintre volumele de eseuri ale lui lon Petrovici sunt amintite:
Deasupra sbuciumului, Rotocoale de lumina, Valoarea omului, Din cronica filosofiei
romdnesti, Figuri filosofice contemporane, Figuri disparute, Momente solemne,
Felurite — toate scrise din perspectiva unei largi si generoase cuprinderi a vietii,
exprimand credinta acestuia in ,,drepturile suverane ale culturii”?.

Talentul eseistic este subliniat si de Vasile Bancila, in portretizarile sale
tarzii, scrise cu nerv si cu bucuria secretd a confesiunii, cel mai probabil cenzurate
de regimul totalitar, acesta aratand ca I. Petrovici ,,a compus evocdri minunate,
descrieri de calatorie, pagini memorialistice, chiar versuri si teatru, in care observatiile
filosofice alterneaza cu figuri de stil, acestea avand Intotdeauna o rezonantd ampla
de sena, ficand corp cu continutul si iluminandu-1"%. V. Bancili il admira si ca
filosof implicat in viata culturald europeana, amintind succesul exceptional al acestuia
cu eseul L’idee du neant (publicat de Academia de Stiinte Morale si Politice, in 1933),
cand in cartea lui Andrei Marc, Dialectique de laffirmation, aparuta la Paris si
Bruxelles, 1. Petrovici este comentat deosebit de elogios, ,fiind Incadrat intre
Platon si Parmenide, pe de o parte, Bergson si Heidegger, pe de alti parte”?®,
Tot acolo, Bancila 1l incadreaza in randul oratorilor in stil maiorescian, insa cu un
specific aparte: argumentarea lui este mai putin stransa, predominand latura afectiva a
discursului, astfel incat fiecare cuvantare a sa poate fi socotitd ,,un regal de gandire
si simiri rostite”’ . De altminteri, ntr-un articol publicat tarziu — , Oratori si scriitori” —,
Petrovici i rezerva maestrului sau, Titu Maiorescu, din al carui spirit se revendica,
o pozitie privilegiata, apreciindu-1 ca ,,scriitor foarte rafinat si orator in grad superlativ”,
cu o fraza oratorica ,,ampla, surprinzatoare, cadentatd”, cu expresii repetate ,,atunci
cand trebuie accentuata in viteza curgatoare a frazei vorbite”, acesta addugand la
fluenta, spontaneitate si muzicalitate frazei si unele ,,forme lapidare, aseméanatoare
cu cele din fraza aforistica™?®,

21 |on Zamfirescu, Orizonturi filosofice. Idei, oameni, probleme de cultura, Bucuresti, Editura
Casei Scoalelor, 1942, p. 204.

22 |pidem, pp. 210-211.

23 |bidem, p. 211.

24 |bidem, p. 317.

% Vasile Bincild, Portrete si semnificatii, Bucuresti, colectia ,,Capricorn”, supliment al
»Revistei de istorie si teorie literard”, 1987, p. 96.

% |bidem, p. 94.

27 |bidem, p. 96.

2 Jon Petrovici, Prin meandrele trecutului, Evocari inedite — Pagini memorialistice, cu o
prefatd de Mihai Gafita, Editura Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1979, pp. 169-170.
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In 1943 avea sia apard la Tipografia arhidicezani din Sibiu, lucrarea
profesorului-teolog Nicolae Terchila, Istoria filosofiei, ,,tradusd dupa dr. Otto Siebert,
revizuita si intregitd”, adica completata si cu scurte expozeuri ale operelor filosofilor
romani, intr-un capitol-adaos intitulat simplu ,,Filosofia romaneascad”, in care sunt
cupringi: Dimitrie Cantemir, Heliade Radulescu, C. Radulescu-Motru, lon Petrovici,
Lucian Blaga. Sunt recapitulate problemele filosofice expuse despre opera lui lon
Petrovici in Istoria... lui N. Bagdasar, si reliefata, asa cum era de asteptat, contributia
acestuia la consolidarea unei relatii pasnice intre intre metafizici si religie®.

Din pacate, lucrul acesta nu s-a mai intdmplat. In imprejuririle sumbre de la
sfarsitul razboiului, ca fost ministru in guvernul antonescian (mai precis, ministru
secretar de stat la Departamentul Culturii Nationale si Cultelor in perioada 1941-1944),
in conditiile epurarilor politice intdmplate sub conducerea regimului stalinist din
Roménia, Ion Petrovici va fi judecat si condamnat la ani grei de temnitd grea,
n 1949, fiind eliberat abia n anul 1964, cand avea 82 de ani.

Ultimele ecouri pozitive ale operei si personalitatii filosofului sunt in Dictionarul
filosofiei (Intelesurile a 1300 termeni), publicat de Fanu-Al Dutulescu, la Craiova,
in anul 1947, unde este cuprins la indicele consacrat filosofilor romani, la sectiunea
»Filosofia purd” (cu termenii abordati in opera sa: Teoria cunostintei, Temeiul
Metafizicei, Metoda in Metafizica, Ideea de Neant, Ideea de Dumnezeu, Problema
nemuririi, Rosturile practice ale filosofiei) si la sectiunea ,Filosofia culturii”
(Conceptul de culturi si civilizatie, Foloasele culturii)®®. Apoi, vremurile devin tot
mai tulburi i mai agresive sub aspect social si ideologic, iar pentru unii intelectuali
romani autentici urmeaza o perioada extrem de tragica.

,Iratamentul” de care a avut parte opera si personalitatea filosofului in
regimul comunist a fost nedrept, vitregind cultura roméneasca de unul dintre cei
mai straluciti exponenti ai directiei maioresciene, aflat inca, dupa razboi, in plina
putere de creatie.

Atacurile sunt declangate in chiar manualul de Istoria filosofiei, elaborat
pentru clasa a VIll-a secundard, in scurta prezentare a filosofiei romanesti in
secolul XX, considerata ca avand ,,caractere reactionare, antistiintifice, fiind dominata
de tendinte idealiste, agnostice sau mistice”, negativismele ei fiind exemplificate
prin ,,materialismul si misticismul” lui Constantin Radulescu-Motru, prin ,,materialismul
si idealismul” lui P.P. Negulescu, ,,filosofia decadentd misticd” fiind comuna lui
Ton Petrovici, Nae Ionescu, Lucian Blaga si Eugeniu Sperantia. In acest context, in
lucrérile sale, ,,Jlon Petrovici considera ca cunostintele noastre nu exprima insusirile
lumii obiective. Tn Introducere Tn metafizicd, el cere armonizarea datelor cu teologia,
pastrand forfa suprema ca ultima solutie in domeniul cunoasterii. Astfel ajungem
la separarea din ce In ce mai accentuatid a spiritului de materie, materia fiind
elementard, iar spiritul nemuritor. Aceasta filosofie marcheazd nivelul scazut si

2 Njcolae Terchila, Istoria filosofiei, Sibiu, Tipografia arhidicezana, 1943, p. 383.
30 Fanu-Al. Dutulescu, Dictionarul filosofiei (Intelesurile a 1300 termeni), Craiova, 1947,
pp. 57-59.
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antistiintific, la care ajunge gandirea oficiald romaneasca, in cadrul politicii reactionare,
provocatoare a dezastrului national.”®!

Tn ,,obsedantul deceniu”, cunoscut si ca fiind ,.era ticalosiei” proletcultiste,
ofensiva impotriva ganditorilor roméni interbelici a luat forme dintre cele mai
violente: de la calomnia §i turndtoria maruntd pana la atacurile de presa, critica
virulenta si denuntul public ca ,,dusman al poporului”, dupa care urma arestarea si
condamnarea Tn procese desfasurate, uneori, in fata multimii. in aceasti maniera au
fost regizate si puse in circulatie atacurile regimului stalinist de la Bucuresti
impotriva elitei intelectuale a tarii, intre care se afla si filosoful Ion Petrovici.
Tn masivul volum Istoria gandirii sociale si filosofice in Romdnia, publicat Intr-o
editie de mare tiraj (13.000 exemplare), in anul 1954, la Editura Academiei RPR,
sub supravegherea unui ,,comitet de redactie” alcétuit din: Acad. C.l. Gulian
(redactor responsabil), S. Ghita, N. Gogoneata, C. Joja, R. Pantazi si Al. Posescu,
filosoful era Invinuit, in articolul caricatural $i minimalizator intitulat ,,Filozofia si
sociologia burgheza”, publicat sub semnatura oportunistului Al. Posescu, ca ,,a activat
succesiv in toate gruparile politice reactionare ale vremii”, dar si ca ,,scrierile sale
sunt, mai toate, culegeri de articole si lectii de logica si istorie a filosofiei” sau ca ar
fi fost ,,un propagator zelos al conceptiilor antimaterialiste” manifestand ,,0 predilectie
deosebitd pentru spiritualismul francez...”* Oricum, termenii in care au inteles
autorii acestor articole-denunturi sia abordeze ,,cazul Petrovici”, si alte ,,cazuri”,
ntrece orice nchipuire.

Atacul, in aceastd forma, dupa ,,modelul” sovietic, este reluat un an mai tarziu,
in ,tratatul” intitulat Din istoria filozofiei in Romania, vol. I (Bucuresti, Editura
Academiei RPR, 1955, aparut sub redactia Acad. C.I. Gulian), ,,exegetul” care
abordeaza ,,cazul Petrovici” fiind, de aceasta data, N. Bolboasa, in articolul extins
intitulat ,,Filozofia burghezd din Romania, dintre cele doua rizboaie mondiale,
dusmana stiintei i materialismului”. Filosoful se afla in compania unor nume
ilustre ale intervalului filosofic romanesc interbelic — C. Radulescu-Motru, Dimitrie
Gusti, Lucian Blaga, Nae Ionescu, Mircea Vulcdnescu, Emil Cioran, Constantin
Noica — toti considerati a fi ,.filosofi reactionari”, de originalitate indoielnica si
doar in masura in care ,,s-au straduit sa-si duca la indeplinire sarcinile ce 1i le
incredintau regimul burghezo-mosieresc, sa adapteze nevoilor locale cele mai
obscurantiste conceptii filosofice din Occident (agnosticism, pragmatism, fictionalism,
existentialism, personalism etc.”™.

Acuzatorii se Intorceau in timp si o luau de la ,rddacind” cum se spune:
pentru ei, Titu Maiorescu era considerat, chiar si In postumitate, ,,dugman al socialismului
si raspanditor activ al idealismului”, magistrul si discipolii sai fiind acuzati c¢a s-au

3L x x x, Istoria filosofiei, manual pentru clasa a VIll-a secundari, aparut sub ingrijirea unui
grup de profesori, Bucuresti, Editura de Stat, 1947, pp. 190-191.

82 x x X, Istoria gdndirii sociale si filosofice in Romdnia, Acad. C.l. Gulian (redactor
responsabil), Bucuresti, Editura Academiei R.P.R, 1954, p. 418.

3 x x x, Din istoria filozofiei in Romania, sub redactia Acad. C.I. Gulian, Bucuresti, Editura
Academiei R.P.R., 1955, p. 241.
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incumetat ,,sa treacd la atacuri fatise impotriva stiintei, cerand inlocuirea ei cu
irationalismul, cu misticismul sau anexand-o metafizicii, speculatiilor idealiste.
Asa, de exemplu — 1si continua, cu ménie proletard, N. Bolboasa rechizitoriul —,
ministrul fascist lon Petrovici, elevul preferat al lui Titu Maiorescu, a fost cel care,
in primele decenii ale secolului al XX-lea, aldturi de Nae Ionescu, Lucian Blaga,
Eugeniu Sperantia si alti cativa elevi ai acestora, a aparat cu energie dreptul la viata
al metafizicii**. Este luatad apoi in deridere conceptia lui I. Petrovici, conform
careia ar fi o stransd legaturd intre metafizica si stiinte, fiind considerata doar o
,,teza ipocrita”, acuzatorul public N. Bolboasa dezlantuindu-se ih epitetele specifice
erei proletcultise si avertizand ca ,,Nu o data, ciracii criminalului de razboi Ion
Petrovici au facut mare larma pe tema rationalismului filozofic al profesorului,
cautand astfel sa dea idealismului si misticismului propagat de catre acesta, un
prestigiu pe care nu l-a avut niciodata”®,

Eliberat din detentie intr-0 vreme Tn care, sub aspect oficial, Tncepuse un
proces de reconsiderare si recuperare a valorilor culturale romanesti interbelice, in
volumul Curente si orientari in istoria filosofiei romdnesti, in articolul publicat sub
chiar semnatura coordonatorului Nicolae Gogoneata (intitulat ,,Orientarea materialista
a filosofiei in perioada dintre cele doud razboaie mondiale™), I. Petrovici este abia
amintit, ideile sale filosofice, ca si a altor ganditori interbelici, fiind desconsiderate
si privite de pe pozitii critice tocmai pentru preocuparile lor metafizice si pentru ca,
aflate sub perdelele obscurantismului, ,,au preconizat o impéacare intre religie si stiint,
intre religie si filosofie sau au dezvoltat conceptii care duc la fideism (Motru,
Petrovici)”®. Apoi, autorul devine ceva mai concesiv spre sfarsitul articolului,
chiar ,,premiindu-i” pe unii sustindtori ai materialismului (ca: PP. Negulescu,
Mircea Florian, Al. Posescu), care ,,au repudiat filosofia speculativa ruptd de
realitate §i cu atdt mai mult irationalul si subiectivismul”, pe unii ganditori situati
pe linia unui idealism obiectiv (C. Radulescu-Motru, Ion Petrovici), avand ,,0 tendinta
compatibild cu rationalismul”, dar pronuntandu-se critic, in continuare, fata de
reprezentantii irationalismului (Nae Ionescu, Emil Cioran, Lucian Blaga si alfii),
suspectati ca cultivau ideile decadente ale unei crize a culturii umane si preconizau
»renuntarea la ratiune, propagarea subiectivismului, a misticismului, a agresivitatii
antiumane”?’.

Studiul operei filosofice a lui lon Petrovici este reluat mai tarziu, dupa eliberarea
acestuia din temnitele regimului comunist, in forme mai blande si mai ingaduitoare,
sub pretextul recuperarii si valorificarii mostenii culturale. Astfel Mic dictionar
filosofic, aparut la Editura Politica, in anul 1969, produs al unui ,,colectiv de autori
si referenti”, fiindu-i remarcata pledoaria sa pentru ,,reinvierea metafizicii spiritualiste”,
pentru ,.impacarea filosofiei cu religia”, dar si maniera sa eclectica de fundamentare

34 lbidem, p. 246.

35 lbidem, pp. 247-248.

36 x X X, Curente si orientdri in istoria filosofiei romdnesti, aparut sub tutela Institutului de
Filozofie a Academiei Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1967, p. 136.

37 Ibidem, p. 166.
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a metafizicii uzand de metodele empirice-rationaliste, de cele intuitioniste si de
cele mistice. Apoi este din nou subliniatd pozitia sa ideologica, ca ,,adversar al
materialismului, a sustinut ci materia nu este dect spirit amortit”*. Articolul este
reluat neschimbat si in Dictionarul filosofic (Editura Politica, 1978), lucrare elaborata
de un colectiv mai larg de autori, In coordonarea lui Octavian Chetan si a lui Radu
Sommer, semn ca valorificarea mostenirii culturale se opera, in cazul lui Ion Petrovici,
n limite foarte stranse.

Astfel in vol. Il al Istoriei filozofiei romdnesti, coordonatori: Dumitru Ghise
si Nicolae Gogoneata (1980), opera lui lon Petrovici este comentatd in capitolul
»disteme si curente filozofice de orientare spiritualistd”, alaturi de opera lui Lucian
Blaga, de ortodoxismul gandirist si de trdirism. Actionind ,,pe linie”, exegetul
Vasile Vetisanu constata ca ,,in demersurile ei initiale, conceptia filozofica (a lui
I. Petrovici — n.a.) a suferit influenta filosofiei kantiene si a filozofiei spiritualiste
franceze a secolului trecut (a sec. XIX — n.a); dar gandirea sa a ramas orientata
constant intr-o directie spiritualistd si mai tarziu...”*® Tendintele ideologice apdsitoare
ale vremii, sablonul marxist si filtrul materialismului dialectic marcheaza intregul
comentariu consacrat operei si personalitatii aflate in vizorul critic: ,In activitatea
sa filosofica, Petrovici a resimtit la Tnceput influenta lui Titu Maiorescu, pentru ca
odatd cu alunecarea sa spre pozitiile extremei drepte sd se accentueze concesiile
ficute curentelor irationaliste, mistice”*’. Desi sunt si unele abordiri cumpanite,
mai ales In aspectele referitoare la contributiile din domeniul logicii formale sau in
cele de istoria filosofiei si teoria culturii, ingaduinta si obiectivitatea comentatorului
sunt limitate si conforme ,.tolerantei” ideologice a regimului politic aflat la carma tarii,
Ton Petrovici fiind considerat ,,un adversar al intelegerii mecanicist-deterministe a
intregii realitati existente”, cautator al unui modus vivendi intre religie si metafizica,
fapt pentru care i s-a pus eticheta de ,,apologet crestin si aparator al credintei in
planul cunoasterii si moralei. In aceeasi directie se inscriu — sublinia comentatorul — si
studiile de filosofie pe care le-a publicat in revista Gandirea.”*

Dupa 1990, in conditiile desfiintarii cenzurii ideologice, receptarea operei lui
Ion Petrovici cunoaste alte dimensiuni, proportii $i maniere interpretative, evident
marcate de obiectivitate. Astfel, logicianul si filosoful Alexandru Surdu scrie
elogios despre cel care a sustinut intdia tezd de doctorat in tard, in anul 1905,
»lucru imposibil de conceput fara perioada amintitd de formare si institutionalizare
propriu-zisa a filosofiei romanesti”, afirmand, printre altele, ca ,,ceea ce se numeste
de reguld corp si spirit, deriva dintr-o substanta transcendentad care nu poate fi
redusa la nici una dintre acestea. Ea este sursa comuni a celor doua.”*? Punand in

38 x X X, Mic dictionar filosofic, Bucuresti, Editura Politici, 1969, p. 289.

39 X X X, Istoria filozofiei romdnesti, vol |1, coordonatori: Dumitru Ghise si Nicolae Gogoneat,
Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1980, p. 565.

40 |bidem, p. 566.

4! lbidem, pp. 599-600.

42 Alexandru Surdu, Vocatii filosofice romdnesti, editia a 1I-a, colectia ,,Biblioteca de filosofie”,
Targu Mures, Editura Ardealul, 2003, pp. 41-42.
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discutie ideea paralelismului psihofizic, Al. Surdu face trimiteri si la al{i ganditori
moderni cu conceptii, cu conceptii apropiate celor expuse de 1. Petrovici; Intre
acestia se situeaza filosoful Stefan Lupascu si informaticianul Mihai Draganescu.
Ultimul se referea, in lucrarile sale, la ,,materia profunda primordiala” (ceva similar
,,substantei transcendente” a lui Petrovici), alcatuita, ,,la randul ei, din doua substante
sau materii: lumatia si informatia. Prima ar genera materia corporald in spatiu si
timp, iar a doua psihicul si gandirea.”* Insi la o mai atenti analizi se observa ci
viziunea ortofizica a lui M. Draganescu se distinge de géndirea lui 1. Petrovici
,»prin faptul cd materia profundd este conceputd in afara spatiului si a timpului,
dar si prin aceea ca mentine intr-o formd embrionarad paralelismul psihofizic si in
domeniul ortoexistentei, deci si subsistentei™*.

Remarcand destinul dramatic traversat de filosof in ultima parte a vietii —
dupd ce anterior a pretuit, poate prea mult, popularitatea, oratoria si succesul
efemer (conform celor afirmate de crticul literar G. Calinescu), filosoful Gheorghe
Vladutescu subliniaza contributiile reale ale lui 1. Petrovici in logica, in istoria
filosofiei si in metafizica, focalizate in céteva lucrari (Teoria notiunilor, 1910;
Probleme de logicd, 1910/1923; Curs de logica I, 1916; Viata si opera lui Kant,
1936; Introducere in metafizica, 1924; Dincolo de zare, Problema supraviefuirii in
cadrul criticii filosofiei, 1940), gasind ca extrem de interesant studiul consacrat
Ideii de neant (publicat in 1933, in revista ,,Gandirea”), unde ,,face din neant si
ceva termeni corelativi ceea ce inseamna ci 1i plaseazd metafizic (...) Din acest
punct de vedere se leaga de neant si aldturi de acesta ascunde si totodata dezvaluie
ideea de Dumnezeu...” *

Profesorul Alexandru Boboc constata tinuta intelectuald deosebita a lui Ion
Petrovici, continuator al stilului oratoric instituit de Titu Maiorescu in cultura
romaneasca si al unei directii filosofice ,,marcate de spiritul criticismului kantian,
dar asimiland ntr-o maniera proprie spiritualismul epocii”. Admiratia fata de
Immanuel Kant si influenta benefica a operei acestuia pentru gandirea romaneasca,
prin functiunea ei criticd, prin intelegerea si asimilarea termenilor ,tehnici” ai
doctrinei filosofului german (a priori, transcendent, lucru n sine etc.), sunt cu
atdt mai semnificative cu cét inraurirea kantiana s-a petrecut intr-un moment al
recunoasterii si implinirii noastre culturale. Insa interpretarile lui Petrovici nu sunt
intotdeauna cele mai potrivite, deoarece, impletind n limbajul cercetarilor sale
stilul stiintific cu cel poetic, ,in masura in care cel dintai se inaltd stilistic,
amenintitor, cumva, si darul metafizicii trece astfel in primul plan”*.

Preferinta lui 1. Petrovici pentru criticismul kantian este constatatd si de
Vasile Musca, care remarca indeosebi o abordare sensibila si o reliefare clard a
caracterului de relativitate a cunoasterii omenesti, situatd in deplin acord cu doctrina

43 Ibidem, p. 43.

4 Ibidem, p. 44.

4 Gheorghe Vladutescu, Filosofia in cultura romdneascd, Bucuresti, Editura Paideia, 2017, p. 170

46 Alexandru Boboc, Filosofia romdneasca. Studii istorico-filosofice, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2011, p. 74.
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filosofului german care ,,considera cé imaginea cognitiva pe care o avem cu privire
la realitate nu este decat una din multele posibile pe care constiinta omeneasca o
elaboreazi in conformitate cu structura sa si modul ei de functionare”*.

Luand in vizor cercetdrile de logicd si metafizicd ale lui Ion Petrovici,
cercetdtorul Viorel Vizureanu aminteste principalele lucrari ale acestuia, dar staruie
indeosebi asupra Teoriei notiunilor, mai precis asupra modului obtinerii acestora
(mai putin ca datum si mai degraba ca si configurare ad-hoc), a naturii lor, ca
»specie de conceptualism”, asupra sferei, continutului si diviziunii lor (generale si
individuale, simple si compuse, divizate in categorii conform schemei aristotelice),
chiar si asupra clasificarii acestora (in abstracte si concrete), conform teoriei lui
Wilhelm Wundt. O alta lucrare care a starnit interesul exegetului a fost Introducere
n metafizica, in care 1. Petrovici a pus problema legitimitatii metafizicii, caracterizata
ca fiind de ,,un realism critic sau de un realism corectat prin criticism, In apropierea
conceptiilor unui Wundt sau Riehl”®. In incheierea studiului siu, V. Vizureanu
apreciaza activitatea filosoficd a lui Ion Petrovici nu ,,doar ca un deschizator de
drumuri in logica roméneasca sau ca un cercetator fin al unor probleme de istoria
filosofiei §i metafizicii, ci si ca o ilustrare prin excelentd a modelului pedagogului
universitar, in linia instituitd la noi de Titu Maiorescu™*.

47 Vasile Musca, Incercare asupra gandirii romdnesti. Schita unui profil istoric, Cluj-Napoca,
Editura Grinta, 2002, p. 139.

48 Viorel Vizureanu, in Istoria filosofiei romdnesti, coordonatori: Alexandru Surdu, Dragos
Popescu, Stefan-Dominic Georgescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2018, p. 160.

4 Ibidem, p. 164.



