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How Do We Think Platonically [?] In this article, starting from Brice Parain’s
reflections on the Platonic logos, | have tried to underline the importance of our relation
to the problem of the constitution of Platonic philosophical thought. The small forays
into pre-Socratic thought were meant to reflect the constitution of Plato’s thought as a
natural extension of the meditation of the pre-Socratic Parmenides, but also as a “radial
continuity” of his philosophy.
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Motto: ,,Nu cunoastem originea limbajului. Experienta nu ne invatd nimic
despre ea. Noi nu vedem, asadar, cum se naste gandirea noastra. Nu putem avea
decat o opinie metafizica asupra acestei nasteri, cautdnd conditiile in care este posibila
vorbirea. Totusi, dupa cum postuldm ca originea ei este divind sau omeneasca,
gdndirea noastra este religioasd sau empiricd, iar atitudinea ne este smerita sau
orgolioasd (s.m.)” (Brice Parain)®.

Daca pornim de la reflectiile asupra limbajului filosofic platonician analizandu-I
in opozitie cu cel vechi, mitico-religios, ceea ce numim cunoastere filosoficé pare a
denota ceea ce vom exprima prin ,,cunoasterea rationald”, chiar dacad acest lucru
semnifica diferit de la un filosof la altul si, mai ales, de la o epoca la alta. Stim ca,
pe de o parte, aceasta diferenta este originatd in chiar aceastd noud modalitate de
»cunoastere rationald” a lumii, care marcheaza o discontinuitate intre vechi si nou;
pe de alta parte, pentru ca nu se poate vorbi de o deosebire fara a ne raporta la acel
ceva decat prin (alt)ceva care diferd, stim ca, in filosofie, orice depasire a vechiului
de catre nou nu se produce decat printr-0 continuitate radiala a vechiului si noului.

Acest construct teoretic, ,,continuitatea radiala”, desemneaza modul in care
gandirea filosofica este exprimatd intr-un mod singular, Tntr-un moment istoric dat,
la nivelul discursului filosofic respectiv, dar exprimabila ntr-un mod universal de-a
lungul timpului istoriei prin alte tipuri de discurs filosofic, dar in aceeasi linie de
gandire. De pilda, exprimarea ,.fiintei parmenidiene” de catre Nicolaus Cusanus
drept ,,sfera cu centrul pretutindeni si circumferinta nicdieri”, care a dominat gandirea

1 Brice Parrain, Logosul platonician, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1998, p. 9.
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filosofico-teologica medievala, este o asemenea ,,continuitate radiald”. De asemenea,
,momentul” Socrate in filosofia lui Descartes reprezintd o ,,continuitate radiala”
a problemei naturii cunoasterii; la fel, ,,momentul” Heraclit pentru Hegel indica
,momentele” dezvoltarii dialectice ale gandirii lui filosofice.

*

Am incercat sd evidentiez, asadar, trecerea de la ontologia parmenidiana la
metafizica platoniciana ca pe o ,,continuitate radiald”, folosindu-ma de cateva repere
ale drumului cercetarii logosului platonician asa cum a intreprins-0 Brice Parain.

,Pentru noi, limbajul este instrumentul docil al gandirii (ratiunii) si gandirea
(sau ratiunea) este cea care ne oferd cunoasterea pe care o avem despre lucruri”?.
Limbajul nu ar fi deci altceva decat conventie! Preocupat de natura cunoasterii,
Parain nu crede cd, rimanand la o asemenea intelegere a limbajului, doar ca ,,un
sistem de semne”, anticii sé fi avut aceeasi idee despre adevar si cunoastere ca noi,
modernii, care uitdm prea usor interactiunea dintre mentalitatea religioasa si cea
Hrationala”, configuratid de exercitarea filosofica a logos-ului (chiar daca in contexte
diferite). Ce ar fi dacd am ,,intelege” logos-ul doar ca ,,operatie de limbaj”, lucru pe
care pare sa-l fi confirmat chiar Platon, in Theaitetos?! Prin urmare, gandirea/, ratiunea”
trebuie sd fi avut pentru antici un alt sens decét cel pe care-1 acordam noi, modernii.
Polisemia cuvantului grecesc logos, deja, ne permite sa cautdm o altd semnificatie a
lui dincolo de teza conventionalistd asupra limbajului. Exprima limbajul realitatea/esenta
lucrurilor? Este o intrebare pe care Platon o pune in dialogul Cratylos si careia nu-i
da un raspuns univoc; atat teza ,,conventionalistd” (limbajul ca inventie umana), cat
si cea ,,naturalistd” (limbajul ca emanatie a lumii) fiind problematice. Ce legatura
ar fi intre logos, nous si phronesis? Apoi, de ce noi, modernii, traducem diferit (in
diferite limbi) termenul logos? ,,Noi nu avem un cuvant pentru a desemna un limbaj
care si nu fie expresia noastra.”® Adica, limbajul este expresia modului nostru de a
fi, este ,,imaginea” experientei de zi cu zi a omului. Trebuie sd tinem cont, asadar,
de experienta pe care anticii 0 exprimau prin/ca limbaj! In Antichitatea greaca,
pentru omul de rand, limbajul reprezenta o emanatie a lumii; asa se explica aparitia
sofisticii si a logicii in ,,dimensiunea filosoficd” a culturii grecesti. De la aceasta
convingere cvasireligioasd a omului antic trebuie sd incepem cercetarea naturii
cunoasterii filosofice platoniciene!

Tnainte de a discuta despre logos-ul platonician, considera Parain, trebuie si
aflam cum s-au raportat la logos Heraclit si Protagoras, respectiv Parmenides, Zenon si
Gorgias. De asemenea, amintesc faptul ca el are un scop bine definit: cercetarea
,naturii comune disimulate de aceste aspecte diferite” ale corespondentelor dintre
termenii grecesti si sensurile atribuite de noi, care nu se stabilesc ,,asa cum ne
dorim”. Vom vedea ca Platon nu atribuie 10gos-ului sensul de ,ratiune” (asa cum

2 Ibid., p. 7.
3 Ibid., p. 15.
“Ibid., p. 14.
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au Incercat megaricii si ,,Jogicienii” sau, cu atdt mai putin, sensul pe care-| atribuim
noi), desi este implicatd o anume forma de ,.rationalitate” (pe care o intelegem, de
obicei, doar prin cunoasterea diferentei in raport cu ,rationalitatea” moderna, adica,
doar ,,logic”). Grecii atribuiau sensul de ,,ratiune” mai degraba acelui mod de gandire
pe care 1l desemnau prin nous sau phronesis, pe cand ,,logos-ul este un fenomen de
limbaj. Cuvant, expresie, fraza, propozitie, formulare, discurs sau limbaj in general,
acesta este domeniul siu”°, spune transant Parain.

Potrivit lui Sextus Empiricus, Heraclit considera, la fel ca alti physeologi
(,,filosofi ai naturii”, cum ii numea Aristotel), cad omul posedd doua instrumente de
cunoastere: senzatia si limbajul/logos-ul. De ce va fi fost pentru Heraclit ,,logos-ul
comun” criteriul adevarului? Ce l-a determinat sa afirme ca ,,datoria noastra este sa
ne orientam dupa ceea ce este comun’? De ce, asadar, ,,cu toate acestea, desi logos-ul
este comun, cei mai multi triiesc ca si cAnd ar avea doar gandirea lor proprie?”®
Fireste, se pot da multe interpretari spuselor sale, dupa cum confirma deja Socrate,
insd ideea lui Parain este revelatoare: ,,Numele este o ipoteza pe care o concepem
despre naturd si despre cauzele celor simtite de noi. Asadar, el este primul nostru
demers stiintific, prima cugetare a noastra”’. Logos este deci un ,,nume” al adevarului
atunci cand este comun tuturor. Adevarul este ceea ce este ,,comun” tuturor prin
intelegerea logos-ului ca ceva care le patrunde/strabate ,,pe toate” (lucrurile) pentru
ci este vesnic precum lumea®, deci divin. Expresiile atribuite lui Thales — ,,totul
este plin de zei” — si lui Anaximandru — ,,miscarea eterna” — ideile heraclitiene —
»totul curge” si ,,foc vesnic viu” — reflecta acelasi tip de rationalitate. Apoi, In
deosebire, logos-ul heraclitean ,,vorbeste” doar indicand, asadar, nici exprimand,
nici ascunzand gandirea (nous) pe care, in timpul somnului, doar respiratia o tine
legata de logos-ul lumii. Psyche are un logos adanc, spune Heraclit, iar hotarele
(,,sufletului”) nu le poti gasi, oricat ai cerceta. Punerea lumii in ipostaza ,,focului
vesnic viu, care dupa masuri se aprinde, si dupa masuri se stinge” (Heraclit, fr. 30)
n acord cu logos-ul, care Ti este imanent, va face din ,legea” lumii insasi ,,legea”
gandirii. ,,Prin urmare, atunci cand rationdm, nu noi gandim, ci logos-ul/limbajul
lumii se exprima prin noi si, in acelasi timp, ne indruma in actiunile noastre. In
,noi” nu avem nicio putere proprie de adevir sau de eroare”. Si Aristotel avea
dreptate sa spuna ca, astfel, se incélca principiul noncontradictiei! Asa se explica
de ce teza lui Heraclit va conduce la doua teze contradictorii: cea a lui Protagoras,
totul este adevarat” (din moment ce nu putem exprima lumea decat asa cum este),
respectiv, cea a lui Gorgias, ,.totul este fals” (din moment ce numele — logos-ul —
prin care exprimam lucrurile lumii nu este totuna cu ele). Cum s-a ajuns la acest
paradox? Cum aceeasi intelegere a ,,esentei” lumii, in ordine heracliteana, a condus
la aceasta situatie? Este clar ca 10gos mai inseamna si altceva!

5 Ibid., p. 149.

6 Heraclit, apud Brice Parain, op. cit., p. 18.

7 Brice Parain, op. cit., p. 14.

8 Pentru gandirea greacd, ,,lumea/materia” si ,,spiritul” erau coeterne. De altfel, gandind ,,rational”,
creatia din nimic este un nonsens (asa cum afirma eleatul Parmenides).

9 Ibid., p. 19.
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Sofistica nu este altceva decat consecinta intelegerii logos-ului doar ca ceva
imanent lumii (ceea ce nu inseamna cd Heraclit este ,,vinovat” de aceasta, filosofia
lui fiind mult mai mult decét ceea ce putem pricepe din fragmentele recuperate;
admiratia lui Socrate/Platon fata de scrierile lui e binecunoscutd). Daca ,,omul este
masura tuturor lucrurilor; a celor ce sunt, precum sunt, si a celor ce nu sunt, precum
nu sunt”, cum spunea Protagoras, atunci orice ar spune ,,omul” este necesar adevarat!
Vom intelege de ce metafizica platoniciana trebuie inteleasa pornind de la opozitia
ei Tn raport cu sofistica. De aceea, pentru a combate relativismul sofist, Platon va
institui, metafizic, posibilitatea erorii, in Sofistul'®. In plus, combaterea de citre Platon
a acestei viziuni ,,materialiste” asupra logos-ului trebuie corelatd cu necesitatea
constructiei ,,cetatii ideale”. Dialogul Politeia nu trebuie inteles deci in cheie etica
(cu sensul pe care il avem dat de catre Aristotel), ci metafizica; ,,etica” platoniciana
fiind, asadar, o metafizica a existentei ,,omului ideal”. Nu acei sofisti, care erau
,»filosofii limbajului”, gramaticienii si retorii, ci oamenii politici, sofistii ,,materialisti”,
care se foloseau de puterea cuvantului doar in favoarea lor, sunt dusmanii lui Platon.

Am inteles de ce increderea absoluta in logos a lui Protagoras, dar cum
intelegem neincrederea in logos a lui Gorgias, neincredere care nu-1 impiedica,
totusi, sd fie un sofist? Cum putea crede Gorgias in ,puterea cuvantului”’, din
moment ce consecintele tezei lui duceau la scepticism? Gorgias intelesese cd intre
nume si lucru (pe care-1 desemneaza in mod natural) este o diferentd inexplicabila
prin logos, intelesese deci cd disparea criteriul adevarului (daca era fundamentat
pe imanenta logos-lui). Or, tocmai in aceasta va consta pentru el ,,puterea
cuvantului/logos”... Ceea ce un om intelege prin logos depinde de modul in care il
recepteaza; adica, este ceva pur individualizat. Cum este imposibild receptarea in
acelasi timp si sub acelasi raport a aceluiasi lucru prin aceeasi ,,expresie”’/nume de
citre doi oameni, daca se adeverea, in mod natural, ca... ,,totul este fals”?! Cu alte
cuvinte, daca orice lucru putea fi exprimat oricum, din moment ce logos-ul era
altceva decét lucrul respectiv pentru fiecare om, atunci logos-ul exprima orice,
asadar,... nimic. Se ajungea la neincrederea in argumente/rationamente, deci la
scepticism! De aceea, Platon spunea in Phaidon, ca misologia, ura fatd de
limbaj/,,rationamente” este boala cea mai grava a spiritului omului!

Dar Parmenides si Zenon vor fi facut primul pas spre creditarea ,,gandirii” cu
posibilitatea ,,exprimarii” adevarului. ,,A gandi/noein este acelasi (lucru) cu a fi/einai”
si ,,Trebuie a spune/legein si a gandi/noein: este (ceea-ce-)este/eon emmenai...”
nu sunt doar expresia convingerii lui Parmenides ca ,,adevarul fiintei” presupune
»identitatea ontologica” intre legein si noein, ci si temeiul pe care Platon va construi 0
noud theoria. El va incerca depasirea atat a ,relativismului” heraclitic, cat si a
»absolutismului” parmenidian. Dar, daca pentru unul ,fiinta” este intr-o ,,vesnica
migcare”, iar pentru altul ,,std neclintitd”, atunci cum de se intelege radical diferit
,hatura” logos-ul omului in raport cu divinitatea? Nu cumva, crede Platon, Tn
psyche exista o ,,dualitate” care face posibila o asemenea alegere?

10 | ogos-ul este un gen suprem rezultat din ,,jmpletirea” celorlalte genuri supreme, tran(s)punere
facutd posibila de instituirea metafizica a ,,ne-fiintei”.
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Dupa cum stim, doar filosofarea se poate invata; de aceea, trebuie sa pastram
o distanta critica fatd de orice interpretare a filosofiei strict la nivelul discursului.
Filosofia este ceva ce ,se face”, spune Platon, dincolo de limbaj'. Trebuie s
credem ca orice convingere filosofica este o impreuna-invingere a unor dificultati
de intelegere proprii prin expunerea ta celuilalt (totdeauna un prieten). Parain a
reusit sa-i convinga de ce trebuie inteles logos-ul platonician intr-un anume fel doar
pe aceia care au acceptat temeiul platonician al argumentérii lui: logos-ul este o
imagine a , fiintei”.

Pornind de la afirmatia lui Aristotel, care ii considera pe platonicieni ,,niste
flecari”, putem fi indreptatiti sd cautdm ,,sursa filosofiei platoniciene intr-o reflectie
asupra limbajului”*?. Si, evident, ci cel putin istoric, asa stau lucrurile. ,,Fostul
sofist (s.m.) Socrate si fostul poet (s.m.) Platon, dusman al poetilor, se intrebau cu
pasiune despre menirea limbajului in univers™*®, spune Parain. Nu este greu de inteles,
asadar, cd Platon apartine traditiei ,,mistice” (asa cum Aristotel apartine traditiei
,.stiintifice”), chiar dacd devenise un ,,dusman al poetilor”**. Oricum, preocuparea
pentru logos a lui Platon (dialogul Phaidros este lamuritor) nu trebuie considerata
cea mai importantd dintre preocuparile lui. Fireste, filosofia platoniciana este dependentd
de modul in care este inteles logos-ul, dar, asa cum Platon insusi ne spune, aceasta
nu se poate reduce la limbaj.

Cand personajul platonician Parmenides ii reproseaza personajului platonician
Socrate, in dialogul Parmenides, ca a separat prea mult ,existentele” unele de altele,
Platon vrea sé sublinieze ca preocuparea pentru limbaj/logos este foarte importanta
pentru filosofie, din moment ce accesul la ideai se face cu ajutorul logos-ului. Daca
,lumea sensibild” este o imagine a celei ,,inteligibile”, aceasta presupune ca intre
ideai si limbaj/logos este 0 anumiti legitura. In aceasta , legatura”, careia Platon i
va tot cduta un nume, care, pana la urma, va fi metexis/participare, ar trebui sa
cautam, de fapt, originea filosofiei lui. Tn toate dialogurile, implicit sau explicit (in
special in Phaidon si Republica, Parmenides si Sofistul)®, preocuparea pentru cum
intelegem participarea ,,lucrurilor sensibile” la ideai presupune o anume intelegere
a puterii/capacititii logos-ului de a fundamenta cunoasterea adevarata. Daca doar
gandirii/noesis 1i este harazita puterea de-a ajunge la originea cunoasterii, adica
ideai (nous corespunzand partii superioare, pure, a logos-ului), aceasta inseamna ca
ceea ce trebuie inteles este modul in care participarea unei ,,Jumi” in continua

11 Platon avertiza, in Scrisoarea a VII-a, ci nu se poate incredinta cuvintelor, mai ales scrise,
invatatura/filosofia lui.

12 1bid., p. 41.

13 1bid., p. 41.

14 {n traditia greacd, poetul era un om ,,inspirat” de zei, un mijlocitor intre zei si oameni.

15 Care trebuie citite si ,,impreuna” (de altfel, multe dintre dialoguri se completeaza reciproc).
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miscare (Heraclit) la o ,,Jume” in ,,nemigcare” (Parmenides) ar face posibild cunoasterea?
Impletind ,,imanentismul” (,,corporal”-ismul) heraclitian cu , transcendentalismul/
(,,incorporal”’-ismul) parmenidian, Platon a vazut o altd cale catre ,.fiintd”. Am
putea spune ca este vorba de sinteza celor doua tipuri de gandire, in care logos-ul
semnifica diferit prin complementaritatea pozitiilor ,,theoretice”? Totusi, ceea ce
semnifica ,,incorporalul” pentru Parmenides nu trebuie confundat cu ceea ce va
insemna pentru noi, modernii, si nici pentru ,,logicienii” din epoca, pentru care
acesta era un nume/,,concept”, ceva strict conventional. , Incorporalul” parmenidian
»este”, ontologic este, nu are doar o ,.fiintd” logicd (cum a interpretat Aristotel,
de pilda). Platon insa nu vrea s renunte la Traditie! Nu vrea sa dezlege limbajul/logos-ul
de ,,Jume”, nu vrea si dezlege omul de divinitate!'® Critica nous-ului anaxagorian
trebuie inteleasa si ca incercare de a iesi din regimul explicatiilor de tip mecanicist/
physiologist a ,.cauzei” pentru care un lucru se naste si piere. in Phaidon, cand
Platon ,,defineste” philosophia ca melete thanatou, se cauta deci intelegerea ,,cauzei”
prin puterea spiritului/nous pe care psyche o are prin logos. Este un alt mod de a
intelege legatura dintre legein/logos si noein/nous, un alt mod de ,,a vedea”/theorein
,Jumea”, mod pe care noi il vom numi ,theoria ideilor”'’. Pani la urmai, putem
spune ca Socrate a ,,evadat” din ,,inchisoarea” physiologistd, unde omul primise,
oarecum, ,,condamnarea” la o viata strict ,,materiala”.

Parain vorbeste convingator de o ,,convertire” a lui Socrate la logoi. Tn Phaidon,
renuntand sa faca din actiune un criteriu al adevarului, acesta spune ca ,,s-a intdmplat
cd m-am Intors mereu la observatia logicé”lg. Tema ,,nemuririi sufletului” este de
fapt ,,problema logica a atribuirii”. In ipoteza din Phaidon, trebuie s admitem ca
in lumea sensibila contrariile se nasc unele din altele (fiind obligati sa accepam ca
viata provine din moarte), dar nu acelasi lucru se Intdmpla in lumea inteligibila,
unde contrariile se exclud reciproc. Prin urmare, crede Parain, ,,aceasta va fi
misiunea metafizicii platoniciene”, adica fundamentarea ,,rationamentul abstract”
(akoloutheste to logo).

Aceasta cautare a explicatiei ,logice” a atribuirii va conduce la nasterea
dialecticii. Platon nu va acorda ,,rationamentului abstract” decat rolul pe care il putea
avea n ipoteza lui de lucru: ,teoria ideilor”. Ca atare, in metafizica platoniciana se
va face uz de ,,rationamentul abstract” doar pentru a explicita problema raportului
dintre limbaj si realitate, pentru a explica neincrederea in cuvinte. De aceea, 1n
dialectica platoniciana ,,rationamentul abstract” nu se dorea un silogism, reprosul
lui Aristotel fiind total inadecvat'. De altfel, Platon va face o diferenti clara intre
dianoia si nous, intre ,ratiune”, asa cum o va intelege Aristotel, si ,,minte”, intre
,wgandire discursivi/reflectata” si ,,gandire intuitivd/directa”?®. Tn Phaidros, se va

16 Tn Legile, acest aspect este clar. Totusi, ,,rispunsul” neoplatonic la ciutirile lui nu este
neaparat acelasi cu cel pe care ,,divinul Platon” l-ar fi dat 1n ,,doctrinele nescrise”!

17 Unde ,,ideile” sunt ideai, nu idei sau concepte, adicd produse ale gandirii umane, deci sunt in
conditia parmenidiana a , fiintei care este, si nu poate decat sa fie”.

18 Phaidon, 100 a.

19 Aristotel considera ,,metoda diviziunii” un ,,silogism slab”.

20 Nu Tn sens psihologic, ci metafizic.
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face o diferenta intre ,,Invatatura” pusa in cuvinte scrise si adevarata invataturd,
»scrisd” in sufletul omului viu, ,stiinta/cunoasterea adevarata” fiind, asadar, in
posesia dialecticianului, a celui care stie cand sa taca si cand sa vorbeasca.
Dialectica este metoda prin care adevarul este exprimat, capata expresie lingvistica,
ca urmare a folosirii metodei diviziunii, prin buna conducere a dialogului, si se
opune retoricii, care este o artd a iluziei. Cu alte cuvinte, limbajul nu ,,contine”
adevirul, ci doar poate aduce adevirul ,,in fata” gandirii. In traditia greaca, a spune
adevarul Inseamna a spune ceea ce este. Expresia ,,atat adevar, catd fiintd” este o
metafora vie! Parain ne aduce aminte c¢d reamintirea (anamnesis) platoniciana este
»rationamentul cauzal” (aitias logismos), care face posibila inlantuirea opiniilor.

Daca intre limbaj si realitate s-a restabilit o anume legaturd, care s fie raportul
dintre limbaj si cunoastere? Aceastd ultima problemad, o ,,criza a logos-lui”, va fi
tratatd de Platon in Parmenides, oarecum ,,rezolvata”?! in Sofistul, apoi reevaluati
in Timaios.

Inainte de a vorbi despre aceastd ,,criza”, Parain ne reaminteste cd Platon va
atribui psyche trei parti, dintre care cea superioara este numita logistikon, capacitatea
de a calcula, cea intermediard este numitad thymoeides, partea irascibila, iar cea
inferioara este numita epithymetikon, partea poftitoare. Intentia lui de a configura
cetatea ideald pe modelul ,,sufletului tripartit” trebuie inteleasd in aceastd perspectiva
a resemnificarii ,,puterii logos-ului”: puterea de a transpune ordinea cuvintelor,
ca expresie a ,,ordinii ideilor” platoniciene, in ordinea lucrurilor/,,lumea sensibila”.
Aceasta ,,reamintire” a lui Parain este, de fapt, o convingere privind faptul ca
,totusi, temandu-se ca limbajul astfel conceput sa nu se separe de experientd (s.m.)
si, in consecintd, sd sfarme unitatea vietii noastre terestre, Platon intentioneaza sa
mentind o continuitate teoreticd intre toate modurile de cunoastere, fie ca e vorba
de perceperea realititii pe care ne-o furnizeaza simturile, sau de vizionarea ideilor,
pe care o pregiteste dialectica”. De aceea, daca in Republica, uneori logos si nous
par unite, ca ansamblu, prin opozitia cu dianoia, in Sofistul, dimpotriva, logos si
dianoia ajung sa se confunde.

Platon crede ca fara ideai nu exista adevar. In Parmenides, problema raportului
intre Unu si ,,plurale” este, de fapt, problema participarii (metexis). Dacad aceasta
participare este de naturd materiald, relatia intre unicitatea ideii si multiplicitatea
lucrurilor este compromisa. Sa fie ,,ideea” gand/concept? Sa fie model/paradigma?
Sa fie ,,ideea” separata de ,,lucru” (adica ,,lumea inteligibild” sa fie separata de cea
,»sensibila”)? Atunci, ce ,,putere” mai are logos-ul? Care sa fie legatura dintre
limbajul nostru si limbajul lumii? De fapt, aici, Platon refuza si dea participarii
semnificatie materiala: ,,participarea trebuie sa fie spirituala si lduntrica”?®. ,,Platon

2L ntr-o alti ipoteza: , teoria genurilor supreme”.
22 Brice Parain, op. cit., p. 84.
2 |bid., p. 93.
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renuntd tot mai mult sd considere limbajul drept o emanatie a lumii sensibile,
precum contemporanii sii, si tinde si-1 ridice la rangul de imagine a lumii ideale.”*
logos-ului. Numai cel care stie adevarul poate minti! Or, daca sofistul doar pretinde
ca stie ce este adevarul, atunci, nu minte? Ce dezvaluie acest paradox? Daca
sofistul uzeaza de logos pentru a obtine ce doreste, cum, utilizadnd acelasi l0gos,
va putea filosoful sa distinga eroarea de adevar? ,,Vanatoarea de realitate” nu se va
incheia decat odata cu definirea logos-ului ca ,,gen” al fiintei. Doar ,,jocul logic”,
ale cérui reguli sunt cunoscute doar de catre dialectician, va face posibild intelegerea
»fiintei adevarate”, depasindu-Se astfel atat tezele heraclitienilor si parmenidienilor,
ct si teza celor care despart intr-un mod radical lumea sensibild de lumea ideilor®.
Rationamentul, logismos, este o ,,miscare nemiscatd” a logos-ului, o ,,miscare logica”,
un ,,joc logic”, o ,,impletire” a genurilor supreme dupa reguli stiute, cum spuneam,
doar de catre dialectician. Eroarea putea fi inteleasd deci doar prin explicarea
prezentei ne-fiintei in lumea inteligibila prin/ca ,alteritatea” dezvaluita de logos
inteles, aici, drept ,,raportul” ei cu fiinta.

Pentru ci ,,Zeul este masura tuturor lucrurilor”, asadar, ,,vedem exercitandu-
se prin logos gandirea creatoare a Zeului”, dar incd nu stim care vor fi ,,rolurile
logos-ului divin si ale celui omenesc in gindirea noastri omeneascd”?. Parain
crede?” ci Timaios reprezintd ultima etapa a metafizicii platoniciene. O expresie,
»ana logon”, care nu a fost regasita in textele presocraticilor, care permite reevaluarea
raportului dintre realitate/lkosmos noetos si imagine/kosmos aisthetos prin intelegerea
participarii ca analogie28 intre ,,este” si ,,nu este” (,,conditiile de posibilitate” ale
gandirii), 1 indreptéteste sa afirme, urmandu-1 pe Platon, cd ,,adevarul este expresia
echilibrului nostru atunci cind se afli in armonie cu ordinea lumii”®. Si, intr-un fel,
asa si este, daca, asa cum spune Platon, in Philebos, ,,cuvintele sunt, intr-adevar,
cii ale sperantei”®’. Aceasti interpretare se sprijind pe spusa lui Platon, conform
careia ,,cand Demiurgul modeleaza sufletele celor vii, prin destin le harazeste ca
natura umana va fi dual, ca daca oamenii isi vor domina spaimele si furiile vor trai
in dreptate, iar dacd se vor liasa dominati de ele vor trii in nedreptate”®!. Cum
impacam, insd, logosul-ul purtator de rationament/logismos cu cel purtator de
poveste/mythos? Este o intrebare la care daca raspundem ,rational”, vom nesocoti
dorinta lui Platon: aceea de a nu separa cunoasterea de viata de zi cu zi sau, mai
bine zis, de a nu separa gandirea, adicd ,,experienta sufletului”, de ,,moarte” (viata
n trup), deoarece, filosofia nu este decat o continui ,,exercitare pentru moarte”...

2 bid., p. 97.

25 Ultima aporie din Parmenides, referitoare la intelegerea participarii lucrurilor la ideai ca
participare materiala.

% |bidem, p. 116.

27 Si poate fi adevirat, dar nu trebuie si credem ci filosofia platoniciand este filosofia
dialogurilor.

28 T sens simbolic, nu ca ,,proportie” matematica.

29 Brice Parain, op. cit., p. 132.

%0 1bid., p. 132.

3L Ibid., p. 121.



