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HORIA VICENTIU PATRASCU?

Volumul coordonat de Liviu Cocei si Ton Cordoneanu, intitulat Despre fericire,
publicat de Editura Universitatii de Vest din Timisoara in anul 2022, are toate
sansele sd devind un bestseller international, in cazul in care va fi tradus intr-o alta
limba. Pand atunci, cartea a devenit deja un bestseller in Roménia, unde acest
volum sparge o blocadi filosofica impusi temei fericirii. Intr-adevar, la noi, filosofii
s-au tinut departe de acest subiect, considerat prea frivol si prea psihologic pentru a
fi tratat cu atentie de acestia, specialistii in filosofie preferdnd un discurs conceptual
si exegetic, separat — prin traditie — de campul afectivitatii si al sentimentelor.
Nu intamplator aceastd carte face parte din colectia ,,Filosofia in viatd” dedicata
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problematicilor filosofiei practice, colectie coordonatd de Laurentiu Staicu si initiata Tn
2021 cu volumul Filosofia prieteniei. Proiectul face parte din ,,demersurile Asociatiei
profesionale a consilierilor filosofici si de etica din Timigoara (APCFE) de promovare
a consultantei si consilierii filosofice, precum si a practicilor stréns corelate cu
domeniul filosofiei”.

Opul contine sapte articole dedicate fericirii, scrise de filosofi care, in plus,
cu exceptia unui singur autor, liber-profesionstul Dorian Furtund, sunt si profesori
de filosofie la universitati de prestigiu din tara: Universitatea de Vest din Timisoara,
Universitatea Politehnica din Bucuresti, Universitatea ,,Dunarea de Jos” din Galati.

Tn primul articol, Claudiu Mesaros discutd problema aristotelica a ,,fericirii
ntre activitatea contemplativa si virtutea activa”. Pentru Aristotel, fericirea se confunda
cu activarea celei mai ,,omenesti” capacitati, aceea de a gandi, de a contempla,
manifestare a esentei noastre ,,divine”. Intr-adevar, prin gandire ne asemanam cel
mai mult cu Zeul, a cdrui singura activitate este strict teoreticd, contemplativa.
Problema care se ridica este aceea a impacarii acestei activitati — ideale, dezirabile — cu
celelalte actiuni pe care, prin ,,cealaltd” parte a naturii noastre, cea pur omeneasca,
neinruditd cu divinul, Suntem nevoiti sd le desfasuram. Caci, spune profesorul
Mesaros, urmandu-l pe Aristotel, suntem in egala masurd fiinte sociale, dependente
de relationdrile cu ceilalti, oricat de sublim si, Incd o datd, de dorit ar fi idealul
antic al autarhiei si independentei.

Neprevazutul joacd si el un mare rol, cdci ,,norocul” ii face pe unii mai
sandtosi, mai inteligenti, mai talentati — deci mai predispusi la fericire, cel putin in
acest sens secundar al ei. Trebuie asadar sd-1 admitem si sa-1 ludm in considerare,
chiar daca-i vom acorda, impreuna cu Stagiritul, un rol primordial contemplatiei.
Marea descoperire a Iui Aristotel, aceea de a ,,multiplica” intelesurile fiintei, de a
»~fragmenta” monolitul eleatic in zece categorii se repercuteazd si asupra Binelui,
caci si el se afirma in zece moduri, corespondente celor ale fiintei. Iar daca intr-0
prima si esentiald acceptiune, Binele este furnizat chiar de contemplarea fiintei
insesi, nici celelalte categorii nu sunt de ignorat cata vreme Binele se afirma si
despre relatii, loc, timp s.a.m.d.

Revenind la idealul de independentd presupus de fericirea contemplativa,
de sorginte divina, trebuie mentionatd o altd situatie problematica. Omul nu este
doar fiinta sociala, ci chiar o fiinta... politica, ocupatie pentru care Aristotel, spre
deosebire de contemporanii nostri, are o mare consideratie. Chiar daca nu vom
merge atat de departe incat sa sustinem ca ,.totul e politica”, totusi prin faptul ca
suntem fiinte decizionale, trebuie sd recunoastem cd viata noastrd se desfésoara,
vrem nu vrem, pe un teren definit in mare parte de comportamente ,,politice”:
aliante, prietenii, ruperea lor si formarea altora, alegerea unei ocupatii, intemeierea
familiei. Pana si tonul cu care ne adresam unei persoane sau alteia angajeaza
procese de decizie ntru totul similare, daca nu chiar identice celor din viata politica.
Ei bine, sd refuzam tocmai ,,omului politic” (care, iata, suntem fiecare dintre noi)

2 Liviu Cocei, ,,Prefatd”, in Despre fericire, ed. cit., p. 10.
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accesul la fericirea contemplativd inseamna sa excluzi de la cea mai ,,umana”
activitate nu doar floarea cea mai aleasa a omenirii, ci aproape toata omenirea,
ba chiar sa o atribui doar celor care sunt incapabili sa ia vreo decizie, eventual
sclavilor si imbecililor. Totusi, In calea spre fericire a omului politic, std chiar
realizarea conditiei sine qua non a fericirii, anume ragazul (scholé) cata vreme
activitatea politica pare, la prima vedere, sa-1 excluda. Doar la prima vedere, caci
»ragazul” este, crede Aristotel, conditia necesara luarii deciziilor... politice, astfel
incat se contureaza o posibild rezolvare a unei aparente contradictii. Contemplatia
este readusa in viata practica, in viata politica, in viata de zi cu zi... Rezolvare pana
la un punct pur teoreticd, cici nu putem sti exact cum anume sa ramanem (sau sa
fim macar din cand in cand... si) contemplativi in viata practica, fiind coplesiti de
nenumdrate solicitari, actiuni si proiecte, mai ales in modul de viatd al omului
secolului XXI.

Tn cel de-al doilea capitol, intitulat ,,Si ne iartd noud fericirile noastre. O
problema dostoievskiana si cateva posibile solutii”, Horia Vicentiu Patrascu aduce
impreuna doi termeni care par sd nu aiba nimic in comun: ,,iertarea” si ,,fericirea”.
Pornind de la un fragment din Idiotul lui F.M. Dostoievski in care printul Miskin i
raspunde tanarului Ippolit care nu stia cum sa moard cu demnitate: ,,mergi pe
drumul tau, si iartd-ne noud fericirea”, textul sondeaza ambele capete ale problemei:
iertarea fericirii de cétre cei aflati in lipsd sau bolnavi, mereu sub semnul
resentimentului si al invidiei si, invers, iertarea nefericirii lor de catre cei care nu
cunosc decat bundstarea, inclinati, prin insési dispozitia lor, sa-i ,,condamne” pe cei
deja ,.blestemati” pentru o vind mai mult sau mai putin explicitd, personald sau
mostenita.

Autorul urmareste cateva solutii date acestei probleme: solutia platonica,
neoplatonica, crestind, in sfarsit, solutia personalisti. In prima versiune, a eroticii
platoniciene, cel fericit este ,,polul pozitiv”, ,plinul” spre care cel aflat in lipsa
trebuie sa tinda nu atat de dragul persoanei, cat al valorii pe care o intruchipeaza:
binele, cunoasterea, adevarul. Nefericitul trebuie sd-si converteascid eventualul
resentiment in ,,iubire” fatd de cel fericit pentru a putea absorbi valorile pe care
acesta le ,,contine”. Tata asadar invidia si resentimentul transfigurate in ceea ce,
crede autorul, poate fi numit, cu o mai mare indreptatire, admiratie, din moment ce
iubirea are drept obiect o persoana, iar nu o valoare. Conform eroticii platoniciene,
fericitul nu poate sd-i raspunda celui care se simte atras de el intrucét lui, spre
deosebire de admiratorul sau, in cuvintele lui Platon, ,iubitorul” sdu, lui nu-i
lipseste nimic, iar iubirea platonicd Tnseamna tocmai aspiratia celui lipsit catre cel
implinit. Asadar ,fericitului” nu-i lipseste nimic si, din aceasta indestulare a sa,
nu poate raspunde tot cu iubire iubitorului sau. Cu toate acestea, Platon lasa deschisa
posibilitatea unei miscari inverse, si dinspre ,,fericitul” posesor al Binelui Inspre
nefericit, cata vreme iluminatul se reintoarce in pestera pentru a-i edifica si pe cei
ramasi in ea.

Réamasa neexplorata de Platon, ea va constitui chiar esenta neoplatonismului
care sustine ca lumea apare ca urmare a unei ,,emanatii”’ a ceea ce este desavarsit,
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deci fericit si autosuficient. Plenitudinea fiintei se revarsd, in viziunea neoplatonica,
in vreme ce fiinta platoniciana doar ,,atrage” entitdtile sensibile. E aceasta o diferenta
enormd a neoplatonismului fatd de platonism, diferentd care deschide drumul catre
cea de-a treia solutie, solutia crestind, unde revarsarea atinge superlativul kenozei,
al golirii de sine, al autodonatiei ,risipitoare” a fiintei divine.

Parabola fiului rispitor arunca o lumina asupra lui Dumnezeu insusi, el insusi
»tata rispitor”, simbol total al unei economii paradoxale unde tocmai golirea, parasirea,
sacrificiul de sine, moartea duc la sporire, Imbogatire si viatd adevaratd. Dumnezeul
crestin nu doar ca-i iartd pe cei ,,nefericiti”, dar ii si fericeste la propriu, conform
Predicii de pe Munte unde ,.fericiti cei saraci cu duhul...” etc. Dimpotriva, tocmai
cei fericiti (inclusiv din punctul de vedere al unei vieti virtuoase) sunt urgisiti de
Hristos, céci acesta a venit tocmai pentru cei pacatosi, iar vamesii si adulterii 1i sunt
deseori mai buni companioni decit binecuvantatii de soartd sau de Dumnezeu.

Revolutia hristicd implica dislocarea paradigmei ,,proprietatii”, sub care sta
intreaga lume antica, in favoarea unui model al exproprierii si a lui ,,a fi”. Aceasta
schimbare de paradigmad, des invocatd de apologetii antici si moderni, este insa,
crede autorul textului de fatd, doar o cale ocolita si pare-se mai eficientd de a obtine
conditia necesara, daca nu si suficientd, a fericirii antice: autarhia, autosuficienta.
Caci daca Aristotel se impiedica in conditiile suplimentare ale adevaratei fericiri,
contemplatia, iar stoicii ficeau grele exercitii spirituale pentru dobandirea netulburarii
launtrice (apatheia), pentru crestin ,,iubirea” (agdpé) neconditionatd este singura
cale in care fericirea poate fi obtinuta. Tubind astfel, niciun obstacol si nicio vrajmasie
nu ti se mai pot ridica in cale, cici paradoxala ,,iubire de vrajmas” desfiinteaza insusi
dusmanul si orice adversitate. lubirea crestind are o fortd demiurgica, atotluminiscenta,
caci lumea va arata dupa masura iubirii mele. Radacinile gandirii pozitive actuale
se Infig adanc tocmai 1n acest teren al erosului crestin unde orice exista poate fi facut,
prin puterea unei iubiri universale, dupa chipul si asemanarea dorintei ,,iubitorului”.

Capacitatea de a ,,opera” asupra realitatii obiective printr-un act subiectiv o
regasim, desigur, si la stoici, insa la ei, aceasta era reprezentatd de acordul dintre
vointa subiectului si cosmos, ceea ce implica un control al sentimentelor, daca nu
chiar o extirpare a afectivitatii (mila, atasamentul, speranta). Dimpotriva, crestinismul
alocd tocmai unui sentiment, iubirii, un rol de transfigurare subiectivda a ordinii
»obiective” a lumii (,,voi sunteti sarea lumii”’). Asa incat, desi eliberat de paradigma
»proprietatii”, crestinismul nu iese de sub cealaltd paradigma care a dominat lumea
filosofiei antice, idealul autosuficientei si al autodetermindrii, al autonomiei fiintei
umane (devenitd, iatd, un Om-Dumnezeu) pe care, astfel reinterpretat, Tl reimpune,
timp de doua milenii, intregii lumi. Un model desigur democratizat, universalizat
prin crestinism, dar care poartd aceeasi pecete a obsesiei autonomiei subiectului
uman, adanc imprimata in filosofia antica postsocratica, cu deosebirea ca atributul
autonomiei 1i revenea doar filosofului celui mai autentic, inteleptului sau, in orice
caz, unei elite spirituale.
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Tocmai din aceastd cauzd, a motivatiei ascunse prezente in crestinism (prin
care triumfad de fapt idealul antic al autonomiei, eliberat de conditia proprietatii,
de constrangerile aristotelice ale lui ,,a avea™), autorul textului se indreapta spre cea
de-a patra solutie: personalismul. Prin personalism, celdlalt nu mai este iubit Tn
numele unei abstractiuni de tipul ,,umanitatatii”, ,,rationalitatii” sau ,,calitatii de fiu
al lui Dumnezeu”, ci in calitatea lui... totald de a fi o anumita persoana in carne si
oase, in relatie cu care eul insusi capatd fiintd. Cartea de referinta este cea a lui
Martin Buber, Eu si Tu, unde cei doi termeni apar deodatd ca termeni ai relatiei
autentice. Daca crestinismul si intreaga filosofie crestina invocau sublimul abstract
si nemuritor al unor Tnalte calitati si ascendente (ratiunea, originea divind etc),
personalismul invocd tocmai vulnerabilitatea concreta si mortalitatea fiintei umane,
pe fondul carora se poate naste iubirea fata de tocmai aceasta aparitie singulara
care este persoana din fata mea. Fragilitatea acestei persoane in fata mortii, pe care
o impartasesc si eu, face posibila iubirea dintre noi, cici fiecare dintre noi 1i apare
celeilalte ca o strafulgerare unica si irepetabila pe fondul intunecat al nefiintei. Nici
mila, nici compasiunea nu mai au vreun cuvant de spus catd vreme ne aflam
amandoi, simultan, in aceeasi situatie existentiald. Ramane doar iubirea fatd de
singularitatea persoanei. ,Iubitorul” il iubeste pe cel iubit pentru ceea ce este,
astfel deschizandu-i ,,iubitului” acces spre campul propriei sale fiinte, si invers —
simultan si reciproc — ,,iubitul”, in calitatea sa de iubitor, 1i daruieste celuilalt fiinta
lui singulara si absoluta. Iar aceastd perfectiune a fiintei proprii nu poate fi traita
decat prin celalalt si odatd cu trairea perfectiunii celuilalt, ceea ce scoate iubirea
personalistd de sub suspiciunea instrumentalizarii celui iubit in scopuri egotiste.
Erotica platoniciana, fundamentata pe disjunctia iubitor — iubit, este radical depasita
prin conjunctia celor doi termeni. Asa cum, in limbaj judiciar, existd conjugarea a
doua notiuni opuse (reclamant-parat), ar trebui, 1n erotica personalista, sa fie acceptata
conditia de ,,iubitor-iubit”. De asemenea, problema de la care autorul a pornit,
a iertarii fericirii, respectiv a nefericirii celuilalt este complet dizolvata de aceasta
noud perspectiva, unde fiecare ii daruieste celuilalt fericirea de a fi.

Tot despre dragoste va fi vorba si in cel de-al treilea capitol al cartii, intitulat
,Dragostea — fundament al fericirii umane”, unde autorul, Ivan Ivlampie, urmeaza
firul dezbaterii psihanalitice privitoare la spinoasa problematicd a fericirii umane.
Conform lui Sigmund Freud, omul ca fiinta sociala, apartindnd civilizatiei, nu poate fi
fericit intrucat civilizatia 1i impune reprimarea acelor pulsiuni care, lasate libere,
l-ar putea face fericit. Aceste pulsiuni sunt cele erotice (carora mai tarziu Freud le
va adauga pulsiunile de moarte, agresivitatea noastra). Despre rostul reprimarii
impulsurilor agresive nu mai e nevoie sd ne intrebam, trebuind sa retinem doar una
dintre cele mai grave consecinte ale acestei interdictii, anume intoarcerea agresivitatii
dinspre un obiect extern inspre noi insine. Tn schimb, motivatia restrictionarii
erotismului meritd o mai mare atentie. [ubirea sexuala este acceptatd de societate n
masura In care este ,,instrumentul” afectiv cel mai eficient pentru multiplicarea
oamenilor. Abaterile de la aceste limite sunt sanctionate de cétre societate Tntrucét
aceasta se construieste printr-0 colaborare intre membrii ei, prin devierea libidoului
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inspre afecte mult mai ,,sociabile”, precum prietenia, in timp ce iubirea sexuala i
separa pe cei indragostiti de restul societatii. Pe scurt, afirmarea fericirii indragostitilor
se face cu pretul negdrii vietii sociale. Desi iubirea ar fi, in conditii ,naturale”,
calea fericirii, restrictia impusa de societate — atit de necesara vietii in comun — 0
face sa fie un drum al nefericirii. Acestui obstacol social i se adaugd si altele,
venite dinspre naturd (care mi-l1 poate rapi, prin moarte, pe cel iubit) sau dinspre
celalalt (care-si poate retrage sentimentul de iubire). Aceste trei directii fac ca
iubirea sexuald sa fie, in cuvintele lui Schopenhauer despre viata: ,,0 afacere fara
costuri acoperite”. Nici macar sublimarea pulsiunii erotice In scopuri culturale,
artistice sau filosofice nu ajuta foarte mult, pentru ca foarte putini oameni sunt
inzestrati cu mijloacele necesare pentru o asemenea sublimare (inteligentd, cultura,
talent), dar si pentru ca eforturile implicate in obtinerea sublimdrii sunt cu mult mai
ridicate decat satisfactiile obtinute de pe urma ei, rezultatele neputand fi garantate,
catd vreme ele tin de un concurs mereu incontrolabil de imprejurari. Asadar, omul
este constrans, potrivit lui Freud, sa traiasca intr-un permanent ,,disconfort” din
cauza acestui conflict dintre propria lui natura (dorinte, placeri, libido — principiul
placerii) si civilizatie (restrictii, imperative, norme morale — principiul realitatii).

Autorul textului de fatd se opreste asupra a doud critici la adresa viziunii
freudiene, una privitoare chiar la aceasta opozitie (Erich Fromm), cealaltd privind
conditia de necesitate a restrictionarii libidoului pentru a crea o societate (Wilhelm
Reich). Potrivit lui Fromm, conceptia lui Freud este statica — deformand prin
staticismul ei procesul prin care se constituie individul uman. Caci, intr-adevar,
omul este rezultatul — permanent supus schimbarii — al unui proces, al unui schimb
cu ceilalti membri ai societatii. El nu este o entitate ,,aruncatd in lume”, dotata de la
bun nceput cu un aparat psihic complet, ci, dimpotriva, psihismul acestuia se
constituie prin ceilalti si Tmpreuna cu ceilalti, astfel incét putem renunta la postulatul
opozitiei radicale dintre functia represiva si cea creativa a societdtii. Cele doua functii
se Tmbind pentru a crea o fiintd umana, definita istoric si social. Sub aparenta
desfiintarii restrictiilor, societatea poate exercita o negare incd i mai puternica a
individualitatii, instraindnd-o prin narcotizare si consumerism.

O criticd mult mai radicala vine de la Wilhelm Reich care desfiinteaza celilalt
postulat al lui Sigmund Freud, acela ca societatea umana nu poate functiona decat prin
reprimarea pulsiunilor libidinale ale individului. Reich crede ca acest mecanism
functioneaza doar in cadrul societatilor patriarhale, dominate de figura tatalui autoritar
si reprimator, dar nu si in societatile matriarhale unde exprimarea libidoului este
mult mai neingraditd. De altfel, cele mai multe probleme (inclusiv de sanitate)
provin din aceastd cenzurare a libidoului, iar solutia — pe cale de consecintd — vine
din descatusarea energiei sexuale aflatd in continuitate cu o presupusa energie cosmica
(orgon) pe care de altminteri s-a si straduit sa o capteze prin diferite tehnologii.
Rémanem agadar cu aceastd intrebare: suntem, prin dimensiunea noastra sociala,
condamnati la nefericire sau, exista, iatd!, si posibilitatea unor societéti fericite?
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In capitolul ,Fericirea ca intersubiectivitate. Cultivarea autenticititii in
comunitdtile de investigare filosoficd <P4C>”, Florin Lobont exploreaza legatura
dintre filosofia pentru copii si formarea unei mai bune capacitati a acestora pentru
experimentarea fericirii. O altd menire a filosofiei std acum si iasd la suprafata,
mult mai luminoasd decat cea a sinistrei definitii date in tradifia platonicd de
,meleté thanatou”. In aceastd noua viziune, filosofia pare sa fie o ,,pregitire pentru
fericire”. Filosofia ca pregdtire pentru fericire presupune, asadar, cultivarea de la
varste fragede a capacitatii de a dialoga, de a problematiza, de a accepta ideile si
opiniile celorlalti, cu alte cuvinte de a dobandi inca de la o varsta fragedd autonomia
gandirii. Desigur, autonomia riscd intotdeauna sa fie ,suprakantianizatid” prin
valorizarea unei gandiri solitare, lipsita de dialogul cu ceilalti, fie ,,subkantianizata”
in sensul instrumentalizarii gandirii ca agent al manipularii si ca fundament al
manifestarii neingradite a vointei proprii. Aici este insa vorba despre o ,,autonomie-
in-relatie” care, hranita si de curiozitatea naturald a tinerilor, de prospetimea mintii
lor, inca in formare, ,,se fundamenteaza pe internalizarea de valori subiacente
interactiunii, care ii asigura acesteia un caracter profund social si comunitar®. Dar
de ce ar fi nevoie de autenticitate pentru a fi fericiti? La aceasta intrebare raspunde
Amy Bucher in ,,Authenticity as a Path to Happiness” indicand trei motive esentiale:
1. Autenticitatea reduce disonanta cognitivd intrucat actionezi In conformitate cu
propriile tale principii si valori asumate intr-un mod liber si In deplind cunostinta
de cauza; 2. Obiectivele actelor tin tot mai mult de o motivatie intrinsecd, nu de
una extrinsecd; 3. Actiunea in conformitate cu propria vointa ne fereste de diferite
»afectiuni ale vointei”, de adictii si comportamente nesanatoase. Florin Lobont
considerd ca autonomia, ca drum spre autenticitate, si deci spre fericire, nu poate fi
obtinutd, la randul ei, decat printr-o imbinare dintre gandirea solitard, de sorginte
kantiand, si gandirea dialogica, de factura habermasiana. Caci evaluarea propriilor
actiuni nu se poate face decat prin ratiune, a carei obiectivitate este asiguratd de
procese intersubiective. Oricum, dat fiind ca ,,relatiile sociale sunt anterioare gandirii si
ca sensurile nu preexista dialogului” (Herbert Mead), Ann Margaret Sharp considera
ca dintre cele patru tipuri de gandire care Sunt angajate in comunitatile de investigare
filosofica, anume gandirea criticd, cognitiva, grijulie si colaborativa, gandirea grijulie
este cea care joacd un rol privilegiat. O asemenea gandire are nevoie mai mult decat
de logica si de ratiune; esentialda este transpunerea subiectului Tntr-o dimensiune
relationald si intr-un orizont al semnificatiilor unde sensurile sunt desprinse din
interactiunea si ,,vederea mintii” celuilalt. Numai un asa-numit ,,limbaj al libertatii”
(Habermas) in care cel care comunica devine constient de faptul cd adevarul se afla
dincolo de o vointd inchisa, egocentrica, limitatd la o conceptie de prima instanta,
prejudecatd si idiosincrasica, fiind rezultatul unui proces de cunoastere in care
interactiunea si dialogul sunt esentiale. Numai acest limbaj este limbajul autenticitatii
si, deci, al fericirii!

investigare filosoficd <P4C>", in Despre fericire, ed. cit., p. 131.
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Dorian Furtuna dezvolta in ,,Scindarea conceptului de fericire intre hedonia si
eudaimonia” o critica atat a hedonismului, cat si a endaimonismului. Hedonismului
i s-au adus obiectii care se refera fie la inferioritatea placerilor, al caror exercitiu
uman este indistinct de cel animal, fie la constrangerea pe care o implica satisfacerea
nevoii ce sta de cele mai multe ori in spatele placerilor elementare. Eudaimonismului, Tn
schimb, i se poate reprosa pe langa imposibilitatea de a fi masurat in mod obiectiv
(spre deosebire de placerile hedonistilor), relativismul si elitismul. Relativism pentru
ca fericirea difera de la o varsta la alta, pentru copil fericirea inseamna altceva
decét ceea ce inseamna aceasta pentru adolescent, iar fericirea adultului are foarte
putine Tn comun cu fericirile celor doud varste amintite sau cu fericirea celui varstnic.
Dacé alocam eudaimonia — asa cum procedeaza unii teoreticieni — doar varstei
mature, ca varf al autorealizarii, aceastd viziune presupune ca fiind deja satisfacute
trebuintele de baza, ceea ce ne plaseazd in plin elitism, cdci numai unii dintre
noi pot ajunge la sentimentul autorealizarii spirituale, din cauza conditionarilor
maslow-iene. Dorian Furtuna aminteste si sintetizarea celor doua perspective asupra
fericirii, hedonismul si eudaimonismul, Intr-o teorie ,,integrativa” care leaga satisfactiile,
placerile obtinute in viatd de imaginea unui scop general, a sensului vietii. Dorian
Furtuna, ca autor al unei carti de succes intitulata lluzia fericirii, este, si aici,
consecvent crezului sdu ca niciuna dintre solutii nu se dovedeste acceptabild, cata
vreme fericirea este o iluzie care ne impiedicd sd ne bucurdm cu adevarat de
realitatea vietii...

Liviu Cocei face si el o ,critica a ratiunii fericite”, fara sa angajeze, in ciuda
titlului textului, foarte multe semnificatii kantiene, desi, ne spune autorul, e posibila
o asociere cu filosofia kantiana in baza ideii de fond a eseului sdu, conform céireia
,,a fi moral este mai important decat a fi fericit”. Intrebarea de la care porneste
autorul: inteleptul este fericit sau nefericit? are la bazd o intreaga traditie care
disociazad inteligenta si, in general, cunoasterea de posibilitatea de a fi fericit,
traditie care se pierde in negurile Eccleziastului (,,inima inteleptului este casa tristetii”).
Dar, daca intelepciunea este diferitd de inteligenta, putem repune in discutie chestiunea,
de aceasta datd cu privire la intelept sau la filosof, iar nu cu privire la omul inteligent,
stiutor si dezabuzat de cunoastere.

Abia pornit pe calea unei asemenea investigatii, Liviu Cocei recunoaste cé a
fost atins instantaneu de senzatia unui blocaj mental si de un sentiment de lehamite,
de akedia, de tristete iremediabilda. Urmand sfatul unui mare filosof roman,
Constantin Noica, se apuca sa urce un deal pentru a depasi acest blocaj si afectele
lui insotitoare. Strategia se dovedeste eficientd, catd vreme obtine la capatul a
numeroase ascensiuni si coborari o conceptie care-i impacé pe ,,adoratorii nefericirii”
cu ,,adoratorii fericirii”, pe adeptii gandirii pozitive cu adeptii ,,gandirii negative”
(Asa cum Kant obtinuse sinteza dintre empirism si rationalism). Printre adeptii
celei din urmd, Liviu Cocei 1i aminteste pe Adrian Buzdugan, Horia Pétrascu si
Eric Wilson. Autorul il aminteste de asemenea in introducerea sa si pe Dorian
Furtuna, autorul amintit deja anterior, care demitizeaza fericirea in cartea sa lluzia
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fericirii. Trebuie delimitatd mai intai fericirea de bucurie sau de veselie, dependente de
conjuncturd, supuse surprizei, contingentei si sansei. Fericirea inteleptilor este o fericire
durabila si depinde in exclusivitate de noi (este ceea ce putem numi beatitudine),
fie cd o numim apatheia, atharaxia sau eudaimonia (in ciuda sensului etimologic
care trimite la sansa buna si noroc, Aristotel i stabileste eudaimoniei pentru totdeauna
semnificatia de ,,viatd implinita” sau ,,viatd buna”).

Cateva modele de Intelegere a fericirii trebuie delimitate: paradigma emotionala,
psihologica care echivaleaza obtinerea fericirii cu un sentiment de satisfactie si
implinire, paradigma filosoficd, conceptuala unde fericirea este legatd de realizarea
celei mai inalte aspiratii ale fiintei umane: cunoasterea, in sfarsit paradigma religioasa
n care fericirea pamanteasca este negata, devalorizata, tratata drept un obstacol in
calea adevaratei fericiri, care este fericirea cereascd. La acestea se adaugd modelul
neurostiintelor actuale care revalorizeaza din punct de vedere evolutiv sentimentele
negative precum tristetea, durerea, mahnirea Intrucat sentimentul de fericire, de
satisfactie totald ne-ar Impiedica sd mai avansam, sa evoludm, sa ne perfectionam,
ba chiar si sa ne aparam de pericolele care niciodatd nu Inceteaza sa apara. O specie
prea-fericitd este extrem de supusa riscului disparitiei. In continuare, Liviu Cocei
face un adevarat periplu in istoria filosofica a fericirii, pornind de la Eccleziast care
nega fericirea omului viu pana la... Zygmunt Bauman, care considerd cd nomadismul
este stilul de viata al omului postmodern, cu cele doud figuri tutelare, desi opuse:
vagabondul si turistul. Sunt amintiti de asemenea Jean Grondin care, in problematica
fericirii, muta centrul de interes dinspre sine inspre celdlalt (pot fi fericit contribuind
la fericirea sau diminuarea nefericirii semenului meu) si E. Levinas care atribuie
relatiei cu Celilalt o valoare fundamentala. in finalul eseului siu, Liviu Cocei
propune bucuria ca alternativa la obsesia fericirii — care ne ingreuneaza cu sarcini
si eforturi epuizante. O bucurie ,,critica”, in cele din urma, cata vreme este insotita
de o luciditate fara rest: renuntarea la sperante desarte, la iluziile durabilitatii si
nemuririi, ba chiar, in ciuda epicureilor, la 0 prea mare valorizare a prieteniei.
Cocei toarna peste entuziasmul uneori decerebrat al adoratorilor fericirii si al
adeptilor gandirii pozitive o picatura de acid sulfuric din rezervele gandirii negative
si ale adeptilor nefericirii, reactia rezultata fiind o bucurie lucidd sau, dacé preferati,
o bucurie... acida.

In textul care inchide volumul de fata, intitulat ,,Fericirea si omenescul ei”,
Ion Cordoneanu aminteste un ,.experiment” video (o serie de interviuri luate
indivizilor din diferite categorii de varstd) efectuat de un om de afaceri, a carui
concluzie a fost clara: sinele este trasdtura comund a tuturor raspunsurilor la Intrebarea:
care este secretul fericirii tale? Constanta fericirii descoperita prin acest ,,experiment”
(sinele) e intrucatva previzibila din moment ce intrebarea insasi viza sinele persoanelor
intervievate. Oricum, una dintre criticile aduse aceste viziuni egocentrice a fericirii
aduce 1n discutie faptul ca ,sinele” insusi este un construct social, mai curand
economic, necesar fuxului de marfuri intr-o economie de consum. Cata vreme
omul are un ,,sine” va face tot posibilul ca sa-1 hraneasca si sa-i asigure ce e mai
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bun. Acestei perspective de marketing asupra fericirii i se opune perspectiva religioasa
care neagd ,,sinele” individului in favoarea divinitatii. Doar ca daca aceasta negatie
se face in baza unei presupuse consubstantialitdti a persoanei umane cu dumnezeirea,
atunci ea contrazice sinele doar la nivelul lui superficial si aparent, afirmandu-I, de
fapt, la un nivel mult mai profund, esential si ,,autentic”. O alta conceptie asupra
fericirii este reprezentatd de restabilirea contactului cu mediul inconjurator, cu
natura, cu ceilalti si, evident, cu propriul... sine. Un filosof precum Russell sau un
psiholog precum Csikszenmihalyi vor afirma valoarea continuitatii sau a fluxului
dintre om si lume, valoarea redescoperirii solidaritatii cu natura sau cu societatea.
Ideea fericirii ca idee a solidaritatii microcosm — macrocosm nu este una chiar
noud, o regasim la stoici sau in filosofiile renasterii. Ca hrana pentru spirit, 0
asemenea idee e mai curand un aperitiv, cici fractura dintre constiinta si lume este
una constitutiva, iar daca, totusi, se poate suspenda sau uita realitatea dureroasd a
acestei falii dintre eu si lume pe care o numim constiinta, timpul suspendarii este,
prin definitie, limitat, momentele fericirii fiind, astfel, clipe privilegiate ale extazului.
Nu se poate exclude insa si posibilitatea ca tocmai aceasta separatie sa contribuie,
dialectic, la bucuria intilnirii, la beatitudinea conectarii cu celalalt sau cu natura
inconjurdtoare. Spre o asemenea optiune se Indreaptd si autorul textului citand
cartea lui Eric Wilson, Tmpotriva fericirii. Elogiul melancoliei, care propune,
paradoxal, chiar melancolia ca adevarata cale a autenticitatii si, pe cale de consecinta,
a fericirii. Melancolia nu exclude, nu neaga, ci, dimpotriva, afirma conditia interstitiala
si deci tragica a omului in lume, incercand totusi — Tn contra acestui... fundal — sa
descopere armonia dintre antinomiile universului, ceea ce echivaleaza cu dobandirea
linistii profunde, autentice — care nu este, ca atharaxia, o stare definitiva, ci un
proces mereu luat de la capat. Acest reviriment al melancoliei pune omul sub zodia
céalatorului, de data aceasta a unui calator care schimba trenul in diferite gari avand
mereu in minte aceeasi destinatie: ,,bucuria de a trai”.



