DESPRE OM SI MORALA SA (EUGEN RUSSU)
CONSTANTIN STROE

On man and his moral (Eugen Russu). Although approached in different notes,
randomly spread by mathematician Eugen Russu in one of his 1940 works called Notes
on MAN, the issues of man and morale are various, covering to a large extent the
subject matter of all that is characteristic to a human being — morale, science, culture
from the perspective of intertwining psychology and ethics. Yet, despite all drawbacks
caused by such a composition of the book, a logical and coherent vision can be
scrupulously achieved that could account for the way more than eight decades ago a
man of culture coming from the field of a particular science, that is mathematics,
envisaged man (his nature and condition) and morale.

Keywords: human individual, moral, science, moral action, pleasure, will, vital
energy.

Nu mai mird pe nimeni, datoritd numeroaselor exemple, cd matematicienii
trec adesea de la abstractiile propriei discipline stiintifice la cele ale filosofiei,
afirméndu-se cu mult succes si in domeniul nobilei discipline. Asa este si cazul lui
Eugen Russu, matematician® cu multe lucriri in domeniu, dar care a ,,indriznit” sa
treacd pragul si in alte arii de cunoastere: psihologie? filosofie, etica®.

Ceea ce este de mirare insa e ca oamenii sd-si intensifice interesul si
preocuparea despre viata lor n conditiile in care ea nu este pretuitd, ca in cazul
razboaielor. Expresia ,,a la guerre comme a la guerre” exprima tocmai acest dispret
fatd de valoarea vietii, ca o scuza (deh, ce sa-i faci, dsta e razboiul: secera vieti!),
a fatalitatii in fata pierderii masive de vieti omenesti.

Remarca de mai sus mi-a fost provocata de aparitia in 1940 — deci, in plin
razboi mondial — a unei carti intitulata Note despre OM a matematicianului Eugen
Russu.

Desi abordate in note diferite, disipate n lucrare aproape aleatoriu, problemele
omului si moralei sunt diverse, acoperind intr-o bund masura aria problematica a
intrepatrunderii antropologiei cu psihologia si etica. In pofida unui asemenea neajuns
de disipare a ideilor, prin migala, totusi se poate inchega o viziune articulata logic-
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coerent, datatoare de seama asupra modului cum se gandea despre om (— natura si
conditia lui) si morald acum peste opt decenii.

In loc de Prefata, autorul Eugen Russu a preferat si incite cititorul prin
Reflectii despre — ceea ce este propriu fiintei umane — moralda, stiintda, cultura.

Referitor la morald, Eugen Russu observa cd, in mod obisnuit, preceptele
morale sunt considerate dogme si, prin urmare, ,,par a izvori dintr-un anumit simg
cosmic aproape complet independent de ratiune”. Asa se explica faptul ci atunci
cand sunt pe post de ,sfaturi de morald”, ,,au aerul ca se impun fard nevoie de
argumentare”™. Ele sunt aduse in conul de lumind al gandirii si al argumentirii
rationale doar in momentul in care ,,se pune problema a face din Morald un fel de
cheag al Societdtii”. Doar conformarea cu aceastd finalitate impune cautarea si
gasirea pe cale rationala de precepte de morala.

Asadar, postulatul de baza pe care Eugen Russu il are in vedere cand vorbeste
despre construirea moralei este ca ,,Morala trebuie s serveasca la cea mai buna si
armonica convietuire a oamenilor in societate”. Pentru atingerea acestei finalitati,
toate preceptele morale ar trebui sa fie deduse unul din altul, ,,prin riguros rationament
logic, ca teoremele din geometrie care se construesc rational avand la baza axiome
si postulate™®, adici intr-un ,,modus geometricus” care aminteste de Baruch Spinoza
cu a lui Etica more geometrica demonstrata. Din cele de mai sus rezulta ca Eugen
Russu face trimitere la doud modalitati de percepere a moralei, izvorate din doua
viziuni asupra sursei ei: una este cea a celor zece porunci, care se impun fara
argumentare rationala fiind date de Divinitate, iar cealalta fiind dob&ndirea preceptelor
morale pe cale rationald in functie de cerintele oamenilor grupati in societati distincte.
Datoritd tocmai acestei vadite note utilitare, prevalenta, afirma E. Russu, a avut
intotdeauna morala sociala. ,,Comportarile individului care nu ating socialul au fost
lasate, oarecum, la aprecierea lui. (...). Morala comportdrilor pur individuale,
fira atingere cu socialul, evident s-a limitat si sfituiasci, fird si impuni”’.
,»Pe cand Morala sociald nu s-a marginit la sfaturi platonice, ci a extras din ea un
minimum, care se aplicd in mod necesar, prin fortd daca persuasiunea nu-i suficienta,
si care constitue regulele de Drept™®.

Accentul preocuparilor morale fiind pus pe social a generat un fenomen
oarecum paradoxal: societatea sa fie egoistd, individului neingaduindu-se un astfel
de atribut. Eugen Russu este de parere ca ,,purtarile morale ale individului se nasc
din constrangere si nu din convingere”. El lasa de o parte constrangerea directd prin
fortd, pe care o exercitd Dreptul prin normele sale, si aduce in prim planul discutiei
»presimtirea si teama” pe care o are fiecare om de reactiunea celorlalti semeni.
lata devoalarea de catre el a mecanismului prin care constrangerea de la un anumit

4 Ibidem, p. 5.
5 Ibidem.
6 Ibidem.
7 Ibidem, p. 6.
8 |bidem.
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moment devine convingere la un alt moment dat: ,In sufletul multora, a acelora
pe care 1i numim curent cinstiti, constrangerea zi de zi si spectacolul continuu al
sanctiunilor aplicate altora se sedimenteaza si capdtd un fel de valoare autonoma;
mijloacele de manifestare ale constrangerii pot ramane in umbra sau pot fi complect
ignorate; ele s-au ivit de atatea ori, Tn caz propriu sau in cazul altora, atat de
neagteptat, incat individul ajunge sa le presimta existenta, inconstient. Constringerea
aceasta abstractd capitid aspect de convingere™. In epocile cand dreptul si
exercitarea lui nu erau atdt de perfectionate ca astdzi, cand individul nu avea prea
dezvoltata ratiunea critica, actele (actiunile) lui erau constranse prin alte metode,
deosebit de eficace, asa cum erau amenintarile cu iadul si, reversul, fagaduiala
raiului. Eugen Russu observa corect ca izvorul religios al moralei (chiar si cel situat
in miezul religiei crestine) nu este cu nimic mai moral decét al celor laice. ,,Nu vad
deloc maretia sau «moralitatea» unui fapt executat sub amenintarea iadului; am
chiar impresia ca — pentru cine i se poate aplica — mijlocul e mai barbar ca
amenintarea jandarmului”’, se pronunta el categoric. Intr-un astfel de context, el
denuntd fariseismul societatii, care cautd mereu sa ascundd mijlocul material al
teroarei cu care vrea sd-1 convingd pe individ, pentru a nu face din el un nemultumit
mult mai greu de stdpanit. De principiu, statueaza E. Russu, ,,imperativ categoric
abstract sau imperativ categoric concretizat in fortd materiala, cert e ca individul
este moral sub teroare”!. De fapt, nu moral, ci conformist cu ceea ce Ti cere
societatea; stiut fiind ca pentru a avea o conduitd morald, individul trebuie sa fie
liber sd poata alege si scopul (motivele), si mijloacele actiunilor sale.

Avand o pronuntatd coloraturd sociald, Morala ,,este o tirand mascatd” ce 1si
subjuga individul, anulandu-i si negandu-i astfel libertatea. Drept consecinta, va fi
ignorarea, ,,dacd i se permite”, si a ultimului refugiu: cartile de morald, de unde ar
putea sa-si ia precepte si reguli de comportare morala. Individul ignora cartile de
morala, tocmai pentru ca nu-i Servesc, pentru ca in ele i se cere ceva, si anume
,poza sociald”, mult diferitd de ,,fondul intim”, este de parere Eugen Russu. Dar,
spune el, chiar si aceia putini care le citesc ,,0 fac cu o atitudine intelectuala,
cautand acolo o problema de filosofie, care cel mai adesea este cea a raportului
contradictoriu dintre instinctul primar, natural si sdnatos al egoismului individual si
poruncile dogmatice, care suna ca si ordinele de stapan, spre altruism ale Moralei
sociale. Individul, precizeaza el, este chinuit de grave procese de constiinta generate de
faptul ca trebuie sa sacrifice egoismul natural si puternic care i-ar asigura afirmarea
libera, pe taraba ,altruismului dulceag” (,,pomana de 2 lei de la un om cu mii in
buzunar”) propovaduit de morala sociala, ca o amagire si trisare ordinara in numele
poruncilor altruiste. ,,Ca sa fie inteleasd, acceptata si doritd de individ, Morala ar
trebui sa-1 serveasca”, se pronunta categoric Eugen Russu. Cum? Nimic mai

9 Ibidem.
10 Ibidem, p. 7.
1 |bidem.
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simplu: ,,ea sa-i fie un indrumator si un luminator in ezitarile pe care i le da liberul
arbitru”™'?. Dar s-o faca cu buni credinta, adica ,,sa-i arate la rascruce drumul cel
neted, acela care-l duce spre finta lui, nu unul plin de spini pe care sta un indicator
cu litere mari: Spre interesul Societatii”*®. Pentru ci atunci individul ar fi derutat si
marcat puternic de indoiald. La capatul drumului ce s aleaga: interesul societatii
vanturat dogmatic, si de aceea privit cu neincredere, sau interesul sau sub conditia
afirmatiei ca el poate sa coincida cu cel al societatii? Eugen Russu insista pe ideea
cd individului ,,nu-i suficient sa-i afirmi acest lucru, trebuie sa-l convingi rational —
rational pentru ca asta-i calea aproape unica de convingere la omul actual — de
justetea drumului pe care il indrumi”*,

,,Jonul liric, de avocat la curtea cu juri al Moralei sociale, trebuie Tnlocuit cu
tonul rece al Stiintei si al Tehnicei”, aratd Eugen Russu, ambele avand un rol
esential in viata lui homo sapiens: ,,Stiinta ma-nvata sa descifrez legile materiei si
Tehnica, pe baza lor, si-mi construiesc lucruri utile”. Stiinta este un apanaj numai
al omului, pentru ca ea presupune din partea acestuia creatie ,,printr-un fel de
intuitie, numita UNEOri si inspiratie, printr-0 scantee de geniu care s-aprinde intr-un
moment cand atentia egal distribuitd a surprins puncte de legdturd intre care se
aprinde scanteia™®. Or, aceastd inspiratie nu poate apirea in mediul animal cu o
atmosfera incarcatd de instincte (tipizate). ,,Asa dar caracteristica fundamentala a
inteligentei este puterea de gandire simultana a mai multor fapte deodata si cand o
serie intreaga de adevaruri s-au ordonat intr-un sir convergent, gandirea lor sintetica™’.
De altfel, ,,caracterul dominant care poate atrage calificativul de stiinta cred ca
trebuie sd fie gdndirea sintetica prin scheme”, proprie numai omului, conchide
Eugen Russu.

De asemenea, aratd E. Russu, ceea ce il individualizeaza pe om in concertul
creatiei (creaturilor) este faptul ca, pentru ca sa poata ,,sa circule vie dintr-un suflet
in altul aducéand fiecéruia satisfactie naturald si iesind de peste tot sporita si nealterata”,
stiinta a facut ca omul si inventeze un limbaj specific acesteia. Limbajul stiintei
care se deosebeste ca stil de alte limbaje. Iata, de pilda, ,,0 notatie exacta inseamna
stil stiintific. Acesta se adreseazd unui om depersonalizat, unui matematician de
ex., egal de atent la fiecare cuvant, la sfera si intelesul lui strict, unui om de o
corectitudine a ascultarii perfecte, aproape mecanicd, caruia nu i se permit capriciile
omenesti ale distractiei, neatentiei etc.”. In opozitie, ,,Stilul literar se adreseazi
omului viu, real si capricios”. El nu ,ia la cunostintd niciodatd sensul exact al
cuvantului, al frazei, ci numai aspectul lor fluidic, de la fiecare impresia imediata si

fugitivd inméanati direct rezonantelor sufletesti, netrecutd prin ascutisurile ratiunii’**®,

12 Ibidem, p. 8.

13 |bidem.

14 |bidem.

15 |bidem.

16 |bidem, p. 11.

7 Ibidem, p. 12.

18 Ibidem, pp. 21-22.
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Autorul cartii la care ma refer constata, ca o nota negativa a culturii vremii, ca din
dorinta de afirmare cu tot dinadinsul se observa, atat in stiinta, cat si in filosofie,
o excesivd individualizare in ideea cdutarii celei mai nesemnificative ,,noutdti”,
care adusa 1n public ar necesita o semnaturd, ceea ce ar echivala cu proprietatea
spirituald a semnatarului. in acest sens se desfasoara, spune Eugen Russu, ,,0 goana
individuala atat de inversunata dupad noutate-proprietate, incat e suficient ca un
lucru oricat de neinsemnat sa fi fost deja spus, pentru ca insusi acest fapt sd ne faca
sa-l privim stréini, fara interes sau cel mult cu interesul de a vedea daca nu s-ar mai
putea «scoate ceva»n”'®. | Preocuparea de noutate si de proprietate a adus tirania
cartii si a bibliografiilor”, anuntd el cu amadraciune, intrucat ,;se trece pe langa
miezul fructuos al adevarului, privindu-i numai eticheta. Lucrurile nu sunt regandite,
cu atit mai putin retriite pentru a nu pierde vremea”?’, pentru ci vremea trebuie
consacrata, chipurile, ,,lucrurilor noi”.

Concluzia dedusa de el este ca s-a ajuns ca in cultura anilor ’40 din tara
noastrd operele de detaliu sa abunde, iar cele de sinteza sa fie foarte putine. ,,Nu
pentru ca Stiinta si Filosofia au fost cladite in ros (analogie cu stadiul de construire
a unei case — acela de a fi ,,la rosu” — , adica netencuita si nefinisata — n. m. — C.S.)
si acum vor fi zugravite. Ci pentru cd azi lipseste curajul de a gandi fundamental,
de la inceput, din nou, unitar si in plenitudinea patrunderii, aceasta din teama
deceptiei de a intra in domeniu cunoscut. lar cand apar opere de dimensiuni mari,
ele nu sunt sinteze, ci atacuri ale unor fundamente bine stabilite, cu singura mandrie de
a le inlocui cu ceva nou”? (daci e in realitate ceva nou!). Consecinta unei astfel
de stari de lucruri in cultura romana a vremii este ca ,stiinta nu mai poate fi
popularizata”. Caci, ,,pe cand inaintea prezentului secol (sec. XX — n.m. — C.S.) 0
idee noud aducea un fel de agezare-cristalizare care linistea si multumea profund
spiritul, azi ideile noi ale stiintei maresc incurcatura, complica infinit aparatul de
exprimare, produc neliniste si dau amatorilor descoperitori de noutéti prilej de noi
complicatii”??,

Privitor la culturd, in cateva notatii succinte si fulgurante, Eugen Russu se
refera mai mult la literaturd, ca forma principald a culturii, care are un Tnsemnat rol
in ,,impingerea individului spre trdirea imaginata”, adica spre scoaterea lui din real.
Pentru acelasi scop, aratd el, pot fi utilizate cinematograful, romantele cantate,
relatirile vorbite sau date in ziare asupra faptelor extraordinare etc. 2%, Insa , literatura

19 Ibidem, p. 24.

20 |bidem, p. 25.

2 Ibidem, pp. 25-26.

22 |bidem, p. 26. E. Russu ilustreazi ideea de mai sus exemplificand cu ,,Mecanica Einsteineand,
teoria indeterminismului a lui W. Heisenberg, teoria lui P. Dirac, experienta lui Michelson. Pentru ca
este identicd cu problema cu care ne confruntam si noi astdzi, nu ma pot abtine sd nu o reproduc
aidoma: ,,Operele de simpla compilatie si cu atdt mai mult plagiatele se vor elimina de la sine din
ansamblul valorilor culturale, fard procese si polemici. in orice caz calificativul de original sau
reeditare trebuie pus, in timp mai tarziu, nicidecum in opera insdsi. Trebuie distruse din campurile
spiritului gardurile impartirilor individuale” (Ibidem, p. 27).

23 |bidem, p. 87-88.
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nu este decat un aspect dintre multe alte trairi false determinate de civilizatie”,
precizeaza Eugen Russu. In aceasti directie, apreciazi el, civilizatia pune la dispozitia
repetdndu-se zilnic, sfarsesc prin a da impresia ca foarte multe satisfactii se pot
primi din afard, fara niciun efort personal”.

In diviziunea extrema a muncii, pe care viata civilizati a impus-0, omul este
supus unei indatoriri cu totul partiale (data de profesia lui), care-i da mijlocul
(acesta fiind banul) de a-si procura in toate domeniile satisfactii (deci si in acelea in
care el nu a depus efort). Tn acest fel, aceste satisfactii il obisnuiesc sa guste numai
acele placeri de savurare, in care el are o atitudine pasiva, molesitoare; singura
directie de efort nu 1i aduce in mod direct, ca o incoronare a lui, placerea, deoarece
rasplata baneasca are un caracter atdt de universal si poate fi gasitd In atatea
moduri, Tncét pierde legitura cu munca depusid®. La cei care profiti de civilizatie,
placerea isi pierde caracterul de motor al actiunii, ,,afectivul nu se mai coloreaza in
contactul direct cu imprejurarile, pentru a juca rolul sau biologic. Nu; viata sufleteasca
nu mai este o reactiune si o determinanta a intamplarilor vii, ea castiga un sens in
sine, independent si izolat”?. In cazul unor astfel de indivizi ,,se provoaca artificial,
diferite sentimente, pur si simplu pentru a le trdi ca atare”, fara angajament din
partea lor, in sufletul lor astfel structurat, fiind firesc ,,sd apara nazuinte, care sa fie
traite imaginar, pentru gustul lor propriu si nu pentru rolul de directionare a vietii
reale”, cum normal ar trebui sa fie.

Facilitatile pe care civilizatia le ofera daca devin obisnuinte 1l fac pe cel care
tinde la un moment dat catre o ndzuintd sd nu-si mai mobilizeze energic atentia
catre mijloacele de realizare, lasdndu-i impresia ca satisfactia trebuie sa vina de
undeva, din afara, fiind suficient s-o doresti. Aceastd contrarietate Intampinata in
desfasurarea actiunii ,,da un soc pentru care individul nu era pregatit, pe care nu-I
astepta si care astfel pricinuieste o dezorientare, repetat, un dezechilibru”?, remarci
Russu. El sustine ca civilizatia este si un factor de uniformizare a indivizilor, prin
conformism. ,,Existd in actuala viata sociala si civilizatd, constata Eugen Russu,
o tendintd puternica de conformism cu spiritul comun celorlalti oameni. Un imperativ
«a fi ca toatd lumea», a trai pe directiile pe care altii, multi, foarte multi merg.
Nu neaparat, a merge in rand cu toti; cu cat mai in frunte, cu atat mai bine: Dar in
niciun caz pe directii altele decat cele obisnuite de ansamblu”?’. Tn asemenea
imprejurari, elanul altora devine si al individului. Chiar daca el nu mai izvoraste
din ,,nazuintele de fond, originale, proprii” acestuia, ci se impune din afara, ca un
dictat, independent de ceea ce este si vrea sa fie, in fond, el. ,Poate fi pe altd
directie decét cea organica sau poate fi si ea, dar disproportionat ca nivel”, precizeaza
Russu. Asa apare si se manifesta spiritul de imitatie, cand omul in loc sa plece de la

24 |bidem, p. 88.
25 |bidem, p. 89.
26 |bidem.

27 Ibidem, p. 91.
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sine, pe directiile care izvordsc natural din fiinta Iui, pleaca de la ceea ce vede la
altul. Si astfel ajunge sa imprumute nazuinte inadecvate si inaderente fondului sau
real sau disproportionate cu masura mijloacelor lui®®,

Atent la nuante, Eugen Russu previne o intelegere gresitd a imitatiei. Pentru
ca spune el, ,nu trebuie inteles de aici cd e bine sd contrariem net tendintele
generale ale societatii in care traim. Efectul dezavantajos al imitatiei de care am
vorbit este doar ducerea la extrem, fara control, a unei tendinti... %, Cici, intr-adevar,
Oamenii care traiesc in societate 1si comunica faptele pe care le trdiesc, impresiile
pe care le produc, gusturile, punctele de vedere si criteriile in apreciere. ,,Se stabileste,
aratd E. Russu, cu atit mai mult cu cét existd o mai mare usurinta in renuntarea la
originalitate, o mentalitate comund, o tentd uniforma in coloratura vietii. Ea naste
poate din atatea imprejurari in care se traieste la fel, se gusta emotii in masa si se
manifestd in acel perseverent si mai puternic decat credem, spirit de «moday,
moda nu numai in taietura hainelor, moda si in preocupdri, in gusturi, in placeri,
n aproape toate manifestirile de viata”*. Prin urmare, conchide el, in chip firesc,
are loc o integrare a individului in liniile si ritmul de viatd din jur, pentru a stabili
acel spirit de armonie, pe care se reazima existenta sdndtoasd a unei societati.
Pentru ca, in ultima instanta, ,,fiecare trebuie sa stie sa raméana la mijloc, acolo unde
nu-si falsifica propria lui persoana, fara a fi prin aceasta stapanire a originalitatii lui,
un ton discordant in ansamblul social”!,

Eugen Russu prelimina ca omul nu este constient de viata lui — de sensul si
rostul ei, pentru ca daca si-ar da seama de aceasta, el ar sti Th ce scop ar trebui sa
si-o trdiasca si cum trebuie traitd aceastd viata. Pentru o astfel de constientizare,
ar fi necesar, in opinia lui, ,,sa fim dotati cu un alt soi de inteligenta, care sa se
poatd situa oarecum exterior vietii, pentru a o putea studia si aprecia, un alt soi de
inteligentd decat aceea pe care o avem acum, ca instrument de viatd, ca forta
partiali de manifestare a ei, care nu-i decét o portiune de viata”*?. Nici macar cu
ajutorul ratiunii nu putem afla ce vrea Natura cu noi si de la noi oamenii, cand ne
da liber la existenta (,,ne face sa existam”) si la executarea atitor fapte de viata,
afirma el.

Tntr-un astfel de context, punandu-ne problema orientérii, sarcina noastra este
84 cdutdm a constata cum se petrec lucrurile si sd ne silim a desprinde care sunt
liniile esentiale si efectele profunde ale trdirilor naturale si sdndtoase”. Domeniul
tuturor acestora fiind necunoscut, orientarea dificild din cauza neputintei ratiunii,

28 |bidem, p. 92.
29 |bidem.

30 Ibidem, p. 91.
31 Ibidem, p. 92.
32 Ibidem, p. 29.
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nu ne ramane decat s-0 ghicim, simtind ,,cd existd o deosebire intre a trai natural si
a trai artificial”, optiunea fiind ,,de a ne situa in «naturaly», conform cu legile Naturii.
Teza concluziva este aceea cd noi oamenii ar trebui sa ,,simfim nevoia sa nu fim
accidente, monstri ratati”, ci ,,sa simtim nevoia sd ne incadrdm intr-o curgere imensa
spre progres”. Dar o activitate umana vizuta din exterior nu ne poate spune nimic.
Ea trebuie asociata cu individul uman care o desfasoara si pe care 1l modeleaza interior
si organic. Caci, chiar daca ca esentd a trdirilor oamenii sunt foarte asemanatori
unul cu altul, totusi, individualitatea fiecaruia se deseneaza ,,pe un fond uniform,
comun tuturora, ca broderii variate pe aceeasi canava”, deoarece ,,ceea ce creeaza
diversitatea umana, imposibilitatea practicd a identitétii Intre doi, individualitatea
specifica, este realizarea vietii pe un plan ori altul, din toate cele posibile”.

Cu alte cuvinte, chiar daca ,,in noi triiesc tendinte identice, in mare aceleasi
posibilitati, un ansamblu numeros de virtualitati cu aceleasi elemente”, ,fiecare
element virtual s-a realizat Intr-o masura mai mare s-au mai micd ori a ramas
pentru totdeauna o simpla tendintd — nazuintd constientd si vie sau obscura si
nestiuta”®*. Individualitatea se configureaza si detaseazi ca ceva unic ,,in mozaicul
pe care-l formeazd configuratia globala”, atunci cand ,(fiecare din totalitatea
numeroasd a elementelor de viata este altfel colorat, cu alt accent, cu altd rezonanta,
fiecare cu un ritm propriu de manifestare”®. Eugen Russu conchide firesc ca
»individualitatea se contureaza, dintr-un fond cu infinite posibilitati, in functie de
imprejuriri si de ritmurile pe care, in cadrul lor, le traim”®.

Actiunile omului sunt declansate si sustinute de Vointd, aserteaza Russu.
»S-ar parea ca, zice el, prin vointa, individul isi dicteaza fapta, facand abstractie de
consideratii de sentiment, de plicere sau neplacere”®. . ,Singurul sentiment care ar
putea infrange vointa este sentimentul datoriei. Dar sentimentul datoriei nu poate
sustine eficace decat pe acei care au ca ideal real implinirea datoriei chiar cand ea e
intovarasita de suferintd. Situarea in conditiuni care sa poata fi calificate «datoria
implinita» aduce acel seniment de satisfactie produs de implinirea unei nazuinti din
idealul real”®. Chiar daci si aici este prezent si lucreazid mecanismul impulsului
spre placere, rolul important al vointei se evidentieaza in puterea si posibilitatea ei
de a anticipa o ,,placere gdndita”, adica ,asteptata de a invinge precumpanirea
placerii resimtite, actuale, dacd prima este mai mare”. Pentru ca, de principiu, arata
Russu, vointa Tnseamnd invingerea inertiei, neglijarea prezentului in favoarea
viitorului, daci acesta aduce un avantaj. Omul voluntar nu 1si propune decit actiuni
care sd se situeze pe linia devenirii lui organice, deci care au ca final placerea.
Nuantand, Eugen Russu vorbeste si despre situatii cand unii oameni desfasoara acte

33 1bidem.
34 Ibidem, p. 54.
35 1bidem.
36 Ibidem, p. 55.
37 Ibidem, p. 40.
38 Ibidem, p. 41.
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voluntare, ,,fard placere proprie actiunii si care nu au in vedere nici méacar rezultatul”,
asa cum se intdmpld cu cineva care isi propune sa faca ceva absurd, care nu-i
procurd nicio plicere. ,,in fond, precizeazi el, aici scopul actiunii este chiar
exercitarea vointei, nu rezultatul material”, explicind cd ,,din moment ce are
notiunea curentd de vointd, cu cortegiul ei de proslavire si de admiratie, placerea
scontatd Tn mod inconstient este aceastd satisfacere de orgoliu, provenitd din
constiinta de a fi savarsit ceva greu si sentimentul de a se fi perfectionat pe linia
doritd”®. , Actiunile, precum si viata interioard a omului, precizeazi el, sunt
comandate [si] de doud tendinte antagoniste, situate in planuri diferite, destul de
lamurite 1n ce priveste cadrul si destul de largi si nedefinite in concret, ca sa incapa
n ele gama nesfarsit a trairilor omenesti.”*® Acestea sunt: inconstientul si constientul.
Constientul vrea noutate si schimbare, inconstientul vrea repetitie. Constientul este
precum copilul capricios care doreste in fiecare zi o alta jucarie, inconstientul e ca
batranul cu strictele lui tabieturi. Constientul vrea sa introducd ordine si sistem,
inconstientul indeamna la cii cAt mai cunoscute si mai comode*’. Interesant este,
spune E. Russu, ce se intdmpla din intalnirea si amestecarea acestor doud tendinte
opuse®,

O concluzie este certd, sustine el, ca ,,in mod biologic, omul a evoluat spre
hraneste forme innascute in el in continua dorintd de fapta. In mod normal pare ca
scopul se impune prin sine si antreneaza la fapta. Dar cel mai adesea instituirea
scopului si cu antrenarea la faptd se impletesc paralel”®. Natura 1i determini pe
oameni la fel de fel de actiuni, fara a le face vizibil in mod explicit si scopul
ansamblului de fapte care constituie Viata. Instrumentul prin care Natura isi
indeplineste un astfel de rol este pldacerea. Desigur, scopul (,rolul central”) in
desfasurarea tuturor actiunilor umane il detine existenta vietii si actiunile la care ea
da nastere si le face posibil a fi realizate. Placerea e doar mijlocul prin care vointa
supremd ne mana spre telurile ei. Acest rol se vadeste in felul ei de manifestare.
Dar principala functie a placerii este aceea de a fi motiv al actiunii, mai ales si mai
mult, din punct de vedere psihologic (,,al trairii”).

Asadar, teza de baza utilizatd de Eugen Russu in explicarea actiunii umane, a
conduitelor si comportamentelor oamenilor este ca pldcerea este motorul activitdtii
umane. ,,Motorul faptei este placerea, care are doua componente: reflectul sau
asteptarea plicerii finale si plicerea in sine a deruldrii actiunii”**. Nu este obligatoriu ca
ambele componente sa fie prezente In determinarea faptelor. ,,Sunt fapte determinate
de numai una din aceste doud componente”, pentru ca, explici Eugen Russu,

39 1bidem.

40 Ibidem, p. 62.

41 Ibidem, p. 63.

42 \fezi, pe larg, p. 63.
43 Ibidem, p. 64.

4 Ibidem, p. 124.
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,»S€ poate ca o faptd sa se efectueze, fara sa existe o anumitd nazuinta care si o
antreneze: atunci cand plicerea impletitd in actiune este suficienti ca si o miste”*.
Mecanismul acestui motor se reduce, in ultima analiza, la neconcordanta (incongruenta)
perpetud intre tendintele (aspiratiile) individului si satisfacerea lor. In detaliu,
lucrurile se desfdsoard astfel: cele doud instincte fundamentale care vin de la
mama-natura — nutritia, pentru conservarea individului si cel sexual, pentru conservarea
speciei — sunt cele care 1l mana la satisfacerea lor ca necesitati elementare de viata.
Satisfacerea lor 1i procura placere, iar nesatisfacerea lor, neplacere crescanda. Nu
are nevoie de precepte rationale, gandite de tipul: trebuie sd mananc ca sa traiesc
sau trebuie s ma-mpreun ca si perpetuez specia*®. Pe calea realizarii ei, placerea il
conduce pe individ in mod inconstient. Ba, mai mult, activitatile necesare nu se pot
indeplini intotdeauna de la sine, facil si imediat, ci individul este nevoit sa faca alte
actiuni pregatitoare, actiuni numite de Eugen Russu, actiuni propriu-zise. Posibilitatile
sau fortele de executie ale acestora, individul le are deja sadite in el, din truda
generatiilor anterioare (din ereditatea sociald), pe care le pune la lucru. Intrebuintarea
lor dezviluie faptul ca unele au utilitate, ceea ce face sa se faca apel repetat la ele,
iar In anumite cazuri cand au maxim de randament, utilizarea lor repetata ca o
necesitate flagrantd provoaca, prin resurse organice, inconstiente, dezvoltarea si
perfectionarea lor; altele isi dovedesc inutilitatea si, implicit, inutilizarea, ceea ce
duce la atrofierea lor*’.

Eugen Russu atentioneaza asupra faptului ca sunt si cazuri cand aceste activitati
parcurg situatii nedorite pentru ele insile, ele aparand astfel lipsite de placere. Dar,
previne el, ,,aceasta este numai deplasata catre scopul actiunii”, pentru cd ,,in loc ca
ea sa se efectueze pentru placerea pe care ar da-o insasi efectuarea ei, se indeplineste in
vederea placerii legate de scop sau — daca suntem la o treaptd mai ridicata de
evolutie, unde mai multe actiuni se pot angrena in lanturi — Tn vederea interesului:
rezultatul actiunii este un instrument, o treapta utilizata, in cadrul unei noi actiuni,
spre plicerea finala™*®, Normalul®®, spune el, este atunci cand ,chiar si aceasti
activitate, care serveste sa castige situatia placuta in sine, este imbibata intr-0 stare
afectiva placutd”. Caci, in ultima instanta, ,,placerea impletitd cu desfasurarea

4 lbidem.

46 Ibidem, p. 30.

47 Ibidem, p. 31.

48 lhidem.

49 ntreaga constructie motivationala a actiunii prin mecanismul plicerii — motiv si instrument
al actiunii — a avut in vedere omul primitiv, tocmai pentru a nu complica chestiunea cu datele pe care
le introduce considerarea societatii. ,,Trairile omului actual pastreaza ca esentd, liniile schitate pentru
omul primitiv. Ele devin insd mult mai complexe, ceea ce provoacd o mai facild defectiune, o mai
frecventa deviere de la ritmul normal si sanatos” (Ibidem, p. 34). Si omul evoluat se simte impins sa
traiascd in conditiile idealului sau real sau sa lupte pentru céstigarea conditiilor in care instinctele sa-i
fie satisfacute printr-un mecanism de aceeasi esentd. $i omul modern isi cantireste, inconstient,
placerea si suferinta, folosul si dezavantajul, cdutand mereu calea care merge spre maximum de
randamment al placerii si folosului. Insi toate acestea sunt foarte subiective, fiecare individ apreciind
cu mentalitate si unitati de masura proprii, placerile de diferite feluri (Ibidem, p. 39).
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actunii este, In parte, reflectul placerii finale, asteptarea acestei placeri-tintd, dar ea
are si o importantd componenta independenta: e chiar placerea pe care o da trairea
in act, exercitiul facultitilor”*®. Ceea ce are ca o consecinti existenta ei pregnanti,
atunci cand imprejurarile nu cer desfiasurarea fortelor respective, cand aceasta
desfasurare, fara sa fie necesard, are loc totusi in virtutea existentei lor si a cerintei
lor de a fi ,,puse la lucru”. Eugen Russu isi pune in garda cititorul afirmand ca
»aceastd lucrare gratuitd, care isi gaseste satisfactiec pe parcursul ei, devine mai
frecventd, in conditii de viata usoare”. In functie de ritmul actiunii cireia i este
asociata, placerea capata un caracter static sau un caracter dinamic. Cand nu a fost
nevoie de o actiune propriu-zisa si satisfacerea instinctului a fost capatata direct,
plicerea corespunzitoare are un caracter static, fiind o savurare, o complacere
multumitoare cu situatia. Intr-o astfel de ipostaza, are loc un fenomen de descrestere
uniform, pe masurd ce tendinta organica devine din ce in ce mai satisfacuta, iar in
momentul saturatiei complete, ea capata mai intai nuanta de ,,satisfactie” si trece
curand la indiferenta. In alte circumstante, ,,inglobati intr-o atmosfera sufleteasci
mai bogata si mai complexa, coloratd de sperantd, umbritd de ezitdri, mpletita cu
orgoliu, care deriva din situatia de subiect activ si determinant”, pldcerea are un
caracter dinamic. Ca urmare, ea are alternante de intensitate, creste prin ceea ce
numim ,,antrenare”, scade cu oboseala, creste din nou prin apropierea de scop®.

De asemenea, E. Russu mai procedeaza la o distinctie dihotomica, si anume,
atunci cand vorbeste despre: 1) activitati placute in sine care au rolul de a exersa si
a mentine forte existente a cdror activitate au scopul sd provoace intarirea si
perfectionarea lor si 2) pldcerea finala, care poate raimane ca determinant unic al
actiunii. Acest rol de prim factor din motorul unei actiuni il detine placerea ,,cand
imprejurarile impun o maximalizare a lucrului, un efort care depaseste ritmul de
activitate placuta. Lucrul acesta poate avea loc cand placerea sau interesul final
sunt de o importanta capitala. (...) Acest apel la efortul maxim, aceasta mobilizare a
plenului de posibilitati individuale este o chemare a resurselor organice prezente,
dar si un avertisment dat lor, pentru a cali in viitor — la un individ sau urmasii lui —
fortele care fi sunt necesare”?. Concluzia pe care Eugen Russu o deduce din cele
de mai sus este aceea cd, in general, cele doud feluri de placeri constituie numai
impreuna motorul unei actiuni, ele nu sunt independente (,,singure”), ci determina,
fiecare cu contributia ei, derularea actiunii.

Mai trebuie mentionat si cé el atrage atentia asupra faptului cd nu Se poate
spune ci orice activitate este sau trebuie sa fie o suma de placeri. In acest sens,
el precizeaza cd ,,Spre a-si potoli aceastd sete organicd de situare in stari placute
(se intelege si de evitare a celor neplacute), omul intdlneste obstacole, uneori mai
ferme, alteori simple contrarietati. Trecerea lor poate fi acompaniatd de o suma de
greutati, de neplaceri. Ceea ce face ca ele sd fie acceptate in mod liber, cu alte

%0 Ibidem, p. 31.
5 Ibidem, p. 33.
52 Ibidem, p. 32.
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cuvinte, prin constrangere din interior, este tocmai faptul cé suferintele sunt vazute
ca de mai neinsemnati importanta in raport cu plicerile asteptate sau resimtite”®,
Tntr-o asemenea ordine de idei apare oportunitatea raportirii plicerii la triirea
psihologica din perspectiva temporala. In acest sens, Eugen Russu afirma raspicat
ca in afara de asteptarea, cu sperantd, a unei stari placute, care provoaca actiunea
de parvenire in ea, omul mai trdieste in mod natural, asteptarea cu teama a unor
stari nepldcute, care provoaca actiunea de evitare a caderii In angrenajul lor.
Desigur, este usor de presupus ca aceste asteptari necesitd o anumita inteligenta
care sd se manifeste prin reprezentarea anticipatd a eventualelor situatii, care sa
poatd intrezari in stdrile prezente cauza, germenul celor viitoare, care in plus si stie
ce trebuie modificat in aceste stiri-cauze, pentru a obtine avantajoase stari efecte®.
Si, Intrucéat viitorul este totdeauna posibil (si nu cert, in mod categoric), cele de mai
sus nu sunt nici ele posibile Tntr-o forma precisa si categorica, pentru simplul motiv
ci in determinantele viitorului intrd, cu un mai mare sau redus coeficient, o suma
de conditii intdmpldtoare, independente deci de influenta omului. Fara sa poata sa
le prevada si enunte precis, omul tine seama de ele, printr-un mecanism inconstient,
atunci cand isi proportioneaza asteptarea placerii cu sansele de a o avea. El isi
pregateste oarecum afectivul pentru a suporta un eventual insucces, pentru cazul
chiar cand ar cidea intr-o suferinti, neprevizuti rational, previzutd totusi afectiv>.
Proportia intre ceea ce Intreprindem noi si ceea ce efectueaza hazardul aratd si cata
putere de determinare a actiunii are asteptarea plicerii finale, arati Russu. In termeni
cantitativi, aceasta se prezinta astfel: cantitatea cu care scade placerea finald cand e
asteptata, fata de acea deplind rezultd tocmai din nesiguranta pe care o da interventia
hazardului®®, precizeazi el.

Eugen Russu este de parere ca se poate indeplini un fapt dorit, fara angajarea
efortului propriu, ci doar prin simpla interventie a hazardului, iar placerea corespunzatoare
trebuind doar asteptata. Intr-un astfel de caz, demonstreaza el, elanul este strict
corespunzator probabilitdtii ca hazardul sa-si produca efectul. Dar ,,in loc ca gandul
sd se indrepte asupra valorii reale a cantititii de nesigurantd pe care o implica
implinirea faptului, in loc ca asteptarea placerii sa fie moderata prin indoiala pe
inteles, care impinge spre o supraevaluare a sanselor favorabile. Drept consecinta,
argumenteaza el, ,,gandul se fixeaza asupra acelor, uneori putine, sanse de castig,
neglijand sa le cantdreasca prin raport cu cele nefavorabile, in acest mod fals,
afectivul este antrenat si el, luand culoarea pe care ar avea-0 cand ar fi condus
acolo, spre favorabil”®. Tn acest caz avem de-a face, spune el, cu o nizuinti
disproportionatd in raport cu mijloacele de realizare. Concluzia degajata de el este

53 Ibidem, p. 33.

5 Ibidem, p. 34.

55 1bidem.

% Ibidem, p. 89-90.
57 Ibidem, p. 90.
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ca ,,in general, intervine si hazardul si persoana, in proportii diferite de la caz la
caz. Ea (persoana — n. mea — C.S.) va fi indemnats, (...) sa supraevalueze interventia
hazardului, s-astepte mai mult decat ar trebui si aprecieze obiectiv”®,

Prin firea lucrurilor, viata nu poate fi statica. ,,Starile afective — observa
Eugen Russu — se distribuie asa fel incat si declanseze mereu actiunea”. Insisi
,Natura vrea, in primul rand, ca materia vie sa existe, dar nu se poate multumi cu
atdt. De indatd ce existenta apare asiguratd, din moment ce Insasi tendinta de
mentinere a acestei existente nu provoaca actiuni, ea vrea miscare pe alte planuri.
Niciodata repaos prelungit. Viata nu poate fi traitd «degustandy», intr-0 atitudine
pasivd, placerea. Ea trebuie sa fie in continud manifestare de energie, pusad in
miscare prin potrivita dozare a stirilor afective”. Ceea ce face ca omul si fie in
vesnicd frimantare, n vesnica evolutie spre complex este tocmai aceastd necesitate
a unui nou castig de placere, din cauza ca precedenta s-a epuizat. Dar omul nu este
sortit sa stea pe loc fiind vesnic doritor de altceva mai Tnalt. De aceea, din nou fi
apar in suflet valente nesatisfacute, din nou o sete organica de placere, din nou
atasamentul pentru o ndzuinta, alta, diferitd de cele anterioare si mai sus de ele.
,,O situatie nu poate fi placuta prin sine, ci placerea o resimtim prin parvenirea in
ea si nu putem nicidecum obtine durata placerii, prin instalarea definitiva in cadrele
aceleiasi situatii. Treptat ea se consuma, situatia devine indiferenta si serveste ca
treaptd de comparatie la care si se raporteze plicerea, eventual neplicerea viitoare®°,

Asadar, se pronuntd apodictic Eugen Russu, placerea este Intr-o continua
devenire. Aceastd devenire a placerii este vazutd de el ca o cale sinuoasa spre
fericire. Pentru ca, postuleaza el, fericirea exista totusi, insa intr-o forma fluida si
insesizabild (,,Chiar in momentul cand intrebi si vrei sa-1 constati existenta, chiar in
acel moment, iti scapa”®'). Cu toate acestea, fericirea rezultd din starea de vesnici
miscare, din succesiunea de placeri vesnic reinnoite. Fericirea este rodul eforturilor
proprii ale individului pentru a-si asigura placerea trecand prin toatd gama naturala
de stari sufletesti, cdci asigurarea placerii de catre forte din afard nu duce la
fericire, ci, dimpotrivi, la nefericire®. , Trebuie sa fii fericit ca triiesti si daci
situatia in care esti nu te satisface, esti fericit daca poti dori alta si daca te poti
integra ritmului de miscare spre ea.”® Cici, intr-adevir, leit-motivul invocat de
Eugen Russu este acela ca ,,0 conditie esentiald a fericirii, a desfasurarii sanatoase a
vietii este integrarea intr-un ritm, care sa Insemne o succesiune de trepte, fiecare
fiind compusa din elan, placere, indiferenta si de aici alta noud, excluzand cat se
poate de mult dezamdgirea”. Opusa fericirii, dezamagirea este dublata de o situatie
si ea naturala — mahnirea, care avand o cauza internd, lasa urme in structura

58 1bidem.
59 Ibidem, p. 47.
60 Ibidem, p. 43.
61 1hidem.
62 Ibidem, p. 46.
83 Ibidem, p. 44.
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sufleteasca. Prin ea se traieste un ritm incomplet si anormal. Dezideratul lui este ca
Hirebuie sd ne educam si sa cautam viata in care ndzuinta se impleteste tot mai
intim cu fapta”®,

In perspectiva de mai sus, Eugen Russu mentioneazi existenta a doua situatii
(In terminologia actuald): 1) situatia negentropica, ,,cand viata este trditd in liniile
ei naturale, scheletul ei, materia se organizeaza si structural si functional, Tn modul
cel mai bun, cel mai sanatos; individul simte fericirea, chiar daca static nu o poate
recunoaste” si 2) situatia entropicd, ,,cand setea fundamentald de placere (in sensul
cel mai larg dat de el acestui cuvant) nu poate fi satisficutd, din cauza unor
deformari artificiale ale individului, materia se dezorganizeaza, apare o nesanatate,
in primul rand sufleteascd, este resimtitd nefericirea chiar dacd acel care o trdieste
ar incerca sd se amageasca asupra existentei ei, viata isi pierde rostul si Natura se
dispenseazi curand de acel care nu se supune scopurilor ei”®. Determinirile
(,,tendintele™) la actiune ale omului actual, remarca el, nu sunt numai cele ,,sadite
direct de natura. Peste ele se suprapun o suma de diferite altele, mult mai numeroase
si mai variate, unele se brodeaza pe fondul primitiv, altele au o naturd cu totul
diferita”®. De pilda, ,,0 suma de nazuinti de morala cauta sa i se imprime din afara,
prin influenta intentionata sau nu a societatii”; o alta, ,,prin trairi religioase sau
metafizice”. Dupd cum ,,un izvor important de ndzuinti este si setea de perfectiune”,
pe care o gasim la toti indivizii umani. ,,Fiecare individ, dupa structura sa specifica,
poate vedea in alt fel perfectiunea, esential e ca existd la toti tendinta latenta,
deveniti inconstienti si organica spre perfectiune”®’.

Eugen Russu vorbeste despre existenta unor activitdti pldcute care deriva din
,histe forte individuale care existd si nu fac decat sd se manifeste”, avand ,,ca
intensitate, variatiile plicerii corespunzitoare”®®. Devoalandu-le specificul si valoarea,
el remarca faptul ca ,,in ceea ce priveste valoarea acestui soiu de activitati, (...)
intru cat manifestarea fortelor se face intr-un ritm mediu, intr-o desfasurare comoda,
deci redusa, folosul acestor actiuni este cel mult de a mentine capacitatea de
infaptuire deja existentd. Numai cand existd si un scop, un tel bine definit al faptei
si acesta destul de ridicat, fortele cauta sa se manifeste si sd se organizeze In maxim
de randament, deci numai in acest caz se face auzit si ascultat de resursele organice
ale fiintei apelul pentru progresul, pentru perfectionarea fortelor”®®. De altfel,
precizarea lui vine sa clarifice decisiv problema: ,,placerea procuratd de «activitati
placute» este fatal mai micd decat cea procuratd de munca (daca se repeta aici
conditiile naturale), in care la placerea derularii actiunii se adauga placerea antrendrii
catre un scop. Tinand deci seama si de energia vitald care se cheltuieste si de

64 Ibidem, p. 93.

% Ibidem, p. 47.

% Ibidem, p. 34.

67 Ibidem, p. 35.

% Ibidem, p. 124-125.
% Ibidem, p. 125.
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satisfacerea tendintei de perfectionare, trebuie sa conchidem cé, in limitarea la
activititi plicute, nu poate fi gisiti adevirata fericire”’®. Activititile plicute nu pot
domina singure decat pe aceia care nu au nicio aspiratie bine conturata (delimitatd)
care sd-i antreneze la actiune. Pentru ca ele apartin unei categorii de forte care au
sens doar in momentele de repaus a unei alte categorii de forte care s-au manifestat
deja. Exemplul furnizat este peremptoriu: un intelectual poate, in pauza (,,ca repaos”),
sa facd o lucrare manuald placutd, fara sa caute in ea satisfacerea unui interes.
Dar cineva care s-ar margini in toate domeniile numai la activitati placute, nu ar
face decat sa-si lase nedezvoltate fortele individuale si sd-si anemieze, treptat,
sursele de placere, de unde deriva, in mod necesar, o reducere a energiei vitale,
o aplatizare a vietii’*. Tntre munca propriu-zisa si activitatea plicuti ,.se plaseazi
acel fel de activitate care are ca scop, prin lucru, perfectionarea proprie”. Cu alte
cuvinte, explica el 1n detaliu, actiunea deriva din cunoasterea faptului ca, prin exercitiu,
fortele se intaresc. ,,Nazuinta existd: este aceastd perfectionare”. Dar, semnaleaza
el, ,,poate sé fie vorba, si aici, de o oarecare falsitate”. Céci prin actiune intr-adevar
»fortele se intaresc si se amplifica, dar aceasta intarire este provocatd tocmai de
faptul ca ele se dovedesc a fi necesare, ca au un rost precis si simtit in viata
individului”’®. Pentru ci, altfel, nu se stie daci resursele organice de perfectionare
ar mai reactiona atunci cand perfectionarea este voita constient, in sine, si cand
necesitatea ei nu s-a mai facut resimtitd in fapte cu scop precis si important™,

In concluzie, Eugen Russu aratd ci perfectiunea purd este o notiune niscuti
prin abstractizare. Pentru el, fundamentald este perfectiunea raportata la un scop
concret. ,,Asadar, noteaza el, fard sa fie de condamnat actiunile facute numai in
vederea perfectiondrii sunt de preferat cele care au si o tinta concretd, asa fel ca sa
se facd vaditd necesitatea acestei perfectioniri.”’* Aceasta face ca fiecare individ s
aibd idealul sdu propriu, provenit din ansamblul conditiilor de viatd spre care
individul tinde, ca rezultantd intre tendintele organice, pe de o parte si normele
morale™ (care cauti si i se imprime fie din afard, fie prin ideea si tendinta proprie
de perfectiune), pe de alta. Caci, introducand un criteriu calitativ-cantitativ aplicat
celor doud componente — norme morale si tendinte organice — Eugen Russu subliniaza
cd ,,dupad natura si modul cum au lucrat normele morale, precum si dupa dozarea
coeficientilor de importanta cu care au intrat tendintele organice si normele morale,
acest ansamblu al conditiilor de viata dorite capata o culoare specifica individului,
constituind idealul sau propriu”’®. Si, ,.intrucat este vorba de nizuinti reale, de dorinti

70 1bidem.

" Ibidem, p. 125-126.

2 |bidem, p. 126.

73 lhidem.

4 1bidem.

5 De ce si normele morale? Pentru ci, precizeazi E. Russu, ,,Normele morale care cautd si i se
impuna din afara au si ele culoarea mediului in care individul este plasat si reusesc intr-o masura mai
mult sau mai putin importanta, sa se transforme in tendinte resimtite intim”.

76 Ibidem, p. 35.
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care sa incalzeasca intregul fiintei, spre care individul sd se simta total, fara rezerve,
antrenat”, el numeste acest ansamblu ideal real. Aceasta calificare de real i-0 atribuie
pentru a-1 deosebi de idealul teoretic.

Idealul teoretic este idealul marturisit, siesi sau altora, spre care individul
tinde mai mult rational, spre care il atrage o dorintd ,,care nu are rezonante in
fibrele obscure al fiintei noastre”. Daca ,spre idealul real ne simtim impinsi,
mergem de la sine; spre cel teoretic «am vreay, ratiunea noastra se sileste a ne
ordona si mergem”’’. Idealul real nu poate fi exprimat explicit, pe motiv ci el nu
rezidd in constiinti’®, ci doar este numai simtit. ,,Idealul real nu este constant”,
el diferind din cauza atat a variatiei intensitatii ,,tendintelor primitive”, cat si din
cauza ,,normelor rationale care vin sa se altoiascd pe tendintele organice si care se
pot schimba, dupa unghiul sub care ratiunea priveste lucrurile. De asemenea, el isi
poate modifica Tn parte componenta prin nazuinti care au fost implinite si nu se cer
repetate sau prin disparitia unor nazuinti care sunt abandonate inainte de a fi
realizate”’. Eugen Russu arati ci, in pofida distinctiei dintre ele, in anumite
conditii, pot avea loc treceri de la idealul teoretic la cel real. Astfel, ,,norme ale
idealului teoretic, norme ivite intai in ratiune, pot deveni ale idealului real numai
dacd se altoiesc si se unificd cu impulsuri deja existente”. (De exemplu, idealul
crestin a putut deveni ideal real, atunci cand individul s-a convins ca ,,el reprezinta
o perfectiune si impulsul spre el va avea taria pe care o poate da setea deja
existenta catre perfecgiune”go.) Cel mai adesea, ,,idealul real se reduce la o anumita
conceptie difuza asupra vietii, constituita mai mult dintr-o anumita atmosfera
specifica decat din linii trasate si care coloreazd intr-un anumit fel tendintele si
actiunile unui individ”. De aceastd conceptie difuza asupra vietii depind de fapt
toate acele actiuni si atitudini esentiale, in aparentd fard importanta, dar care in
realitate ele dau directia destinului (,,soartei) individului. ,,Aceasta (soarta) e mult
mai putin decat pare determinatad de hazard (sansa sau noroc) si mai mult de faptele
omului, In deosebi de acelea care isi au motivarea in acea conceptie difuza din
inconstient; tocmai pentru ca ea este astfel situata in umbrd se produce acea sucire
in a atribui hazardului determinantele soartei”, subliniazd Eugen Russu. El este
categoric 1n a sustine cd ,,omul isi creiaza soarta; ea se contureaza si se realizeaza
foarte putin si In parti foarte neesentiale in functie de hazard. Omul si-o creiaza;
omul in intelesul lui adanc, total si neexprimabil”®",

Idealul real este compus dintr-un ansamblu de ndzuinte, dintr-o suma de
conditii de viata la care individul aspiri si tinde spre a fi atinse. In orice moment,
individul plasat in aceste conditii va avea o stare afectivd — placerea, care 1i va

7 Ibidem, p. 36.

8 In constiintd sund mai puternic, normele morale teoretice, acelea care trec prin perfectiune.
Ar trebui ca aceasta constiinta sa fie foarte atentd si intelegatoare si la tendintele obscure ale fiintei,
pentru a putea sesiza structura si continutul idealului real” (Ibidem, p. 36).

9 Ibidem, p. 37.

8 Ibidem, p. 37.

81 Ibidem, p. 38.
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imprima si sustine miscarea spre realizarea lor. Componentele care structureaza
idealul real pot fi asezate in planuri diferite, fara nicio legatura unele cu altele.
Mai multe planuri de viatd independente nu se conditioneaza reciproc decat prin
necesitatea ca suma placerilor obtinute sa ajungd la o valoare anumita, indiferent
cum s-a repartizat aportul fiecaruia. Dar, spune E. Russu, ,,pot exista in idealul real
nazuinti dependente. Acestea pot fi compatibile una cu alta sau nu. Cand mai multe
categorii de placere pot fi gustate, in acelasi timp, cuantumul total care cheltuieste
energia vitald este mai curand si mai usor de atins”®. Insa pot fi si divergente intre
componente: de pilda, intre componenta egoism si componenta altruism. ,,La fiecare
om se gasesc alaturi de tendintele pur egoiste, acele de satisfactie prin actiuni
altruiste. Ele pot veni, practic, in conflict. Idealul real trebuie deci sa se coloreze,
punand accentul pe una ori pe cealaltd din cele doud nuante. Trairea in plin a
tendintelor pur egoiste (si, corelativ, neglijarea celor altruiste), ajunge insa fatal la
oboseald, la micsorarea in ritm si intensitate a placerilor respective. Coordonarea si
reliefarea tendintelor altruiste pot mentine vietii un bogat ritm de descarcare a unei
mereu puternice si vii energii vitale. Aceasta presupune, nu reprimarea tendintelor
egoiste, ci satisfacerea lor cu indiferenta”®, n atare situatie, ,,ne dim seama ci un
ideal real in care nazuintele de diferite categorii sunt incompatibile, depind una de
alta insa in sensuri contrarii, neputandu-se satisface concomitent, este inapt a aduce
celui care e stipanit de el, minimul necesar de plicere totala”®*. Teza derivati din
aceastd circumstantd de catre Eugen Russu este: ,,pentru ca energia si poata fi
mobilizatd cu hotarire pe o anumita directie, trebuie deci sa nu existe dorinti spre
directii contrarii. O viatd nu se poate desfasura sanatos si «viu», decat atunci cand
diferitele componente ale idealului real sunt compatibile, pentru a se putea pasi
spre realizarea si triirea lui, fird rezerve, cu elan deplin”®. O viati este cu atat mai
fericitd cu cat componentele idealului real vor fi mai armonizate, mai cu putinta de
satisfacut pe drumuri comune si cu atit mai nefericita cu cat diferitele nazuinti se
vor contraria intre ele. Armonizarea nu poate fi deplind (,,in mod complet”) de la
inceput. ,,Armonizarea continutului idealului real se face, mai devreme ori mai
tarziu, de la sine, fara interventia voitd a con@tientului”%. Dar, dupa Eugen Russu,
cel mai bine ar fi ca omul ,,sd incerce, prin ratiune sd-si modeleze si sa-si organizeze
armonic continutul idealului real, pe cat posibil Tnainte de izbitura traducerii lui in
faptd”®’. Ba, mai mult, in organizarea armonica a idealului real, in vederea unei
vieti pline si fericite, trebuie deci pornit de la principiul proteguirii tendintelor
altuiste, in dauna celor contrarii lor, adica a celor egoiste.

Eugen Russu este convins de faptul cd o parte din nazuintele din idealul real
derivd din setea organicd de perfectiune a individului. Si dupd cum este vazuta

8 Ibidem, p. 65.
8 Ibidem, p. 72.
8 Ibidem, p. 66.
8 Ibidem, p. 67.
8 Ibidem, p. 70.
87 Ibidem, p. 71.
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aceasta perfectiune, aceste nazuinte sunt ,,colorate individual”, adica poartd pecetea
individului, subliniaza el. ,,Aproape in totalitatea cazurilor, perfectiunea este
conditionatd de renuntarea la trairea cu accent a placerilor primitive, pentru ca ele
saracesc si limiteaza sensul vietii. Nu poate cineva tinde spre perfect, prin conditii
de viatd care il fac rob al placerilor materiale. Oricum ar fi vazutd perfectiunea,
ea are un sens mai bogat decadt proprietatea de a putea gusta placerea strict
personala”®, In opinia lui a consuma energia vitali pentru a dobandi placeri primitive
»inseamnd a renunta la o satisfacere deosebita a tendintei spre perfectiune, tendinta
sdpatd totusi adanc 1n fiinta umana”.

Concluzia lui este demni de a fi retinuta: perfectionarea proprie® este compatibili
cu tendinta spre altruism, intrucat se poate pune in slujba utilitatii sociale. In acelasi
timp, ea este compatibild si cu tendintele egoiste, putand in unele cazuri fi pusa si
in slujba lor. In orice situatie, perfectiunea trebuie sa intre neconditionat in componenta
idealului real. Tn rezumat, idealul real trebuie si se organizeze armonios in jurul
ideii de perfectionare proprie, ,,castigata In dauna accentudrii placerilor primitive si
pusa in slujba tendintelor care pot da cea mai reliefata si fericita viata, a tendintelor
altruiste™®,

Tn acest context ideatic, Eugen Russu vorbeste despre ,,oameni de altitudine”,
ca fiind aceia care, avand o ndzuintd de perfectiune morald, practica ,,ascetismul si
suferinta pe planurile carnii”, ca o conditie de ,.strictd necesitate pentru o traire
intensa pe planul spiritului”. El cere ca in acelasi mod sa vedem si cazurile curente
de oameni satisfacuti de placeri intelectuale, nemaidorind (nu neavand, ci nedorind) pe
cele materiale. Aceasta In opozitie cu ,,cazul invers, mult mai frecvent: imbuibati
cu placeri materiale care (atat cat acestea nu au ajuns la indiferenta) nu se mai simt
atrasi spre acelea pe care le dau arta, stiinta etc. care, in plus nu pot intelege pe
acela care trdieste in ravna de moralitate de la sine, prin sine, pentru propria sa
satisfactie”®. Un rol insemnat 1l joaca si educatia. Dar numai educatia care ofera
posibilitatea comunicarii de la suflet la suflet. Pentru ca, atrage el atentia, ,,este cu
mult mai preferabila lipsa oricérei preocupdri educative, uneia lipsite de dibacie”.
In aceasti ordine de idei, el critici scoala veche, care oferea doar instructie
intelectuala pe baza memorarii mecanice a cunostintelor (,,acumuldri masive de
gramezi inconsistente de cunostinte”) si evidentiaza scoala noud, care isi asuma
sarcina educatiei integrale prin introducerea metodei active, perfectionarea diferitelor
categorii de forte individuale prin lucru personal prestat de elev numai sub célauza
profesorului (crearea si perfectionarea aparatului intelectual bun, ,,.ca instrument
propriu si bine stipanit pentru viata si stiinta”%). Pe scurt, educatia devine in acest

8 Ibidem, p. 73.

8 In continutul ideii de perfectiune intrd de foarte multe ori aceea de putere: uneori fizica,
mai adesea spirituala, sufleteasca, morala.”(Ibidem, p. 73).

% Ibidem, p. 73.

% Ibidem, p. 49.

9 Ibidem, p. 61.
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fel o artd; ,,arta de a produce conditii in care sufletul copilului sd se manifeste n
ritm creator”®. Daci la un moment dat se constati totusi ci fortele de realizare nu
raspund nazuintei, solutia nu o constituie abandonarea, ci ,ea poate fi gasita,
in mod sandtos, in rdvna pentru autoeducare”. ,,Omului nu-i este dat sa mearga la
sigur. Nu trebuie sd prevada evenimentele si sd le astepte linisit. Trebuie sa lupte.

Si farmecul luptei este sa speri succesul, fara sa-1 prevezi cu sigurantd, indoiala de
b BYS-S4 5’94

*

Tn concluzie, in primul rand, ideile etice vehiculate de autor se circumscriu
eticii egoismului individual. Deoarece, in opinia sa, ,,premisa, postulatul ei de baza,
trebuie sd fie egoismul individual”. Si totusi el isi amendeaza substantial aceasta
tezd sustindnd ca si altruismul trebuie sa joace un rol insemnat In viata omului.
Intr-o astfel de abordare, in viziunea lui Eugen Russu, morala trebuie sa fie un
ajutor al individului, un indrumator spre interesul lui; doar in cazul in care ar
apdrea cu claritate cd binele lui este amestecat cu cel al societatii, doar atunci sa
meargi si spre acesta din urma, ,,constient, impacat si ferm, nu constrans, sclav si
plin de ezitare”. Altfel, are loc o intruziune disruptiva a societatii si moralei sale in
buna functionare a sistemului de valori adoptat de individ in acord cu interesele lui.

Tn al doilea rand, ideile lui etice se nscriu in perimetrul eticii rationale,
dar nu abstracte. Adica, spune el, ,,puterea si soliditatea preceptelor ei ( moralei —
n. m. — C.S.) trebuie sa fie atdt in reazdmul acesta solid al temeliei, cat si in
impletirea logici, in constructia la fel de solidd a argumentelor rationale”®. Si inca
ceva: pe baza legilor de manifestare ale sufletului omenesc furnizate de Psihologie
(,,Morala trebuie sa fie tehnica Psihologiei”), morala sa-l invete pe individ care
sunt comportarile care-i convin si cum le poate realiza, care este binele lui concret
si nu sa vind sa-1 invete ce este Bine, un Bine abstract, incolor si suprem care nu-|
intereseaza®®,

In al treilea rand, perspectiva din care Eugen Russu angajeazi problematica
morala pare a fi aceea oferita de etica hedonismului, intrucat se axeaza pe placere.
Dar numai pare, pentru ca in realitate nu avem de-a face cu placerea existenta la
Jeremy Bentham, de pilda (il consider mult mai aproape de J. St. Mill), ci cu
placerea care nu este scop final in viatd, ci doar mijlocul (,,instrumentul”) prin care
se Infaptuiesc telurile vietii. Placerea este vazutd de el ca motor al activitatii
umane, dar nu si ca scop al ei. Principala functie a placerii este de a fi motiv al
actiunii, mai mult din punct de vedere psihologic si nu din acela exclusiv moral-
etic. De altfel, el recomanda renuntarea la placerile primitive pentru cd acestea

9 1bidem.

% Ibidem, p. 101.
% Ibidem, p. 9.
9% 1bidem.
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saracesc si limiteazd sensul vietii. Omul nu trebuie sa ajungd rob al placerilor
materiale, ci sd-si propuna un ideal, care sa se organizeze armonios in jurul ideii de
perfectiune morala proprie, adica, sa-1 faca ,,om de altitudine” cu o trdire intensa pe
planul spiritului (delectandu-se cu placeri intelectuale).

Eugen Russu se inscrie in sirul acelora pe care eu i-am numit si alfii®’
(apropo de acele enumerari de personalitati culturale — stiintifice, filosofice,
artistice etc. — care intotdeauna se termina cu ,,si altii”’) care au lasat in urma lor cel
putin o carte sau cateva studii prin care au intretinut mediul propice pentru a
conserva si a duce mai departe ideile din respectivul domeniu — in cazul de fatd din
cel al omului si al moralei.

9 Vezi Constantin Stroe, ,Idei etice vehiculate de «si altii» in perioada interbelici”, in
Constantin Stroe, Rostiri etice in filosofia romdneasca. Studii de istorie a reflectiei morale romdnesti,
editia a II-a revazuta si adaugita, Cluj-Napoca, Editura Grinta, 2010, pp. 309-365.



