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The Actuality of Critical Theory and its Sociocultural Implications. The aim
of this paper is to investigate the actuality of the philosophical premises of the “critical
theory”, as they were first envisioned by Max Horkheimer in his programatic article
“Traditional and Critical Theory” (1937) and subsequently developed within the Institute of
Social Research, which came to be known as the “Frankfurt School”. Kritische Theorie
is centered on a number of key points: the role of critical thinking inside a weary
society that is seen as a result of the abandonment of freedom in the hands of a
supposedly ideal doctrine; the fear of truth of those who conform to the totalitarian
rules; the way in which financial crisis and the suppression of free time hinder critical
thinking; and the synergistic effect that aesthetic attitude and critical thinking have on
contemplating the products of Kulturindustrie. Following these keypoints, we will
focus on what the theory challenges within sociocultural segments in order to assess its
relevance in today’s society.
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1. GANDIRE CRITICA iN SOCIETATEA BLAZATA

In prima jumitate a secolului al XX-lea, reprezentantii Scolii de la Frankfurt
militeaza in favoarea gandirii critice, prin care iminenta totalitarismului sa poata fi
evitatd. Este denuntat declinul unei societati in care, dupa cum preciza cu mai mult
timp 1n urmd Hegel, superficialitatea gandului ,,isi arogd numele de filosofie asa
cum raului i di numele de bine™. Istoria nu s-a desfisurat insd intr-un mod
optimist, iar masele nu au fost capabile sd vadd dincolo de negura ideologica.
Un pandant al teoriei critice ar putea fi identificat in gravura lui Francisco de Goya,
intitulatd Somnul ratiunii naste monstri (c. 1799), care sugereazd jurisprudenta
plasmuirilor intunecate asupra gandirii anesteziate, concretizatd prin otravirea
izvoarelor Intelepciunii, moralitdfii si creativitafii. Coruperea finald si inceputul
prabusirii corespund momentului in care toate valorile au fost denaturate — iar la
aceasta participa intreaga societate, in stadiul ei irational. Intr-un astfel de context,
Nietzsche intreba, pe un ton caustic: ,,cate corabii incarcate cu idealuri contrafacute,

1 G.W.F. Hegel, Principiile filosofiei dreptului, traducere de Constantin Floru si Virgil Bogdan,
Bucuresti, Editura IRI, 1996, p. 146.
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costume de eroi, moristi de vorbe mari [...] ar trebui exportate din Europa, pentru
ca aerul ei si devini ceva mai curat...”?,

Unul dintre motivele principale pentru care societatea nu este capabila sa-si
depaseasca situatia dezolantd consta, conform lui Horkheimer, in influenta teoriei
traditionale, a carei metodologie scientistd, utilizatd n explicitarea omului, genereaza
rezultate eronate. In stiintele naturale, relatia dintre teorie si obiect este noninvaziva.
Teoria nu altereaza obiectul, ci il observa si construieste o analizd comprehensiva
asupra sa (de exemplu, descoperirea legilor gravitatiei nu a schimbat traiectoria de
cadere a obiectelor). O lipsa similara de interactiune nu poate fi insa valabila si in
stiintele sociale, in care relatia dintre teorie si obiect se configureaza sub forma
unei structuri dinamice si permeabile. Horkheimer atribuie teoriei traditionale atat
lipsa de concordanta a conceptelor cu realitatea, cat si faptul ca stiinta ,,s-a sustras
de la responsabilitatea sa atunci cand s-a confruntat cu problema procesului social™®,
Prin contrast, teoria criticad urmareste conceptele in orizontul dezvoltarii lor istorice,
avand in prim plan tocmai procesele sociale. Contestand atat pozitivismul, cat si
idealismul, Horkheimer cauta o a treia cale pe care deliberat nu o numeste rationalitate
a ceva, avand scopul de a se feri de absolutismul teoretic. Asa cum semnaleaza
Al. Boboc, prin intermediul acestei pluralizari este respectata ,,autonomia domeniilor,
se vorbeste de tipuri de rationalitate, evitdnd astfel extinderea unui tip de rationalitate
(de pilda, stiintificd) asupra altor domenii (stiintd, arti, actiune etc.)”*. Observim
ca Horkheimer urmareste depasirea rationalitatii stiintifice, construindu-si, prin teoria
criticd, un sistem deschis. Este vizata o rationalitate cu sens valoric, o rationalitate
in ordine umana, in antiteza cu perspectivele scientiste.

Atitudinile reprobatoare fata de vechile precepte si de modul in care acestea
au influentat societatea nu sunt totusi urmate de impunerea unor noi valori. Nu
existd un program filosofic prestabilit si nici principii doctrinare, iar adevarul nu
este folosit pentru a instaura dogme alternative. Teoria critica reprezinta o cale prin
care gandirea ar trebui sa poatd indeparta vilul opac care-i Tntuneca privirea,
ramanand in schimb intotdeauna criticd chiar si fatd de sine insasi. Cu toate ca
solutiile practice lipsesc, obiectivele sunt indicate cu vehementa. in cuvintele lui
Horkheimer, teoria critica urmareste ,,abolirea dominatiei clasei sociale — aceasta
formulare negativa este, dintr-o perspectiva abstractd, continutul materialist al
conceptului idealist al ratiunii”®. Prin aceasta este condamnat, de asemenea, si
monopolul capitalist, a carui hegemonie economica determina presiuni inalte asupra
populatiei. In spiritul sistemului deschis pe care il promoveaza, Horkheimer nu s-a

2 Friedrich Nietzsche, Genealogia moralei, traducere de Liana Micescu, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2006, p. 185.

8 Max Horkheimer, ,,Bemerkungen {iber Wissenschaft und Krise”,
vol. I, Leipzig, Verlag C. L. Hirschfeld, 1932, p. 3.

4 Alexandru Boboc, ,,Scientific Rationality And Other Types Of Rationality”, in Philosophical
Alternatives Journal / Filosofski Alternativi, Vol. 29, Nr. 3, 2020, p. 72.

5 Max Horkheimer, ,,Traditionelle und kritische Theorie”, in Zeitschrift fir Sozialforschung,
vol. VI, Paris, Librairie Félix Alcan, 1937, p. 292.
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asociat cu o orientare politica. Subliniind ideea de ,,comunitate de oameni liberi”®,
autorul afirma ca ,,spiritul este liberal. El nu suporta nicio constrangere exterioara,
nicio ajustare a rezultatelor sale la vointa vreunei puteri. Totusi, spiritul nu este
detasat de viata societitii”’. Asa cum observa Andrei Marga, in cazul lui Horkheimer,
»etica de stdnga, unitd cu bazele teoretice de provenienta liberald, se Intregea astfel
in «teoria criticd a societitii» cu un idealism practic de facturd luminista”®,

Dintre creatiile literare care infatiseaza societati distopice, evidentiem Minunata
lume noua (Aldous Huxley, 1932) si O mie noud sute optzeci si patru (George
Orwell, 1949), acestea infatisdnd doud moduri distincte prin care regimurile totalitare
se pot rasfrange asupra populatiei. In primul caz, aparenta bunastarii si a fericirii
(sugerand Occidentul actual) este mentinuta prin folosirea unui stupefiant numit
soma, iar in cel de-al doilea caz este imaginata o putere despoticd, impusa prin
teroare (amintind mai curand de regimurile specifice blocului estic). lluzia fericirii
ar putea sa se prezinte ca fiind mai dezirabild decat nefericirea, insd pretul platit
consti in pierderea caracterului autentic al propriilor ganduri. In societatile dezabuzate,
chiar si In privinta trdirii estetice existd riscul ca eul contemplator si aiba doar
iluzia judecatii estetice, in realitate insa el dovedindu-se lipsit de orice sentiment
propriu, insusindu-si precum un cameleon opinia autoritdtii. Conform lui Fromm,
cel care admird opere despre care a aflat ca ar fi veritabile ,,nu are vreo reactie
interioara speciala fata de acel tablou, dar gandeste ca este frumos deoarece stie ca
trebuie si gandeasca ci este frumos™®. Observam ci reflexul de a adopta aceeasi
conduitd cu a majoritatii, insotit de teama de a avea ganduri si sentimente proprii,
reprezintd o maladie a societatii actuale, acutizata prin faptul cd orice se prezinta
altfel decat tendinta generala este atacat cu virulenta.

Fromm precizeaza cd dominatia constiintei este mai pernicioasa decat cea a
autoritatii exterioare, deoarece, in primul caz, individul crede ca el este cel care
dicteaza si, prin urmare, nu se poate revolta asupra lui insusi, pe cand, in cel de-al
doilea caz, ,.este clar ca exista un ordin si se stie cine il da; poti lupta impotriva
autoritatii, iar in aceastd luptd se pot dezvolta independenta personala si curajul
moral™®. Prin urmare, chiar si atunci cand existd o autoritate despotica, daca indivizii
isi pastreaza gandirea liberd, societatea ar avea sansa la un viitor increzitor'!. Cand

6 Ibidem, p. 270.

7 Ibidem, p. 253.

8 Andrei Marga, Filosofia criticd a ,,scolii de la Frankfurt”, Cluj-Napoca, Editura Ecou Transilvan,
2014, p. 121.

9 Erich Fromm, Frica de libertate, traducere de Magdalena Maringut, Bucuresti, Editura Teora,
1998, p. 165.

10 1bidem, pp. 145-146.

1 fmpotriva acestei idei invocim observatia lui Kant, conform cireia gandirea liberd nu se
poate forma in lipsa libertatii de exprimare: ,,Se spune ca libertatea de a vorbi sau de a scrie ne poate
fi luata de catre o autoritate superioara, dar nu si libertatea de gandire. Cat de vasta sau cat de corectd
ar fi insd gandirea noastra dacd nu am gandi, ca sd spunem asa, in comunitate cu alii, prin comunicarea
reciproca a gandurilor noastre?” (Immanuel Kant, ,,Ce inseamna a se orienta in gandire?”, in Manifestul
iluminist, traducere de Daniel Mazilu, Pitesti, Editura Paralela 45, 2011, p. 79). Cu toate acestea,
remarca lui Fromm riméne valabild in masura in care semnaleaza, din punct de vedere socio-psihic,
contrastul dintre dominatia invizibila, a constiintei si cea vizibila, a autoritatii despotice.
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gandirea se naruie insd sub dominatia constiintei manipulate, speranta se diminueaza
alarmant. Un exemplu similar 1l ofera Adorno si Horkheimer, prin intermediul
lotusului pe care I-au consumat insotitorii lui Ulise, pierzindu-si din vedere telul,
sub puterea lui anestezica. Situatia acestora ,,trimite la fericirea produsa de droguri
cu al céror concurs 1n sistemele sociale osificate paturile oprimate au fost pregatite
si suporte insuportabilul”*® — in aceastd ,pregatire”, soma indeplinind o functie
similara cu lotusul. Ulise, simbolizand ratiunea, isi smulge subalternii din indolenta
uitare de sine, iar astdzi, putem afirma ca fiecare are datoria de a deveni propriul
sdu Ulise. Cu toate acestea, Kant sublinia programatic faptul ca individul izolat in
gandurile sale nu reuseste sa se emancipeze cu forte proprii, insa ,,posibilitatea ca
un public sa se lumineze singur este mai mare; aceasta este chiar aproape inevitabila,
cu conditia si-i fie acordati libertatea de a o face”. Exercitiul spiritului in vederea
exercitarii ratiunii critice nu este suficient pentru contracararea problemelor sociale,
ci trebuie insotit intotdeauna de libertate.

2. ABANDONUL LIBERTATII iN MAINILE DOCTRINEI ,,IDEALE”

Istoria furnizeaza suficiente exemple care aratd cd masurile unilaterale nu duc
la rezultate benefice societatii, oricat de justificate ar putea sd para pentru unii
indivizi la un moment dat. Asa cum subliniaza Horkheimer, ,,formularile abstracte
ale celor mai mari valori se pot ajusta intotdeauna practicii tepusei si a ghilotinei”*,
Cu toate acestea, existd in continuare tendinta de a judeca intr-un mod maniheist
problemele sociale, fara a lasa loc céii de mijloc. Preferinta maselor pentru extreme
si, intr-un final, pentru totalitarism o explicim prin faptul ca indivizilor le este
dificil sa se mentina intre doi poli magnetici, fara sa se izbeascd de unul dintre
acestia sau fara sa se dezintegreze sub actiunea fortelor de sens contrar. Odata ce
aderd la un capat, deciziile devin facile, spulberand indoieli, reflectii si responsabilitati.
In egald masura, extremele culturale pericliteaza libertatea de creatie artistica si,
odatd cu aceasta, valorile estetice. Bundoara, distantindu-se de canonul strict al
artei clasice, arta contemporana riscd sa devind, prin insistenta si omniprezenta
credintelor care o guverneaza, la fel de totalitard precum arta impotriva careia s-a
razvratit. Discursul apodictic este insa la fel de primejdios pentru cultura si societate
precum este si cel dezinteresat, care nu mai are curajul sd-si asume nicio idee.
Horkheimer constata faptul ca ,,cei mai tineri nu mai cred nimic si din acest motiv

12 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialectica luminilor. Fragmente filosofice, traducere
de Andrei Corbea, lasi, Editura Polirom, 2012, p. 80.

13 Immanuel Kant, ,,Raspuns la intrebarea: Ce este [luminismul?”, in op. cit, p. 31.

14 Max Horkheimer, ,,Art and Mass Culture”, in Zeitschrift fir Sozialforschung / Studies in
Philosophy and Social Science, vol. IX, New York, 1941, p. 301. Fragmentul aminteste de afirmatia
lui Kant: ,critica ratiunii duce in cele din urméa in mod necesar la stiintd; folosirea ei dogmatica fara
criticd duce, dimpotrivé, la asertiuni neintemeiate, carora li se pot opune altele tot atat de verosimile”
(Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, Bucuresti,
Editura IRI, 1998, p. 64).
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sunt capabili si treacd la orice credinta”’®. Acesti virtuosi ai sistemului, pentru care

nimic nu este sfant, sunt cei care vibreaza la cea mai mica influentd exterioara.
Neavand nicio convingere, sunt deschisi cétre orice ideologie care le flateaza egoul
si care promite ca viata lor va avea un sens (fie el si unul distorsionat). Ideologiile
dobandesc Intotdeauna o aura religioasa in conditiile In care majoritatea oamenilor
asteapta aparitia (anti)mesianica a doctrinei ideale. Conform lui Horkheimer, filosoful
1 poate vorbi despre om, animal, societate, lume, minte, gandire asa cum savantul
vorbeste despre o substantd chimici. Filosoful nu are formula. Nu existi formula™.
Procesul de imbunatatire a societatii este unul perpetuu si calea o reprezinta cea a
adevarului, iar rolul gandiri critice constd, in cele din urma, in a dispersa ceata
amagitoare care invaluie oamenii, ideile, valorile.

3. CONFORMISMUL SI TEAMA DE ADEVAR

Tn opinia lui Fromm, ,,solul fertil pentru dezvoltarea fascismului” il constituie
Linsignifianta si neputinta individului”*’. Aceste caracteristici sunt simptomatice in
cazul a doud tipologii umane: cea a fanaticului si cea a conformistului. In primul
caz, individul, urdndu-i atat pe ceilalti, cat si pe sine, este dispus sa se supuna cu
fervoare oricarei conduceri care promite nimicirea. El doreste, in plus, sa i atace pe
cei care par slabi, Insa setea sa de putere reprezintd, dupd cum remarca Fromm,
»expresia incapacitatii eului individual de a sta singur si de a trdi; este Incercarea
disperatd de a castiga fortd secundari acolo unde forta autentica lipseste”®. Tn cea
de-a doua situatie, individul, singur si angoasat, ,,renunta la propriul eu si devine un
automat, identic cu milioane de alte automate din jurul siu”*°. Cu toate ci primul
caz pare mai violent si mai periculos, amenintarea mai mare o constituie acei
conformisti pe care Fromm i numeste ,,automate”. In prima varianta, dusmanul
este vizibil, Tn cea de-a doua insa el nu poate fi reperat — conjuncturi similare celor
doua tipuri de societati distopice evidentiate anterior.

Conformistii creeaza iluzia unei societdti functionale, insa, prefacindu-se ca
nu vad problemele din jurul lor, ei le adancesc. ,,In partea majoritatii celor dominati
— constatd Horkheimer —, sté in cale frica inconstienta ca gandirea teoretica ar putea
face ca adaptarea dureroasi la realitate sa para gresiti si inutild”?°. Observam, drept
corolar al acestei afirmatii, ci ,,automatele” nu se tem nici de maladie, mizerie ori
insecuritate, ci de adevar, iar pentru ticerea lui acestia se preteaza la cele mai mari
atrocitati. Cat timp adevarul raméne expus inaintea lor, ei suferd, intreaga lume li

15 Max Horkheimer, ,,Art and Mass Culture”, ed. cit., p. 299.

16 |dem, Eclipse of Reason, New York, Oxford University Press, 1947, p. 166.

7 Erich Fromm, op. cit., p. 203.

18 |bidem, p. 141.

19 Ibidem, p. 169.

20 Max Horkheimer, ,,Traditionelle und kritische Theorie”, ed. cit., p. 283. Despre conformismul
gandirii, Horkheimer mai afirma faptul ca acesta este ,,0 renuntare tocmai la esenta gandirii” (Ibidem,
p. 291).
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se cutremurd, iar zidurile interioare se prabusesc. Adevarul trebuie aneantizat
pentru ca existenta lor s mai poatd avea sens. Creatiile artistice devin, pentru
conformisti, deseori incomode: ,,oferind oamenilor asupriti o constientizare socanta
a propriei lor disperari, opera de arta proclama un om eliberat, ceea ce ii determina
si spumege”?’. Orice forma de oglindire a realititii are pentru acestia efecte
nefaste. O opera literard care Infatiseaza adevaruri incomode, ascunse adanc in
sufletele cititorilor, risca sa fie ruptd pagini cu pagind. in schimbul ei, indivizii
prefera productii artistice nevaloroase, create in serie, care le hranesc iluzia unei
realitati perfecte. in final, asa cum remarca Adorno, masele ,,se aliaza cu lumea
impotriva lor insele, iar culmea alienarii, omniprezenta marfurilor, ca si propria lor
transformare in apendice al sistemului, devine pentru ei un miraj al apropierii de
lume”?,

Conformistul nu este totusi intr-atat de indiferent precum il creioneaza
Horkheimer. Caracteristica sa provine dintr-o lasitate care mascheaza intotdeauna
un interes. Asa se explicd faptul ca bonomi tolereazd cu zdmbetul pe buze falsitatea,
sustindnd aceeasi logica de pe urma careia au avut de castigat sau ar putea profita.
Conformistul nu este un naiv, ci un oportunist. In plus, cei a ciror intreagi viata
este cladita pe minciund s-au obisnuit intr-atat de mult cu aceasta incat o considera
adevar, iar atunci cand sunt mpiedicati s minta ei se simt de-a dreptul lezati si
nedreptatiti. Ramane speranta pe care o indica si Horkheimer, anume ca masele ,,au
stiut in secret adevérul si nu au crezut minciuna, precum pacientii catatonici care
fac cunoscut doar la sfarsitul transei faptul ci nu le-a scipat nimic”*® — speranta
este de fapt aceea cd oamenii vor urma Intr-un final calea dreapta, pe care acum o
vad, dar inca o ignora.

4. PRESIUNEA FAINANCIAISA SI SUPRIMAREA TIMPULUI LIBER
IMPIEDICA GANDIREA CRITICA

Dupa cum sesizeaza Emil Cioran, ,,mizeria, ca si boala, nu duce la un suflet
nevinovat si ingeresc, la o umilinta curata si pura, ci la o umilintd veninoasa, rea si
rizbunitoare”®. Prin aceasti afirmatie, autorul sugereazi ci lipsa mijloacelor
materiale necesare existentei, precum si teama de aceastd lipsd, nu are un efect
iluminator, in urma caruia omul ar putea descoperi valori mai inalte, ci il situeaza
intr-un orizont al degradarii morale. Conform lui Horkheimer, situatia precara a
oamenilor este determinatd de cel putin trei factori, anume: industria culturala, care
manipuleaza societatea; necultivarea gandirii critice, prin care oamenii insisi se fac
partasi la propriul destin sordid; si monopolul capitalist, care adanceste discrepantele

21 Idem, ,,Art and Mass Culture”, ed. cit., p. 296.

22 Theodor W. Adorno, Minima moralia. Reflectii dintr-o viatd mutilatd, traducere de Andrei
Corbea, Bucuresti, Editura Univers, 1999, p. 156.

23 Max Horkheimer, ,,Art and Mass Culture”, ed. cit., p. 304.

24 Emil Cioran, Pe culmile disperdrii, Bucuresti, Editura Humanitas, 1993, p. 145.
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de ordin material. Prin urmare, ,,in conditiile capitalismului monopolist si ale neputintei
muncitorilor in fata aparatului opresiv al statelor autoritare [...] starea intelectuala
generald a marilor mase se afli intr-un declin rapid”®. Angoasa generati de iminenta
problemelor financiare si a excluziunii sociale contribuie semnificativ la suprimarea
timpului destinat reflectiei personale, cultivérii relatiilor interumane autentice,
dezvoltarii intelectuale si spirituale. Fara alte preocupari si aspiratii in afara celor
care par s le asigure subzistenta, viata incepe sa li se asemene cu un labirint prin
care, precum malul, indivizii se scurg molcom, revirsandu-se, Tn final, in lacul
sepulcral al celor care si-au pierdut orice sperantd. Asa cum remarca Marcuse,
nivelul de trai ridicat este platit ,,printr-un control atotcuprinzator al vietii. Oamenii
locuiesc in aglomerari de apartamente, sunt proprietari de automobile private, cu
care insd nu mai pot evada intr-o lume diferita”?®. Sub avalansa marfurilor culturale
si a activitatilor care-i rapesc timpul, omul sufera o alienare, ,,devenind incapabil sa
se bucure de singura realitate genuina pe care o are — momentul existentei sale
chiar aici si acum”?’. Monopolul capitalist, care travesteste piata libera intr-o tiranie
a marfurilor, ar putea sa para rezultatul inevitabil al oricarei piete competitive libere.
El nu reprezintd totusi in mod necesar o evolutie organica a economiei, ci una
dintre numeroasele deformari care se instaleaza in sanul societatilor decrepite.
Nu trebuie insa avut in vedere doar nivelul de ansamblu. Si la nivel individual se
poate observa aceeasi propensiune de a instaura asupra celorlalti, fard remuscari,
propriul monopol (financiar, emotional, profesional etc.).

A parveni si a reusi prin furt, ingelatorie si minciuna au devenit simboluri ale
succesului. Nietzsche indica faptul ca ,,pretutindeni unde morala sclavilor prevaleaza,
limbajul prezintd tendinta de a apropia sensurile cuvintelor bun si prost”?. Este
respectat cel care aratd cat de mult poate sa trigeze. Cine reuseste pe alte cai este
privit cu suspiciune. Munca §i onestitatea au devenit motive de rusine. Horkheimer
observa ca ,,admiratia pentru un caracter sincer [...] este rezultatul unei societati
compusi din subiecti economici relativ independenti. [...] In circumstantele monopolului
capitalist se termina chiar si aceastd independenta relativa a individului”?®. Cand
libertatea este suprimata, iar oamenii sunt striviti sub orice forma de sistem sau sub
vreo clicd, cand sunt total dependenti si nu au nicio putere asupra lor insisi, valorile
li se distorsioneaza, iar pentru a supravietui, se transforma in sacerdoti ai sistemului,
hranind mucegaiul coruptiei, nepotismului, cinismului si incompetentei.

Un trai decent pentru toti membrii societatii este un tel care pare indepartat si,
daca statistica aratd ca majoritatea traieste ,,bine”, aceeasi majoritate decreteaza ce

% Max Horkheimer, ,,Traditionelle und kritische Theorie”, ed. cit., p. 288.

% Herbert Marcuse, Eros si civilizatie. O cercetare filosoficd asupra lui Freud, traducere de
Catalina Ulrich si Louis Rinaldo Ulrich, Bucuresti, Editura Trei, 2015, p. 117.

27 Julian Roberts, ,,The dialectic of enlightenment”, in The Cambridge Companion to Critical
Theory, Fred Rush (ed.), Cambridge, Cambridge University Press, 2004, p. 60.

28 Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine si de rau, traducere de Francisc Griinberg, Bucuresti,
Editura Humanitas, 1991, p. 201.

2% Max Horkheimer, ,,Traditionelle und kritische Theorie”, ed. cit., p. 287.
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este fericirea, imputernicita prin faptul ca niciun individ dintre acestia nu se numara
printre exceptiile nefericite. In plus, conform lui Horkheimer, ,,aspiratia oamenilor
catre fericire trebuie sa fie recunoscuta drept un fapt natural, care nu are nevoie de
nicio justificare”®. In practica insi, cei cu venituri modeste se gisesc deseori in
situatia de a-si justifica dorintele, ca si cum si acestea ar fi fost monopolizate de
altcineva. Discrepantele sociale sunt vopsite in culori luminoase prin acte de caritate
conduse de un anumit tip de indivizi care, in cuvintele lui Nietzsche, s-ar putea
caracteriza in chipul urmator: ,,mincinosi ce vor sé reprezinte «suflete frumoase» si
care aduc pe taraba senzualitatea lor pocitd, infasata in versuri si alte scutece, drept
«puritate a inimii», specie a onanistilor morali”®. Tntr-un trecut deloc indepirtat,
nefavorizatii triiau si mureau 1n anonimatul universului lor, fira nicio sansa la un
alt fel de viata. B. Tuchman oferd o descriere elocventi a vietii muncitorilor de la
cumpana dintre secolele al XIX-lea si al XX-lea: ,,Oamenii acestia veneau din
imensele vizuini locuite de cei saraci, in care domneau foamea si mizeria [...],
in care apa patrundea prin acoperisuri, iar prin geamurile sparte razbateau rafalele
inghetate ale vantului [...], unde viata era o vesnicad balansare intre somaj si truda
fara de sfarsit”®2. O privire pesimistd ar infirma posibilitatea unui viitor mai bun.
Istoria indica 1nsd Tmbunatatiri indubitabile care primeaza in societatea actuala:
medicamente eficiente, la care masele au acces, transport de mare viteza, bogate
resurse informatice si de comunicatii, educatie pentru fiecare, crestere a sperantei
de viata, sanse de dezvoltare personald etc. Consideram ca acestea reprezintd o
dovada ca speranta Intr-un viitor mai bun este indreptatita, ceea ce justifica eforturile
depuse in segmentele stiintifice si culturale.

5. ATITUDINE ESTETICA SI GANDIRE CRITICA
FATA DE PRODUSELE INDUSTRIEI CULTURALE

Conform lui Arendt, marfurile industriei culturale sunt menite sd devina
»accesorii permanente ale lumii [...]; ele sunt bunuri de consum destinate a fi
folosite ca orice alte bunuri de consum”®. De exemplu, presiunea recuperirii
capitalului investit in productiile cinematografice pericliteaza autonomia estetica,
deoarece filmele trebuie realizate in asa fel incat sa aiba succes, chiar si in dauna
valorilor estetice. Conform unuia dintre scriitorii Tmpotriva carora se ridica Horkheimer,
tocmai succesul ar fi cel care caracterizeaza arta veritabila. M.J. Adler, contopind
divertismentul cu trdirirea estetica, afirma: ,marile opere apar atunci cand ating o

%0 Max Horkheimer, ,,Materialismus und Metaphysik”, in Zeitschrift fiir Sozialforschung,
Paris, Librairie Félix Alcan, vol. I1, 1933, p. 31.

%1 Friedrich Nietzsche, Genealogia moralei, ed. cit., p. 143.

32 Barbara W. Tuchman, Trufasa citadeld, traducere de Mihai Livescu, Bucuresti, Editura Politica,
1977, pp. 103-104.

3 Hannah Arendt, intre trecut si viitor. Opt exercitii de gdndire politicd, traducere de Louis
Rinaldo Ulrich, Prahova, Editura Antet, 1997, p. 214.
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complexitate suficientd incat sd placa atdt catorva, cat si majoritatii; arta falsa,
dimpotriva, [...] este destinatd doar academicianului, cultivatului, «estetuluin™,
Principiul popularitatii nu este insd specific artei, fiind aplicabil si altor domenii,
fara sa indice intotdeauna prezenta unei opere. In plus, atunci cand popularitatea
lipseste, acest fapt poate sa descrie opera, dar poate sa reflecte si mediul inconjurator,
care nu Tntotdeauna este cel mai prielnic.

Marfurile au succes atunci cand reusesc sa suplineasca dorinte §i sentimente
de altminteri firesti, pe care totusi societatea, in celelalte sfere ale sale, le descurajeaza.
Asa cum indici Fromm, pentru cd emotiile nu pot fi complet suprimate, ele
Ltrebuie sa existe total separat de partea intelectuald a personalitatii; rezultatul este
sentimentalismul ieftin si nesincer cu care hranesc filmele si cantecele populare
milioane de clienti infometati de emotii”®. Existd si situatii in care mirfurile
culturale sunt valoroase din punct de vedere estetic, fiind insa deseori consumate
de mase fard a fi apreciate cu adevarat. Horkheimer remarca, intr-o nota satirica,
preponderenta unei atitudini superficiale fatd de opere de arta veritabile: ,,Vizita
teatrelor si muzeelor, ascultarea inregistrarilor simfonice si achizitionarea de carti
de istorie a artei reprezintd un alibi. [...] Ele conferda un aer de rafinament si
modernitate care nu dauneaza sanatatii sau portofelului. Aceasta activitate corespunde
instinctelor slabite ale degradarii civilizatiei burgheze”®®. Constatim ci aceeasi
lipséd de autenticitate se regaseste nu numai de partea publicului, ci §i de cea a
creatorilor, cand incercarile lor nu reusesc sa produca decdt o perdea de fum in
spatele cdreia isi ascund neputinta. Totusi, in contact cu marea parte a produselor
industriei culturale, simturile se denatureaza, iar impostura nu este depistatd. Ceea
ce mai demult parea detestabil incepe sa corespunda unui gust acum abrutizat.
Initiala repulsie a publicului nu se manifesta din cauzd ca acesta nu ar fi fost
suficient de deschis, ci din pricina produselor industriei culturale lipsite de valoare.
Timpul macina nsa orice forma de rezistentd, iar perseverenta acestei industrii
determind publicul sa se obignuiasca cu ceea ce i se livreaza.

Pe langa lipsa valorii estetice a majoritatii produselor industriei culturale,
o problema suplimentard o constituie caracterul lor corupétor. De pilda, Fromm
sustine ca ,,0 alta cale de a paraliza abilitatea de a géandi critic este distrugerea
oricdrui tip de imagine structuratd a lumii. [...] Radioul, filmele si ziarele au un
efect devastator in aceastd privintd. Stirea bombardarii unui oras si moartea a sute

3 Mortimer J. Adler, Art and Prudence. A Study in Practical Philosophy, New York,
Longmans Green & Co., 1937, p. 581. O perspectivd opusa este oferitd de Benjamin care, indicand
diferenta dintre divertisment si contemplare estetica, mentioneaza ca ,,un om care se concentreaza in
fata unei opere de artd este absorbit de ea. El intrd in ea, cum face acel pictor chinez despre care
legenda spune ca s-a pierdut in peisajul pe care tocmai il pictase. Dimpotriva, in cazul divertismentului,
opera de artd patrunde In masa si este absorbitd de ea” (Walter Benjamin, ,,Opera de artd in epoca
reproducerii mecanice”, in llumindari, traducere de Catrinel Plesu, Bucuresti, Editura Univers, 2000,
p. 141).

3 Erich Fromm, op. cit., p. 207.

36 Max Horkheimer, Notizen 1950 bis 1969 und Dammerung: Notizen in Deutschland,
Frankfurt am Main, S. Fischer Verlag, 1974, p. 50.
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de oameni este fira rusine urmati sau intrerupti de o reclami la sapun”®’. Aceste
practici anuleaza empatia, desensibilizeaza si slabesc legatura cu lumea. Atat
M.J. Adler, cat si Horkheimer omit nsa faptul ca filmele, datoritd modului facil in
care pot fi consumate si contemplate, precum si a vastitatii informatiei pe care o
pot reprezenta si prezenta in comparatie cu alte arte, au o capacitate sporita de a
educa spectatorii. Acestia isi pot extrage modele de viata si insusi comportamente
umane, daca urmaresc produsele culturale cu gandire critica si deschidere estetica.
Asa cum Horkheimer sublinia ca ,,adevarata functie sociald a filosofiei consta in
critica a ceea ce predomina™®®, tot astfel, in domeniul creatiilor artistice, Marcuse
evidentiaza ca ,,0 contraculturd subversiva nu poate fi conceputa decat in contradictie
cu dominanta industrie a artei si cu arta ei heteronoma”®. Indiferent de ramurile
culturale avute in vedere, teoria critica militeaza pentru pastrarea unei suspiciuni fata
de tot ceea ce este Tn trend — chiar si atunci cand la moda este sa nu fii la moda —,
nu pentru ci nu ar fi neaparat adeviarat sau corect, ci deoarece gandirea nu trebuie
sd se abandoneze niciodata in voia curentelor dominante.

6. CONCLUZII

Teoria elaboratad de reprezentantii Scolii de la Frankfurt este actuald prin
apelul sau la gandirea criticd, necesara pentru ca o societate resemnata si dornica de
a adera la doctrine extremiste sa se poata indrepta. Fromm a evidentiat doua tipologii
umane specifice timpurilor moderne: conformistul si automatul, pe care i-am caracterizat
insd ca manifestand atitudini egocentriste. Acestia, abandonand gandirea critica sub
pretexte pragmatice ori progresiste, contribuie la perpetuarea totalitarismului. Teoria
criticd este inactuald, prin accentele specifice unei filosofii materialiste, orientata
spre problema claselor sociale — pozitie ameliorata insa in masura in care clasele se
dizolva intr-o unica masa aservita unui impersonal monopol capitalist. Indivizii au
nevoie de gandire criticd pentru a iesi din starea de indolentd, insa dezvoltarea
acestei gandiri este infranatd de presiunea financiard §i de suprimarea timpului
liber, exercitate, in opinia lui Horkheimer, de actiunea acestui monopol. Mai mult,
industria culturala uzeaza abilitatea indivizilor de a nu cddea pradd mesajelor
ideologice, pe care tot ea le si transmite. Pare a fi vorba, in ultima instantd, de un
cerc vicios: expus la probleme apasatoare si manipulat, omul se transforma, pentru
a supravietui, fie intr-un conformist, fie intr-un automat, iar ambele variante, fiind
lipsite de gandire criticd, perpetueaza, prin aceasta, tocmai sistemul care sustine

37 Erich Fromm, op. cit., pp. 211-212. Pentru mai multe moduri prin care industria culturala
corupe si manipuleaza, a se consulta Max Horkheimer si Theodor W. Adorno, Dialectica luminilor,
ed. cit., pp. 147-170.

3 Max Horkheimer, ,,The Social Function of Philosophy”, in Zeitschrift fiir Sozialforschung /
Studies in Philosophy and Social Science, vol. VIII, New York, 1939-1940, p. 331.

39 Herbert Marcuse, The Aesthethic Dimension: Toward a Critique of Marxist Aesthethics,
traducere de Herbert Marcuse si Erica Sherover, Boston, Beacon Press, 1978, p. 52.
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anestezia ratiunii. Adorno si Horkheimer identificd o posibila solutie in propria
persoana a fiecarui individ: oricine este inzestrat cu ratiune, fiind astfel dator sa o si
foloseasca, precum Ulise (simbol al ratiunii) care isi salveaza (in mod responsabil
si pentru ca a avut totusi libertatea necesard) echipajul (oglindire a propriei sale
persoane). Cu toate acestea, Th ultimele sale scrieri, Th care increderea in societate
si istorie se diminueaza semnificativ, Horkheimer se orienteaza catre un pesimism
metafizic, exprimat prin afirmatii precum ,nicio iubire nu este puré”‘m, ,.utopia
adevaratd este trista”*, ,omenirea este singura”*?. Cu toate acestea, plecand de la
afirmatia lui Horkheimer potrivit careia ,,suntem sclavii presiunilor sociale pe care
noi insine le creim”™*, afirmam cu tirie ci filosofia rimane in continuare o negresita
cale prin care un ganditor are sansa de a trai clipa ca nu cumva clipa sa-1 traiasca pe
el.

ntr-o perioada in care fiecare idee, ,,imediat cum apare, este privita fie ca o
retetd de-a gata, care va vindeca societatea, fie ca o otravid care o va distruge”*,
teoria critica isi reveleaza meritul siu: acela de a nu inlocui doctrine vechi cu altele
noi. Ea poate fi inteleasa ca un indemn pentru un comportament care, facand un pas
lateral, priveste intr-un context mai amplu tot ceea ce i se livreaza. Chiar si in
privinta a deseori infamelor produse culturale, Horkheimer nu ridica nicio interdictie
ori cenzura (cdci ar risca sa cada in dogmatism) — singura ,,lege” este de a le privi
critic. Teoria devine astfel un instrument de gandire, prin care orice idee este
trecutd prin filtrul ratiunii, ludnd in calcul cu precadere circumstantele istorice si
sociale. A nu fi de acord cu teoria si a o critica este un semn ca teoria functioneaza.
In plus, teoria sugereaza ci nimeni nu trebuie si ignore falsitatea si nedreptatile pe
care le vede in jur, pentru ca altfel nu ar face decat sa le perpetueze. Atat la nivel
macro, pe planuri politice, economice, culturale, cit si la nivel microcosmic, in
relatiile interumane, in comportamentul individual in familie si in societate, adevarul,
exprimat prin onestitate, autenticitate si gandire critica, ramane stindardul unei
societati de indivizi liberi si responsabili.

40 Max Horkheimer, Notizen, ed. cit., p. 116.

41 Ibidem.

42 |bidem, p. 336.

43 Idem, Eclipse of Reason, ed. cit., p. 187.

44 1dem, ,,Art And Mass Culture”, ed. cit., p. 301.






