CUNOASTERE $I ME’l:AFIZICA: REFLECTII ONTOLOGICE
ROMANESTI IN PERIOADA INTERBELICA

MIHAI POPA

Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru”, Academia Romana

Knowledge and metaphysics: Romanian ontological reflections in the interwar
period. Among the categories of ontological order, the being has the most comprehensive
sphere. This concerns not so much being or the genres of being, as thinking.
Paradoxically, however, if in the logical sphere this is the summa genera, in the
ontological one, i.e. of real thought, its content claims all other categorical contents.
The being is like a star towards which they tend and from which they take their
substance, in the sense that they reflect the principle being and distribute it to all the
other notions.
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Ontologia, domeniu primordial si fundamental al filosofiei, a fost reprezentata in
mod exemplar in operele majoritatii ganditorilor romani. Categoriile ontologice —
in primul rand, fiinta, dar si cele care descriu existenta din diverse perspective,
cauzalitatea, probabilitatea, miscarea, spatiul si timpul, devenirea sau evolutia —
au fost analizate sau interpretate in mod sistematic, din perspectivd metafizica sau
in legatura cu diferite domenii ale stiintelor universale ori ale celor socioumane,
de citre toti filosofii roméni. Filosofia primad, cum a mai fost numitd in operele
lui Aristotel teoria despre fiintd, reflectd esenta/substanta lucrurilor, transcende
fenomenalitatea existentei, trece dincolo de aparente si chiar de ,,substantele” secunde
ale fiecarei discipline — fizica, biologie, psihologie etc. — ca sa ne vorbeasca despre
primele principii (sau ultimele — depinde din ce prespectiva le consideram in ordinea
cunoasterii, dinspre fiinta sau dinspre formele de manifestare ale existentei). Teoria
fiintei devine astfel primordiala pentru orice sistem categorial filosofic, indispensabila
insd si pentru sistemele disciplinare, daca autorii lor vor sa ridice problematica la
nivel categorial-ontologic. in general, in filosofia romaneasci, in tratarea problematicii
ontologice, din punct de vedere strict al istoriei filosofiei, s-a impus initial perspectiva
de expunere tipic universitara, ex cahtedra, mai putin una de sinteza sau de creatie,
iar acest fapt era datorat in bund masura atat necesitatii pedagogice, cat, mai ales,
celei metodologice, de expunere a ideilor.

In ceea ce priveste a doua perspectivi, cea creativi, incerciri de sistematizare
disciplinara sau categoriald, influentate de curentele occidentale, de aparitia noilor
teorii stiintifice, au existat si la noi, iar autorii acestora s-au bucurat de o buna
receptare atat in tard, cat si peste hotare: Titu Maiorescu (Das Verhéltnis [Relatia],
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teza de doctorat de la Universitatea din Giessen, urmata de Einiges philosophische
in gemeinfasslicher Form — Consideratii filosofice pe intelesul tuturor), Vasile Conta
(Teoria fatalismului, Teoria ondulatiunii universale, Introducere in metafizicd),
A.D. Xenopol (Principiile fundamentale ale istoriei), Constantin Radulescu-Motru
(Personalismul energetic) s.a. in legatura cu teoria seriilor istorice, trebuie remarcat ca
A.D. Xenopol a initiat-o dupa ce s-a afirmat ca istoric, fiind autorul unor importante
lucrari in domeniu, inclusiv a unora in care incearcd sd aplice propria teorie asupra
istoriei.

In traditia filosofica, incepand cu Logica si, mai precis, Categoriile aristoteliciene,
genurile ultime (in sens platonician) sau categoriile (Kategorein = a afirma) sunt
entitdti logice de ordinul notiunilor cu sfera cea mai largd si confinutul cel mai
sarac. Dintre categoriile de ordin ontologic/metafizic, fiinta are sfera cea mai
cuprinzatoare si vizeaza nu atat fiintarea sau genurile fiintei, cat gandirea, insa,
paradoxal, daca in sfera logica aceasta este Summa genera, in cea ontologicéd, adica
a gandirii reale, continutul ei revendica toate celelalte continuturi categoriale, fiind
asemenea unui astru catre care acestea tind si de la care isi iau substanta, in sens ca
reflectd fiinta principiala si o distribuie tuturor celorlalte notiuni. Astfel, se poate
spune ca in procesul de abstractizare, pierderea de continut, cu cat avansam in
ierarhia categoriilor ontologice, se face invers proportional cu largirea sferei notiunilor,
insé, prin opozitia abstractd, ajungem 1in situatia in care notiunea cea mai abstracta
este si cea mai bogata, spiritual vorbind. Gandirea si fiinta sunt identice in sensul
cel mai general, metafizic, ceea ce in ordinea existentei reale sau a stiintelor particulare
se pierde uneori din vedere. Se observa acest lucru odata cu trecerea de la filosofia
scolastica la cea moderna, cAnd omul castiga (sau recastigd) increderea in propriile
capacitati de gandire sau abstractizare: ,,Aceastd diviziune suprema este opozifia
cea mai abstractd, aceea dintre gdndire si fiingd: si impéacarea acestora trebuie sa
fie sesizata. Incepand cu epoca moderni, toate filosofiile arata interes fad de aceastd
unitate. Gandirea este in felul acesta mai liberd, si astfel parasim acum unitatea ei
cu teologia [...]. Deoarece teologia este absolut numai ceea ce e filosofia, aceasta
fiind tocmai gandire asupra teologiei.” Astfel, gandirea revine la unitatea primordiala
cu fiinta, insa, de asemenea, fiintarii concrete i se va acorda atentia cuvenita.

*

Poate ar trebui sa privim putin detasat argumentatia lui Hegel — desi este in
continuarea unei traditii metafizice — si s consideram ca fiintarea (in sensul de
intrare in lume a Spiritului si afirmarea sa in lucruri) si Fiinta sunt mereu in
opozitie — ca sfere care nu coincid decat partial in ordinea existentei umane.

1 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. 11, traducere de D.D. Rosca, Bucuresti,
Editura Academiei R.S.R., 1964, p. 353-354.
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Anume, aceasta partiald coexistentd este in istorie, cealaltd, care vizeaza absolutul
— sensul metafizic al existentului ca gandire —, fiind, pentru om cel putin, o traire a
acestuia, adica o traire autentica. La noi, acest tip de detagare de lumea sensibila,
insd nu de trairea existentei pana la consecintele sale ultime si chiar de subordonare
a existentei unui principiu de ordin spiritual, fie acesta al istoriei comunitatii din
care faci parte, care ia forma unei interogatii sincere sau totale (socratic vorbind), a
fost initiatd de Nae lonescu. Pentru acest ganditor de tip socratic, principiile
metafizice aveau valoare relativa, adica aveau sens numai Intru atat cat se raportau
la om. Tn ,,Cursul de metafizica” sustinut la Universitatea din Bucuresti (1936-1937)?,
chiar din lectia inaugurald, Nae Ionescu expune clar acest sens, anume ca metafizica
poate face numai acela care si-a ratat mantuirea. Daca ne apropiem de filosofie,
indeosebi, de trdirea metafizicd, este pentru ca nu am putut deveni sfinti (celalalt
sens al filosofiei naeionesciene, de profunzime, este cel al filosofiei din punct de
vedere crestin ortodox, unde se are in vedere dogma trinitard de care {ine problema
mantuirii). Dar nici Tn aceasta paradigma, filosoful roman nu este in afara traditiei
n sensul clasic al filosofiei/metafizicii, deoarece apropierea acesteia de religie o
regasim 1n Antichitatea greaca: ,,Semnificatia identitatii dintre Fiintd si gandire se
face vadita adesea, mai ales pe plan filosofico-teologic. Inca de la Xenophanes,
Divinitatea era identificata cu Fiinta si gandirea (nous, tradus gresit prin intellectus).
Divinitatea este si la Platon, dupa relatarea lui Plotin la inceputul paragrafului citat
(vezi supra — n.n., M. P., « [...] unitatea dintre Fiinta si gandire si faptul cd Fiinta
nu face parte dintre cele sensibile (ouk en tois aisthetois), respectiv, dintre cele
existente — Enn., V, 1,8, 15-21, idem, p. 18), gandirea care conduce lumea, iar la
Avristotel, Divinitatea este gandirea care se gandeste pe sine.” La Nae Ionescu insa,
cel care avea si respinga inca de la inceput tentativele unei gandiri sistematice,
disciplinare sau categoriale, revenirea la metafizicd, asa cum o declara in lectia
inaugurald a cursului mentionat, va deveni un deziderat, poate nu atit teoretic, cat
filosofic, in sensul mentionat mai sus: in acceptiunea lui, metafizica inseamna
valorificarea existentei sub imperiul absolutului. In inteles restrans, este stiinta
absolutului, in care valorificarea existentei nu se face, dupa cum declara, pe latura
realitatii sensibile, ci «in principiile ei generatoare», «in esenta ei ultimd». In intelesul
mai larg ea este structurarea consecintelor in viati a unui astfel de principiu generator.”
Maniera in care face metafizica Nae Ionescu va fi una care se situeaza la jumatatea
drumului dintre intelect si ratiune, cici primul, intelectul, ne poartd numai spre
stiinte, in timp ce a doua, ratiunea, in maniera aristotelica, fiind facultatea prin
excelenta a filosofiei, care ne conduce la fiinta, este facultatea care ajunge la esenta
fenomenelor, la concept sau categorii. Calea care deschide sensul catre adevarata

2 Nae lonescu, Opere Il, Bucuresti, Academia Roméani, Editura Fundatia Nationald pentru
Stiinta si Arta, 2020.

8 Alexandru Surdu, Filosofia pentadicd 1V, Teoria Fiingei, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2020, pp. 18-19.

4 Cezar Rosu, Sistemul filosofic al lui Nae lonescu, in Stefan-Dominic Georgescu, Marius
Augustin Draghici (coord.), Istoria si teoria sistemelor filosofice romdnesti, Bucuresti, Editura
Academiei Romane, 2022, p. 45.
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metafizicd este una speculativa (dialectic-speculativd), nsd parcurgerea ei nu se
poate face fara implicare totald a subiectului, ceea ce presupune trdirea asumata a
intregului demers. In aceasta ecuatie, ratiunea sau gandirea rationald trebuie pusa in
legatura cu sufletul (psyché), dovada ca anticii o localizau in suflet, caci gandirea
locuieste acolo si prin suflet descopera fiinta. Faptele de existentd, experienta
totala si absolutd, in conceptia lui Nae lonescu, trairea ca fapt de experienta cu
deschidere spre absolut trebuie puse in relatie cu sufletul, cu partea sa rationala;
numai Tn acest mod vom depasi enunturile contradictorii, prin introducerea
contradictiei in gandire, de data aceasta, o gandire speculativa (nu in sens hegelian,
ci, mai degraba, in sens platonician). Problema, veche si aceasta, de la eleati, era
aceea a raportului dintre Fiinta si gandire, pana la Aristotel, fiinta prevaland asupra
gandirii. ,,L.a inceputurile filosofiei se observa o dominare a Fiintei asupra gandirii,
care Ti revine intr-un fel sau altul, ficand abstractie de nous-ul dominant al lui
Anaxagoros. Apoi, treptat, mai ales prin Aristotel, gandirea este legatda de mintea
omului (mens), isi are sediul in suflet (en te psyche), mai precis Tn partea lui
ganditoare (he noetike), pierzandu-si in aparenta legatura cu Fiinta, cu toate ca la
Descartes, prin celebrul cogito, ergo sum, isi redobandeste elevanta.””

*

Constructia metafizicd la Nae Ionescu implica, se poate spune, sub aspect
categorial, al celui ontologic, dar si din punct de vedere al conceptelor gnoseologice
sau etice, o totalizare a experientei reale si a celei posibile.
absolutd) a facultatilor, intelectuale, rationale, pe de o parte, dar, in primul rand,
intelegerea ultima a sensului existentei sale — sensul fundamental al trairii metafizice,
legatura cu transcendentul. Putem considera c&, din punctul sau de vedere, proiectul
ontologic are o finalitate antropologicd. Ca acesta este sensul mai adanc al
metafizicii — dincolo de scopul sau epistemologic, etic sau religios, de ierarhizare a
domeniilor cunoasterii si valorificare a cunostintelor din stiintele particulare —,
putem deduce din situarea ei intre ratio si praxis, mai exact, intre absolut si
experienta posibild, deoarece ultima defineste indeosebi omul reflectat pe planul
transcendentei: ,,Ca atare, metafizica este o incercare de cunoastere absoluta a
realitatii; sau, nu este niciun joc de cuvinte dacd spun: o incercare de cunoastere a
absolutului pur si simplu. Si caracteristica ei fundamentald porneste de la un act de
traire a realitatii, care este posibil prin introducerea, prin scufundarea noastra ingine
in aceastd realitate, agezandu-ne, postandu-ne, oarecum, sub categoriile timpului si
spatiului, nu in domnia acestor categorii ale timpului si spatiului, ci intr-o anumita
pozitie, unde timpul si spatiul nu au intrat inca in actiune.”® Remarcim, in context,
ca ontologia lui Nae Ionescu implicd, in egald masura, prin intermediul disciplinelor
enumerate, o restrangere a facultitilor, adicd, directionarea lor exclusivd catre

5 Alexandru Surdu, op. cit., p. 19.
6 Nae lonescu, Curs de metafizicd, Bucuresti, Editura Humanitas, 1991, pp. 55-56.
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cunoasterea a Ceva, a unui obiect — prin insasi natura ei, cunoasterea este relativa,
iar, pe de altd parte, opune subiectul obiectului, creeaza, prin aceastd opozitie,
0 noua ordine sau o noud lege, legea omului, prin care se desprinde sau chiar se
opune creatiei/legii lui Dumnezeu. Totusi, prin accentul care se pune pe experienta,
constatdm si o directionare catre paradigma, asa cum am spus, a metafizicii rasaritene,
prin trdire interioara sau istoricd a comuniunii, o teologie in spirit crestin ortodox.

*

Omul traieste ruptura de creatie. Pentru realizarea sa plenara, ca om, el trebuie sa
traiasca aceasta scindare cu toate consecintele, in plan etic, estetic sau ca subiect
cunoscator. Aceasta scindare si trdirea ei este urmare a procesului de individualizare.
»Omul se individualizeazd, se smulge din creatia lui Dumnezeu. Si, dupd ce s-a
smuls pe el, omul incepe sa smulga si alte lucruri. Omul imbucatateste — prin acest
proces de cunoastere — insasi existenta. El strica ceea ce a facut Dumnezeu. n
acest punct apare impotrivirea omului fata de Dumnezeu si fata de ordinea fireasca.
Din acest moment apare tragedia umand, prin aceastd rupere, prin aceastd
smulgere, care se intdmpla prin om §i pentru om, din momentul in care intervine
procesul acesta de cunoastere.”” Opozitia din sfera logica, subiect—obiect, este triiti,
in plan psihologic, ca scindare, iar in planul religiei, ca rupere din ordinea creata de
Dumnezeu.

La Blaga, pe de altd parte, al cérui sistem metafizic este bazat pe categorii
stilistice abisale, avem, prin cenzura transcendentd, un alt mod de limitare a cunoasterii
Acesasta limitare, de ordin transcendent, este impusd de Marele Anonim. Este, mai
degraba, un tip de autocenzura a divinitatii care impiedica orice proces teogonic —
lumea fiind creatd in ultima instantd dupa ce Marele Anonim ridica o serie de
interdictii si obstacole procesului creativ. ,,Preocuparea primordiala a divinitatii nu
este «creatia», arata L.B., ci prevenirea sau impiedicarea oricarui proces teogonic,
Ceea ce scapa acestei vigilente are drept consecinta crearea lumii ca o «solutie de
impas»; un efect secundar. Este exact opusul vointei creatoare umane; vointa creatoare
a Marelui Anonim este o abilitate de «denaturare» a actelor creatoare reduse la
minimum si devenite «inferioare» (neteogonice).”® Tn metafizica lui Blaga, rostul
Marelui Anonim — ce nu poate fi identificat cu divinitatea si nici cu Dumnezeu

7 Nae lonescu, Tratat de metafizicd, curs stenografiat si transcris de Dumitru Neacsu, editie de
Marin Diaconu si Dan Zamfirescu, Cuvant inainte si postfata de Dan Zamfirescu, Bucuresti, Editura
Roza Vanturilor, 1999, p. 166.

8 Henrieta Anisoara Serban, Sistemul filosofic al lui Lucian Blaga: repere majore, istorice si
teoretice, in Istoria si teoria sistemelor filosofice romdnesti, ed. cit., p. 88.
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crestin —, rolul principal al acestuia, este de a conserva echilibrul creatiei prin cenzura
cu dublu sens, citre sine si catre lume, deoarece orice exces creativ, teogonic sau
uman, poate pereclita echilibrul cosmosului. Tn metafizica lui Nae lonescu,
problema transcendentei se pune in termeni crestini i ai conceptiei substantialiste:
Dumnezeu este creatorul si principiul absolut, dar si conditia existentei, de la care
emana totul si, totodata, la care vor reveni toate; Dumnezeu este transcendent si
imanent totodatd, Dumnezeu care se manifestd in lume prin Fiul si permite
experienta/trairea Intru El, Tnsd nu oricum, ci in interiorul comuniunii de credinta
care se implineste prin iubire si daruire de sine.

Daca omul rateaza experienta religiei in sens fundamental si absolut (mantuirea),
el mai are o sansa, de a se reintegra metafizic (prin intelegere si traire), de a re-lega
semnificatia §i sensul sdu spiritual mai profund, nu atat prin cunoastere — care
inseamna delimitare, opunere, comparare i insumare —, cat prin intelegere, dar o
intelegere/intuitie care are loc inlduntrul faptelor sau evenimentelor care au si sens
transcendent. Aceasta nevoie de Intelegere apare insd ca urmare a faptului cd omul
intuieste cd orice cunoastere este incompleta, ca il rupe de sensul transcendent al
lumii, cd se scindeaza ca subiect de obiectul cunoscut, apardnd cu necesitate o
nevoie irepresibild de completitudine, de re-legare cu transcendenta; el simte nevoia sa
se completeze prin iubire, si se daruiasci pe sine. In legitura cu acest aspect insa,
Lucian Blaga, in Religie si spirit, o lucrare de filosofie a religiei in care autorul are
in vedere fenomene din istoria religiilor (indeosebi, cele mistice) cercetate din
perspectiva culturala — a spiritului uman creator, atunci cand descrie fenomenele
mistice din lumea crestind —, vede, la Dionisie Areopagitul, o re-legare cu fenomenul
revelatiei logosului divin cu lumea sensibild si intelectuald prin intermediul luminii,
increate, a lui Dumnezeu. Aici se poate face o paralela intre cele doud metafizici,
a lui Nae Ionesc si cea a lui Blaga. Intensificarea acestei legaturi revelate — ce nu
poate fi cuprinsd intr-un sistem categorial — e de ordin suprareal, atinge si
transfigureaza pe om si creatiile/trairile sale: ,,Lumina divina, ce se revarsa asupra
lumii, se adauga lumii creiate, sau poate ca lumea a fost creiata dintru inceput in
acest mediu, strabatut de liniile de forta ale luminii divine. [...] Creaturile strabatute
de lumina divind se transfigureazd, patrunse de dorul intoarcerii la Dumnezeu.
Toati creatura e stipanitd de aceasti nostalgie, cu atdt mai mult omul. Intoarcerea
si unirea cu Dumnezeu sunt cu putintd omului datorita luminii divine, ce-1 patrunde
magnetic de sus in jos. Cu alte cuvinte omul este transfigurat de lumina divina,
care coboard de sus in jos. Nimic mai «rasdritean» in sens crestin, decat aceasta
conceptie a lui Dionisie Areopagitul.”®

Dar sa vedem cum considera Nae Ionescu, in creatia sa metafizica,
echilibrarea — prin cunoastere — a omului cu transcendenta. Subiectul metafizic,
spune el, atunci cand rateaza actul mistic sau mantuirea, cautd sa prinda in vreun

% Lucian Blaga, Religie i spirit, editie anastaticd a aceleasi lucrari apdruti la Sibiu, Editura

»Dacia Traiana” S. A., 1942, Targu-Mures, Editura Ardealul, editie ingrijita si postfatd de Eugeniu
Nistor, 2014, p. 128.
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fel transcendenta. Actul cunoasterii — in germana, Begriff, de la greifen, a apuca —
este 0 posibila cale, nu si cea de urmat insa. Caci echilibrarea metafizica nu poate
avea loc numai prin cunoastere; dimpotriva, pe cale rationald, omul se poate rataci,
aluneca pe alt drum. ,Incapacitatea aceasta de a prinde transcendenta in cadrul
cunoasterii a provocat aceasta deviere a activitatii omenesti, deviere care duce la
inlocuirea lui Dumnezeu prin om, solutie care nu poate sa satisfaca, pentru motive
iarasi expuse. A sfarsit prin a provoca un fel de reactie (se mai intampla in ordinea
cunoasterii!), reactie pe care eu am incercat sa v-o explic dumneavoastra prin actul
de implinire.”°

Insa actul de implinire nu se poate realiza prin cunoastere. Cunoasterea este
un parcurs, nu va fi niciodata cuprindere, mai ales a transcendentei. Telul implinirii
si al cunoasterii, fiinta, este un punct limitd, iar natura umana este facuta sa tinda
catre acesta, nu sa 1l atingd integral — a se vedea, de asemenea, conceptul ontologic
devenirea intru fiinta al lui Constantin Noica — decét prin re-legarea, prin iubire sau
daruire a fiintei sale temporale Fiintei lui Dumnezeu. Trairea, ca act limita, este prilej,
ca si posibilitate, de atingere, de refacere a legaturii cu divinitatea/transcendenta.
Ea poate lua forma trairii mistice, de pilda, insd, asa cum am vazut, cei mai mulgi
oameni nu sunt in stare sd o atingd, sd obtind mantuirea, care, iarsi, va fi numai o
posibilitate, deoarece naturile celor doi difera, sub aspectul puterii de cunoastere,
cea a fiintei umane si Fiinta lui Dumnezeu. Insi méntuirea sau cunoasterea/intelegerea
»Solutiile acestea pe care le cautam noi trebuie sd fie valabile aici, pentru noi,
acum, chiar daca acest aici/acum intr-un fel este ceva depasit. Nu este mai putin
adevarat ca tot ceea ce traim noi se incadreazd in temporalitate, in temporal.
Se incadreazd in temporalitate, chiar dacd noi am putea sd depdsim aceastd
temporalitate.”'! Cunoasterea, departe de a ne deschide planul citre o posibild
reintegrare in lume, mai degraba ne indeparteaza de cosmosul spiritual.

*

Un alt plan de cercetare categoriala — bazat pe tabla categoriilor kantiene —,
care pleacd de la o fenomenologie a expresiilor si, mai ales, a gandurilor in care
este cuprinsa ideea de existentd a poporului roman, il regdsim la Mircea Vulcanescu.
Peste toate acestea, opineaza autorul, din care pot emerge — in forma specifica —
categorii ontologice in pura derivatie filosofica, stapaneste o serie de ,,ispite” care,
la roméni, pot fi descoperite printr-o veritabild metodd a arheologiei spirituale.
Ele stau ascunse Tn substraturile tracice, dacice, romane, slave sau greco-latine,
se ndlucesc in sclipirile de gand, in limba si gandirea ontologicad a poporului roman.
La ele se vor adduga, succesiv, ca abstraturi culturale inovative, cele franceze sau

10 Nae lonescu, Tratat de metafizicd, ed. cit., pp. 187-188.
1 1bidem, p. 189.
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germanice, ,,care ar veni sa aduca, fiecare, o anumita calitate structurala sufletului
romanesc.”*?

Ne amintim cd Nae Ionescu a considerat cd, in penumbra unui cuget rastignit
intre ispita cunoasterii si dorinta de mantuire, salvarea nu poate fi gasita decat prin
descoperirea mesajului mesianic, al lui Dumnezeu ce se reveleaza fiecarei natiuni,
in limba si modul specific de trdire al acesteia. Este indubitabil, deci, ca o cercetare
ce ia in consideratie cheia sufletului impregnat de astfel de trdiri poate descoperi o
metafizica, sub forma unei cercetdri fenomenologice. O astfel de cercetare nu va fi
lipsitd de rezultate. Aceasta este miza lucrarii lui Mircea Vulcanescu. ,,Fiecare popor
reprezintd o asemenea sintezd nerepetabila de evenimente. Si, dacd fiecare contact
lasa in sufletul popular un precipitat specific, se poate spune ca sufletul fiecarui
popor nu e decdt o anumitd arhitecturd de ispite. Fiecare influentd suferita de
neamul nostru ar putea fi analizata separat si ispita rezultata ar putea fi cercetatd in
ea insagi, spre a vedea ce contributie poate da la ldmurirea dimensiunii roménesti a
existentei.”™® Calea propusi de filosoful roman este una meniti si ne introduci in
interiorul gandirii, dar, mai cu seama, in profunzimea sufletului roménesc, iar cea
aleasd de el — care este, vom vedea, in descendenta metodei intelegerii ca triire a
lui Nae lonescu — este metoda intuitiei, ,,care priveste lucrurile dinduntru [...] asa
cum sunt trairile n faptul limbajului, si care incearca sd le reduca la functiuni si
semnificatii. O cale apropiati de metoda fenomenologica.”**

La Nae Ionescu vedeam ca, prin aprofundarea metodei rationale, se ajunge la
un impas inerent acesteia, pornit de la opozitia subiect-obiect, de naturd logica, cu
repercusiuni catre cea speculativ-dialectica, de aceea, trebuia suspendata si Intoarsa
spre intuitie si trdire mistica, dar mai cu seama, catre re-legare a omului cu
transcendenta divina.

Chiar dacd Vulcanescu pleacd de la tabla categoriilor kantiene, nu poate
inainta prin intermediul metodei transcendentale, caci o deductie a categoriilor
ontologice asa cum sunt Intelese in gndirea populard romaneasca nu ar fi posibila,
cuprinzand o contradictie in adjecto; mai lesne si mai cu spor poate fi, zice el,
o0 abordare fenomenologica, deoarece permite aplicarea gandului filosofic la experienta
imediata, asa cum a fost prinsa, incifrata, uneori sub forme metafizice, in gandirea
revelatd 1n limba si expresii, in scrierile vechi romanesti.

Pornind de la cele doui cii stabilite de traditia aristotelica, si in spiritul acesteia,
problema ontologica are doud forme, una cantitativa, care ne va arata catimea de
fiintd din fiecare lucru, iar cealalta, calitativa, adica o abordare formala, abstracta,
a insugirilor pe care le vom distinge Tn ceea ce este, o cercetare a modului in care
este fiecare lucru.

12 Mircea Vulcanescu, Dimensiunea romdneascd a existentei, editie ingrijiti de Marin Diaconu,
Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Romane, 1991, p. 98.

13 1hidem.

4 Ibidem, p. 98.
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Astfel, pe calea aprecierii cantitative, ganditd ca unu sau multiplu, ca intreg
sau parte, existenta este, in gandirea romaneasca, fire si se prezintd sub doud aspecte,
de lume si de vreme. Din cea de a doua perspectivd, calitativa, cercetarea
fenomenologica va pune in evidentd insul sau fiinta, intamplarea sau faptul. lar
Vulcénescu trece prin filtrul metodei cele doua modalitdti sub care poate fi gandita
existenta si discerne, sub aspectul firii, cd este dincolo de orice prefacere, bogata,
statornica, vesnica si pururea la fel cu sine, la o apreciere de deasupra lucrurilor,
iar fiinta e slaba si nestatornici, multipla, trecitoare si supusa nimicirii'®.

Vorbind despre aspectul calitativ al fiintei — unul cu totul deosebit in gandirea
roméaneasca —, avem in atentie firea fiintei. Pe aceasta linie si Intrucat ne intereseaza
caracteristici sau elemente de conceptie care pot avea legatura cu cele discutate
anterior, cu metafizica lui Nae Ionescu sau cea a lui Lucian Blaga, distinctiile sunt
semnificative, deoarece se vor face din multiple perspective care sunt, de altfel,
relationate: fiinta actuala si fiinta gandita, existenta afirmata si cea negata, existenta
marginitd fatd de cea nemarginitd etc. Nu intrdm in profunzimile discriminarilor
categoriale care urmeaza calapodul clasic, aristotelic sau kantian, ci ne oprim numai
asupra catorva aspecte definitorii, spune Vulcanescu, despre cum gandesc firea fiintei
romanii. Astfel, Tn viziunea noastra ancestral configuratd, insd, mai cu seama,
asa cum s-a articulat in profunzimea spiritului si a modului nostru de a ne raporta la
existentd, prezenta si locul (gandirea fiintei sau a existentei in coordonate preponderent
temporale sau spatiale), cum o fac germanii, de pilda, plecind de la ideea de actiune
(wirklichkeit), ori, dimpotriva, francezii, care se orienteaza preponderent spre obiect
(réalité), la noi, crede Vulcinescu, va fi exprimata prin ,,se-ntampla”*®. Tntamplarea
nu este insd un determinativ al fiintei (al evenimentului sau al locului fiintarii),
lucrul care se intampla nu capata un plus de fiinta prin aceasta, avand, mai degraba,
semnificatia de prefacere — dar nu in sens de accident —, ci de petrecere, de venire
din intemporalitate, de desprindere din ceva mai profund. Poate ca aceastd
determinatie nu are semnificatie pentru real — aici, desemnarea se poate face prin
»aievea”, ab aevo, ablativul lui aevum, cu sensul de ,,existentd de totdeauna”, ,,din
veac” —, Insd, fard a diminua prezenta sau infiintarea, ea trece in alt plan, cel de
durati continua'’. Deoarece in expunerea de aici ne vom opri punctual la cateva
idei/predispozitii ontologice care au fost puse in comparatie cu cele occidentale in
primul rdnd, nu putem sd nu remarcdm ca ,,a fi In lume” si a fi in istorie nu are alta
determinatie, In cercetarea vulcanesciand, specificd modului romanesc de a gandi
existenta, decéit aceea de patimire. Ceea ce se intdmpla cuiva, ins sau lucru, vine
si trece prin lume de dincolo de timp sau istorie; nu este fapta a unui subiect, ci
»incercare” (asemenea a ceea ce cronicarul spune prin a fi ,,sub vremi”). ,,Mai mult
decat atat, constatarea acestui caracter inlesneste intelegerii roméanesti sa urce de la
intamplarile acestei lumi la facatorul a toate, «incercarea» nefiind pentru el iscodirea

15 Ibidem, pp. 100-101.
16 1bidem, p. 119.
7 1bidem, p. 121.
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practica a posibilului in perspectiva intereselor fiintei particulare, ci deslusirea
intentiilor ficatorului fati de aceasta fiintd.”*® Nu suntem departe, intr-un anumit
mod de a privi lucrurile, de metafizica lui Nae lonescu, de aspectele antropologice
si gnoseologice sau de cele etice, in sensul de echilibrare cu lumea, chiar daca
parcurgerea acestei céi nu se va implini in mantuire. Omul, spune el, nu se poate
salva prin cunoastere, nu se poate intoarce nici la starea edenicd de dinaintea
pacatului — cici a riscat, prin definirea si acceptarea eului, sd cunoasca si si ia lumea
in stapanire, asemenea lui Dumnezeu. Mantuirea este o apropiere asimptomatica,
o tindere, mereu zadarnicitd, citre ceva care il transcende. Aceastd poticnire sau
zadarnicire are cauze istorice, epistemologice, estetice etc. ,,Pe calea mantuirii,
spune Nae lonescu, Tmplinirea se face cu insusi inceputul nostru, adica pe calea de
intoarcere la echilibrul avut Tnainte de desprinderea din ordinea cosmica [...], dar
nu poate depasi nici cealalta limitd, de a iesi din sine si a accede la starea de
Dumnezeu, cici trupul, cealaltd componenti a sa, i-a devenit pieritor.”*® Mantuirea
nu se poate gési decat prin credintd — iar una dintre cdi este comuniunea spirituala
(intru duh, zice filosoful) cu neamul tau si cu istoria acestuia. Este aici o acceptiune
asupra salvarii pe care nu o mai are occidentalul, caci a pierdut-o mizand pe homo
faber. Se poate aduce in discutie si acceptiunea traditionald, Tn sensul metafizicii
antice grecesti, a notiunii de fiintd, care este aceea de permanentd. Pe aceastd idee
se perpetueaza si gandirea romanesca, de altfel, infiintarile fiind, in ordinea lucrurilor,
trecatoare, venind din preexistentd in prezenta, dar nu in sens de realitate, asa cum
s-a spus. Altoirea termenului pe devenire si recuperarea fiintei ca fiind, ca si reinstaurarea
alte pricini. Alexandru Surdu este de parere cd utilizarea incorectd din punct de
vedere categorial sau sistematic a verbului ,,a fi” se datoreaza, mai cu seama acum,
incarcaturii existentiale pe care a dobandit-o si folosirii sale in limbajul obisnuit®.
»Cert este c¢d «a fi», chiar cu semnificatie existentiald, si-a dobandit, in ciuda
intelesului originar, in context filosofic, sensul opus devenirii. «A deveni», de la fr.
devenir, inseamnd «a se transforma», «a se preface» (lat. devenio inseamna «a
ajunge (la), avand si semnificatia gr. gignomai (a se naste, a se produce, a avea loc,
a deveni ceva). [...] Pe cand fiinta inseamna stabilitate, permanenta, un fel de
Existentd atemporali, care dureazi (dauernde Existenz), ajunsi la desivarsire.”*
In devenirea sau patimirea — dar nu pasiva, ci, oarecum, contemplativa, de intelegere
si acceptare a unui sens mai cuprinzator — a tot ce intdlneste in cale, a istoriei,
a evenimentului real, romanul nu vede decét o petrecere de aici cétre dincolo, iar in
metafizica vulcanesciand (ca si In cea naeionesciand, de altfel) putem considera ca
are loc si o revenire de dincolo catre aici. Caci in cosmosul creat — care nu este
numai al fiintarii concrete, al cunoasterii efective ori al faptei — toate care izvorasc

18 lbidem, p. 123.

19 Cezar Rosu, op. cit., p. 53.
20 Al Surdu, op. cit., p. 23.
2L hidem.
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sau se izvodesc se implinesc in fiinta si se regasesc in Dumnezeu. ,,Pentru romén,
dimpotriva, intimplarea este mai mult o schimbare de stare, adicad rezultatul unei
asemenea lucrari, inregistrat de catre un ins, fiintd ori lucru, ceva care ti s-a intdmplat,
care s-a petrecut cu tine, adicd o pitanie. Ci nu o fapti pe care ai savarsit-0.”%
Locul omului va fi in orizontul propriei realitati (evident, una culturald), si nu in cel
al naturii, desi, prin devenirea biologica si/sau psihologica, el este si natura, Insa o
naturd dezmarginita (Blaga) sau una care nu limiteaza (Noica). Ca ins, iar nu ca
individ ce suportd generaluri sau definitii, prinderea sa in concept, care nsd, cum
spune Vulcanescu, se supune unei lucrari, iar, la rindu-i, lucreaza asupra realului,
concepe — in ordinea intelectuald —, gandeste la esente, 1n cea rationald, sau speculeaza
asupra intregului si conciliazd contrariile prin gandirea dialectica. Ca ins care
patimeste, omul va fi altceva, cu existenta sa cu tot. Insd, dincolo de acestea,
se situeaza intr-o directie de transcendere a realului, anticipand, exersand asupra
posibilului, tinde catre fiinta din lucruri sau catre Fiinta absolutd. Cea mai importanta
caracteristica a sa, in ordine spirituala, crede Blaga, este cea de creator de cultura.
Ca fiintd umana, agezata la marginea necunoscutului, la hotarul ce o face sa simta
subrezenia firii ori a propriei constitutii, Lucian Blaga spune ca este orientat in
directie verticald. Chiar si asa fiind, desi este limitat permanent de factori stilistici
subconstienti, apoi, desi trdieste in zarea misterului si in vederea reveldrii acestuia,
avand rost de cenzura transcendentd, omul 1si propune mereu sa se autodepaseasca.
»,Desmarginirea ambiantei, chiar sub forma Tmbogatirii acesteia cu un orizont al
necunoscutului, in cazul fiintei umane, confirma inca o data teza ce o sustinem, cu
privire la evolutia verticald, datorita cdreia viata realizeaza tipuri constitutionale de
niveluri tot mai inalte, care duc la o progresivd dezmarginire a ambiantei [...],
una din conditiile esentiale prin care omul devine ceea ce este: fiinta creatoare de
culturd, prin excelentd.”? Ratiunea de a fi in ordinea necesitatii, ca si in cea a
fiintei, a gandirii, in fine, sub aspect metafizic, asazd omul in fata aceleiasi ispite
dubitative care-l face sa intrebe si sa se intrebe, sa se mire ,,de faptul ca este asa
cum este. A cercetat ceea ce este (to ti estin), a vazut ca ceea ce este a fost (to ti en
einai) si a conchis ca va fi ceea ce este si deci ca asa trebuie sd fie.”** Ar trebui si
spunem ca, totusi, urmdrind sensul Ratiunii in toate si fiind el insusi scopul ratiunii
de a fi al universului cunoscut sau pe care urmeaza sa-l cunoasca, nicidata nu va fi
impotriva ei daca vrea sa fie.

22 Nae lonescu, op. cit., p. 123.

23 | ucian Blaga, Aspecte antropologice, prefatd si editie ingrijitd de Ion Maxim, postfatd de
Alexandru Tanase, Bucuresti, Editura Facla, 1976, p. 119.

24 Alexandru Surdu, Logica clasica si fizica matematicd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1971,

p. 5.






