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Free will between fact and possibility. Free will has a practical reality that
scientific methods cannot confirm. When arguing about the nonexistence of free will,
neurologists fallaciously consider it a natural phenomenon. The following paper argues
that using the simple natural-determinist model when speaking about human free will is
inappropriate and highlights aspects of (human) subjectivity that cannot enter this
model. Especially in the context of morality, free will is necessarily associated with
values having a non-individual character. This character makes it impossible to think of
a possible relationship between the brain and human behavior as a causal one because,
here, the effect determines the cause, in that values, as non-individual factors, shape
every individual’s brain.

Keywords: free will, causality, possibility, moral values, preference.

I. DISPOZITII SUFLETESTI SAU VALORI

Multi neurologi sustin® astizi ci cercetirile lor demonstreazi faptul ca creierul
uman stie, la nivel inconstient si cu ceva vreme nainte, ceea ce voi face ulterior ca
urmare a unei decizii constiente si cd, prin urmare, liberul arbitru este doar o iluzie.
De exemplu, atunci cand trebuie sd aleg intre a-mi pune un tricou rosu sau unul
verde, creierul meu a luat deja o decizie anterior alegerii mele constiente. Cu alte
cuvinte, alegerea mea constienta are loc dupa ce creierul meu, In mod inconstient
pentru mine, si-a incheiat deja toate procesele chimice, fiziologice, electrice si
neurologice si a decis directia pe care gandirea mea constientd hotareste sa o aleaga
ulterior, crezand ca este propria sa alegere. Insa este acesta un argument autentic
impotriva existentei liberului arbitru?

Acest argument aminteste de succesul previziunilor statistice facute post-factum
care 1i Tncantd pe investitorii Tncepdtori in ceea ce priveste investitia la bursa. Ei
cred ca, vazand evolutia grafica a unei actiuni, este evident ca in anumite momente
din trecut, valoarea actiunii respective trebuia sd creascd sau sd scada, deoarece
calculele statistice pe care le facem in prezent cu privire la evolutia din trecut a
unei actiuni prezic acea evolutie cu o probabilitate de 70% sau mai mult. Un
asemenea rationament este nsd doar 1n aparenta corect. De fapt, atunci cand luam

! Vezi K. Smith, ,,Neuroscience vs. Philosophy: Taking Aim at Free Will”, in Nature (477),
p. 23-25, 2011, DOI: https://doi.org/10.1038/477023a.
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in considerare evolutia sa viitoare, probabilitatea oricarui eveniment este intotdeauna
de 50%; cu alte cuvinte, atunci cdnd cumperi 0 actiune, poti oricand sa castigi sau
sd pierzi cu aceeasi probabilitate.

Desigur, acest lucru nu Inseamna ca teoria statistica si cea a probabilitatii sunt
lipsite de valoare. Dimpotriva. Aceasta inseamna doar ca riscul este intotdeauna
implicat in aceeasi masura in orice decizie si, daca privim din punctul de vedere al
riscului, orice actiune are sanse egale de crestere sau scadere.

Nu existd grade de risc anterior unei actiuni, deoarece nicio actiune nu se
poate repeta. In cazul oricrei actiuni, arunci de fapt mereu o monedi. Ceea ce
spune statistica este ca, de exemplu, dacd existda 100 de cazuri de evenimente
similare, aproximativ 70 dintre ele se vor intdimpla conform predictiei noastre, in
timp ce aproximativ 30 dintre ele vor contrazice aceasta predictie.

Dar atunci cand cumperi o actiune sau faci ceva riscant, nu ai posibilitatea de
a repeta acea achizitie sau actiune de 100 de ori; o faci o singurd datd. (Pentru a
face exemplul mai intuitiv, sd presupunem ca ar trebui sa investesti o singura data
tot ceea ce detii: toti banii si proprietatile tale. Atunci se poate intelege cé si daca
sansele sunt de 99% ca valoarea acelei actiuni sa creasca, restul de 1% pe care-l
reprezinta riscul te poate conduce la faliment. Astfel, in fata acestei optiuni, ceea ce
stii cu siguranta este doar ca poti deveni fie un Rockefeller, fie un om al strazii.

In aceeasi ordine de idei, ne ajuti oare si stim ci accidentele de avion sunt
mult mai rare decat cele de masina sau de tren? Cei care se urca intr-un avion care
urmeaza sa se prabuseasca au initial aceleasi sanse de a ajunge teferi la destinatie
precum cei care intrd Intr-un avion care ajunge fara probleme la destinatie. Cu toate
acestea, primii nu vor ajunge niciodata la destinatie. Jocurile de noroc de succes se
bazeaza pe cazuri repetate si nu pe alegeri unice, irepetabile.)

Da, pentru stiinta, statistica este foarte utila deoarece stiinta are la dispozitie
un numar extrem de mare de cazuri cvasiidentice si, pe baza acestui numar, ea
poate distinge un model repetitiv. Dar acest lucru nu este adeviarat despre fiinta
umana individuala care se confrunta uneori cu riscuri care-i pun viata in pericol.

Sa revenim 1nsa la tema liberului arbitru. Ne ajutd oare sa stim ca creierul
nostru a decis deja ce vom face ntr-o anumita situatie? Desigur c¢d nu. Trebuie sa
luam decizii Tn mod constient, fira sa ne putem baza pe procesele creierului nostru.

Sa ludm din nou alternativa de a ne pune fie tricoul rosu sau pe cel verde.
Nu putem trai niciodatd faptul comenzii directe pe care creierul ne-o transmite de a
ne pune tricoul rosu, mai degraba decat pe cel verde. In schimb, triim impulsul sau
preferinta pentru tricoul rosu fata de cel verde.

S-ar putea spune ca acest impuls este dovada ca creierul tau si-a terminat
treaba. Totusi, dacd esti o persoana nehotaratd, dupa ce simti impulsul de a alege
tricoul rosu, s-ar putea s incepi sa regreti si sa crezi ca tricoul verde ti-ar veni mai
bine. Atunci, dezbraci tricoul rosu si-1 Imbraci pe cel verde. Si astfel lucrurile o iau
de la inceput si s-ar putea ca vara si treaca In timp ce tu incd mai stai in camera
fara sa fi ajuns la nicio decizie.
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Acest exemplu aratd ca a te baza pe impulsurile despre care credem ca ar
traduce decizia creierului nostru nu este deloc o solutie. Impulsurile sunt momentane
si, asa dupa cum oamenii o stiu de milenii, ele nu sunt de incredere.

Relatia noastrd cu creierul nostru, oricdt de complexa, nu implicd mesaje
directe. Nu poti vorbi cu creierul tau ori sa-1 asculti. Creierul tau este la fel de
departe de mintea ta ca oricare stea din univers.

Daca ar fi sa vorbim doar din interiorul mintii constiente, am putea spune
tot atdt de bine cd un creier sau cd un cazan sunt ceea ce o produc, deoarece,
in niciunul dintre aceste cazuri, nu putem trdi in mod direct modul in care acele
lucruri dau nastere mintii noastre.

Ceea ce auzim sau simtim sunt doar gandurile si sentimentele noastre
constiente. Ceea ce se afla In spatele lor este complet irelevant pentru orice decizie
constientd, deoarece ludm acea decizie nu asteptind mesaje din creierul nostru,
ci cantarind beneficiile si dezavantajele alegerilor noastre in mod constient.

Asa cum a spus candva Sartre’, suntem condamnati la libertate pentru ci,
in fata oricarei decizii, suntem singuri cu noi insine si niciun creier sau orice alt
mecanism material si fizic despre care se presupune ca ne produce mintea nu te
poate ajuta in momentul acelei decizii.

Toate aceste lucruri erau cunoscute deja din Antichitate, cand Socrate marturisea
ca nimic din ceea ce a citit in lucrarile lui Anaxagoras privind felul In care era
alcatuita lumea materiala nu i-a fost de folos, deoarece, in acele lucrari, el nu a
intalnit nicio explicatie privind ratiunea pentru care lucrurile sunt asa cum sunt si
de ce este mai bun un fel de a fi al lor decat un altul®. De asemenea, Socrate nu a
gasit acolo niciun raspuns la motivul pentru care cineva ar trebui sa aleagid ceva
mai degraba decat altceva. Pe scurt, acolo nu exista nicio explicatie privind valorile
si locul lor 1n viata umana.

Tn exemplul legat de tricouri nu era implicati nicio valoare morala. De aceea,
sd ludm un alt exemplu, unul relevant din punct de vedere moral. Cei care au decis
la sfarsitul celui de-Al Doilea Razboi Mondial s@ lanseze bombele atomice de la
Hiroshima si Nagasaki s-au confruntat cu siguranta cu o dilema morala.

Ei detineau un avantaj extrem de puternic fata de inamicii lor — bomba
atomicd —, despre care stiau ca este mult mai distructivd decat orice altd arma
folositd anterior. Dar ea nu fusese inca testatd. Inamicul ameninta sd ucida in
continuare un numar mare de soldati americani. Trebuia oare ca acei lideri sd-si
lase semenii sd moara — avand totusi la dispozitie bomba atomica ce putea anihila
dusmanul si, astfel, si opreascd imediat rizboiul — sau si o arunce? (in fundal,
Cu sigurantd existau si voci care spuneau cé aceasta era cea mai bund ocazie de a
testa acea bomba si cd aceasta oportunitate nu trebuia irositd pentru ca, astfel, toate
celelalte tari puteau vedea puterea SUA si sd se teama de ea.)

2 Jean Paul Sartre, Being and Nothingness. An Essay on Phenomenological Ontology, translated
by Hazel E. Barnes, London and New York, Routledge, 2003, p. 462.

3 H.N. Fowler, Plato, with an English translation of Euthypro, Apology, Crito, Phaedo, Phaedrus,
Cambridge, Harvard University Press, 1996.
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Sa presupunem céa acei lideri ar fi trebuit sa 1si bazeze decizia pe asteptarea
mesajului clar care urma sa fie transmis de creierul lor. Cred ca am fi cu totii de
acord ca SUA ar fi pierdut razboiul in timp ce acei lideri incd ar mai astepta acel
mesaj. SUA trebuiau si-si salveze cetatenii si civilizatia. Poate ci liderii lor s-au
gandit si ca inamicii ar putea dezvolta arme similare, iar apoi avantajul existent ar
fi disparut brusc.

Desigur, nu poti evalua situatiile de razboi din exterior. Razboaiele sunt
irationale prin definitie, ceea ce inseamnd cd in situatii de razboi, cineva nu
actioneazd asa cum inclindm sa credem noi — fiinte rationale care nu sunt implicate
in nicio situatie de rdzboi si care traiesc pasnic si multumite n orasul lor prosper —
ca ar trebui sa actioneze.

Cu toate acestea, este de asteptat (cel putin In democratii) ca liderii sa-si
protejeze semenii. Acestia din urmd i-au ales sd facd asta. Astfel, un lider are
inaintea sa o valoare clard sau un imperativ clar: trebuie sa-si protejeze, prin toate
mijloacele, semenii. lata factorul de care el trebuie sa asculte in primul rand si nu
de vreun un impuls interior. Aceasta este ceea ce se numeste o datorie. Impulsurile
variaza, in timp ce datoriile sunt stabile. Cineva condus doar de impulsuri nu poate
avea valori pentru ca va trebui intotdeauna sa-si bazeze decizia pe impulsuri, care
sunt stari emotionale de moment. Daca nu-ti vine sa faci ceva, nu o vei face. Daca
americanii nu ar fi avut chef sa-si apere tara si civilizatia impotriva japonezilor si a
aliatilor lor, ei nu li s-ar fi impotrivit. Ei nu ar fi indurat atatea sacrificii de vieti
umane, ci ar fi preferat sd se predea japonezilor si sa spere in clementa lor: clementa
unor stdpani samurai...

Desigur, nicio valoare nu este eterna. Totusi, trdim inconjurati de o lume de
valori care ne coordoneaza comportamentul in fiecare zi. De cele mai multe ori
ascultam de aceste valori si mai rar de stirile noastre de moment. Oricare ar fi
originea valorilor, este un fapt cd le recunoastem o preeminentd In raport cu
impulsurile si dispozitiile. Avand valori, avem repere care ne permit sa ne orientam.
Valorile sunt ceea ce istoria a aratat a fi superior si benefic pentru societatea
umand. Acesta este motivul pentru care ele au un caracter trans-personal. Tn acest
sens, educatia este o sursd de suferintd pentru orice copil deoarece dispozitia
imediatd a acestuia este s nu se constranga pe sine sa invete lucruri complicate si
sd se inscrie intr-un program scolar. Dar ce parinte ar permite copilului sau sa-si
refuze educatia datoritd acestei suferinte? Oricat de puternic ar fi impulsul parintelui de
a-si vedea copilul fericit, el va alege Intotdeauna sé-1 oblige pe copil sé renunte la
acea fericire de moment pentru promisiunea unei viitoare vieti umane implinite.
Parintele stie ¢ a nu inscrie copilul in niciun program scolar inseamna a-1 condamna sa
ramana la marginea societatii. Indiferent de motivele care ar putea sta in spatele
deciziei sale constiente de a-si trimite copilul la scoald, aceasta este o decizie
deliberatd, personala, care tine seama de intreaga conditie umana ce defineste acel
copil. Nu creierul parintelui, ci parintele insusi, cu intreaga sa personalitate, este cel
care, pus in fata unei alegeri, ia acea decizie.
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Parintele se gandeste la ,binele” copilului, oricum si-ar imagina el acest
,»bine”. Acelasi lucru este valabil si pentru liderii unei tari in raport cu cetatenii
acesteia. Este acest mod de a gandi doar o prejudecatd mostenitd dintr-0 istorie
lipsita de sens? S-ar putea. Totusi, el este ceva care cere o atitudine clard si care nu
tolereaza indecizia.

Nimeni nu-si vede propriul creier in cursul procesului care da nastere unei
decizii constiente, ci doar gandurile si starile de spirit conflictuale intre care trebuie
sd aleagd acum. Nu are nicio importanta pentru decizia respectiva modul in care
creierul este implicat in momentul acelei decizii constiente.

In plus, toti ceilalti vor judeca persoana care decide si facd ceva in functie
de acea alegere personald si nu in functie de ceea ce creierul sdu a determinat-0
sa faca. Nu vei putea niciodata sa-1 ierti pe violatorul care ti-a violat copilul
spunandu-ti ca nu el, ci creierul lui l-a fortat sa faca acel lucru abominabil. Cu
exceptia faptului, desigur, ca nu-ti iubesti copilul. Astfel de violatori au inceput sa
fie condamnati de societate din cauza durerii pe care o provocau, suferintd pe care
liderii au fost chemati sa o prevind. Oamenii au invétat ceva in trecut si apoi au
transmis cele invatate urmadtoarei generatii, creand legi Tn masurd s previna
evenimente dureroase care nu s-au intamplat inca. Aceste legi sunt valori sociale si
nu stari trecitoare ale creierului individual. Ele coordoneaza societatea cu mult
anterior oricarei decizii a vreunui creier individual. Ba mai mult, ele chiar modeleaza
acest creier, care nu poate decat sa functioneze pe fagasul a ceea ce societatea i-a
imprimat a priori.

Tn concluzie, s-ar putea (sau nu) ca creierul meu si decida dinainte ceea ce
voi face. Cu toate acestea, fapt este ca eu nu trdiesc o astfel de anterioritate si ca
trebuie sa actionez Intotdeauna doar pe baza deciziei mele constiente, care este
trdita ca o decizie complet liberd (Kant a numit posibilitatea unei asemenea decizii
libere ,,fapt al ratiunii pure™), intruct triiesc si am capacitatea de a alege optiunea
alternativa. (Persoana cea mai dependentd de droguri din lume se poate opune
acestei dependente, respectiv sa considere in mintea sa alternativa opusd, insd pur
si simplu ea nu are suficientd vointd pentru a face asta. Dacd ar avea acea vointa,
nicio suferinta nu ar putea anula opozitia sa fatd de aceasta dependenta vreodata.)

De asemenea, vocea constiintei mele, ca si cea a semenilor mei, ma va judeca
dupa ceea ce traiesc in mintea mea si nu dupa ceea ce nu traiesc in creierul meu.
Chiar si bunul simt stie acest lucru si este, prin urmare, mult mai intelept decat acei
neurologi care neaga existenta liberului arbitru.

Iata de ce liberul arbitru nu este un concept al stiintei naturii, ci un concept
moral, adica apartinand unui alt mod de a fi al omului. Si el a fost mereu asociat cu
domeniul valorilor.

4 Imm. Kant, Critique of Practical Reason, translated by Werner S. Pluhar, Indianapolis/Cambridge,
Hackett Publishing Company, 2002, p. 46.
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1. VALORILE MORALE SI LUMEA POSIBILULUI

Valorile morale implicd un ,,trebuie” care nu poate fi derivat din niciun mod
natural de a fi. Nicdieri in natura nu observam evolutia unui proces coordonat de un
astfel de ,,trebuie”. Aici lucrurile se intampla pur si simplu.

Un ,.trebuie” implicd doud aspecte. Pe de o parte, el reclama o stare diferitad a
lucrurilor. Exprima recunoasterea faptului cd felul in care sunt lucrurile este
nesatisfacator si cd se cere a fi schimbat. Pe de altd parte — si acest lucru este
esential — implica si intelegerea faptului ca lucrurile pot fi diferite fatd de cum sunt.

O intelegere cauzalad a lumii exclude o astfel de perspectiva. Determinismul
universal considera ca nimic din felul in care sunt lucrurile astazi nu ar fi putut fi
diferit, precum si ca viitorul este deja scris. Prin urmare, alternativele, impreuna cu
alegerile noastre, ar fi intotdeauna predeterminate, iar ,,trebuie” ar fi o iluzie morala
care aminteste de o epocd mai putin educatd, cand oamenii credeau in zei si cd
trebuie sa se supuna poruncilor acestora.

Vedem astfel ca ,trebuie” ridica o chestiune ontologica fundamentala privind
ce sustine acesta din urma este cd fiecare fenomen din lume este un efect al unei
cauze anterioare date. Din experienta noastra stim ca, odatd ce cauza este data,
adica apare, este imposibil ca efectul sa nu se produci. In acest sens, de exemplu,
daca punem o oala cu apa deasupra unui foc, apa din oala va incepe 1n curand sa
fiarba cu necesitate, adica fara a avea altd optiune. Focul face ca apa sa fiarba,
iar apa nu are capacitatea de a i se opune.

Pretutindeni natura procedeaza in acest fel. Cu toate acestea, uneori mai
spunem si ca efectele Tn natura pot fi posibile. Dar aceasta nu in sensul ca ele ar
avea alternative, ci in sensul ca nu cunoastem toate conditiile dintr-un sistem de
lucruri existent, astfel incat, atunci cand efectul asteptat nu are loc, spunem ca
acesta nu este rezultatul vreunei capacitdti a efectului de a evita necesitatea cauzala,
ci al faptului ca in acel sistem ar exista un alt factor care interfereaza cu conditiile
existente, anuland actiunile acestora. De asemenea, daci efectul asteptat nu are loc
in forma asteptatd sau la momentul asteptat, spunem ca motivul se datoreaza aceleiasi
prezente a unui factor necunoscut care afecteaza sistemul.

Einstein a respins interpretarea Scolii de la Copenhaga privind incertitudinea
cuanticd din ratiuni similare. Potrivit acestei interpretari, faptul cd fenomenele
cuantice pot fi prezise doar statistic i nu exact, ca in fizica clasica, newtoniana, nu
se datoreaza cunostintelor noastre deficitare, ci este un fapt fundamental, o realitate
pe care nicio dezvoltare viitoare a stiintei nu o va putea depasi vreodata. Einstein
nu a putut accepta aceastd idee; pentru el, Dumnezeu nu juca zaruri®. Einstein
credea ca dezvoltarea viitoare a fizicii va elimina Intelegerea statisticd a fenomenelor

5 The Born — Einstein Letters, Correspondence between Albert Einstein and Max and Hedwig
Born from 1916 to 1955, with commentaries by Max Born, translated by Irene Born, London and
Basingstoke, Macmillan Press, 1971, p. 91.
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cuantice Tnlocuind-o cu o cunoastere mai profunda a acelui nivel, cunoastere care
ar putea conduce la o predictie exacta a acelor fenomene.

Vedem astfel cé potrivit acestei conceptii deterministe universale, posibilul —
in sensul autentic al acestui cuvant, ca o incertitudine reald privind evolutia viitoare
a lucrurilor, una datorata naturii insesi a lucrurilor — nu poate exista. Desigur,
rezultatul unei astfel de intelegeri a lumii este respingerea completd a realitatii
liberului arbitru. Daca totul in lume face parte dintr-o retea cauzald universala, iar
fiintele umane sunt pérti ale acestei lumi, atunci tot ceea ce este legat de ele face
parte de asemenea din acea retea, inclusiv, in consecintd, comportamentul lor,
care este, asadar, In orice forma a sa, un efect al unei cauze anterioare, mai mult
sau mai putin cunoscute.

In aceastd interpretare a lumii si a fiintei umane, lucrurile nu pot fi altfel
decat sunt acum sau, daca ar fi fost diferite, atunci ar fi fost necesard o altd
cauzalitate Tn trecut. Dar niciun element doar material din trecut nu ar fi putut alege
de la sine sd produca un alt efect decét cel pe care trebuia sa 1l produca. Dar tocmai
acest lucru se intampla cu fiinta umana. Acest existent pretinde cd poate evita
reteaua cauzald care forteaza totul sa mearga si sa urmeze o anumita directie si ca,
prin aceasta, ea este capabila sa aleaga ceva diferit de ceea ce natura fizica ii
impune sa faca. Totusi, aceastd desprindere de lantul cauzal universal, aceastd exceptie,
nu este doar o simpla anulare a actiunii cauzale, ci o ridicare a acesteia la un nivel
superior.

Cand alegem ceva, intercalam Intre rezultatul actiunii noastre si conditiile
care ne determind comportamentul, imaginea acelui rezultat. De exemplu, cand
aleg intre a iesi la plimbare ori a raméne acasa si a viziona un film, optez intre doua
reprezentéri privind viitorul meu imediat si decid sd o urmez pe una in loc de
cealaltd. Cu alte cuvinte, in cazul fiintei umane, viitorul nu se Intampla pur si simplu;
el este conceput, asteptat, cautat, anticipat si, in cele din urma, pus ca intentie.

Spre deosebire de orice alt existent, fiinta umana are cunostintd despre viitor,
avand de asemenea si 0 imagine mentald despre acel viitor. Fiinta umana traieste ca
o fiinta temporald, nu doar in sensul ca traieste in timp, ci mai ales ci stie despre
timp n general si, cu atdt mai mult, despre propriul sau timp. Timpul nu curge in
mod orb pe langad mine, impreuna cu, si prin mine, precum in cazul oricarui alt
existent, ci mi se deschide ca orizont al propriei mele constiintei de sine, ca un
orizont care ma Tmbratiseaza din toate partile. Eu nu sunt doar o fiintd temporala,
ci cunosc, de asemenea, faptul existentei timpului. Imi amintesc trecutul, triiesc
prezentul si imi imaginez viitorul. Or, asta este ceea ce un lucru material — potrivit
conceptului sdu — nu poate face.

Lucrul material este, prin definitie, ceva absolut pasiv, lipsit de orice
interioritate, reactionand doar atunci cand este afectat de o alta bucatd de materie.
Conceptul sdu nu permite nicio constientizare, cu atdt mai putin constientizarea
timpului.

Materialistii au fost intotdeauna criticati pentru ca sustineau faptul ca
subiectivitatea si constiinta ar fi epifenomene ale materiei care apar dintr-0 materie
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absolut inconstientd. Aceastd criticd viza imposibilitatea de a obtine ceva capabil
de automiscare si spontaneitate — asa cum este orice fiinta vie inzestratd cu un fel
de subiectivitate — pornind doar de la ceea ce este incapabil de orice automiscare si
spontaneitate. Materia si subiectivitatea sunt in mod necesar doua ,,substante”
diferite, adica sunt incompatibile conceptual una cu cealaltd, una contrazicand-o si
respingand-o pe cealalta.

Conceptul pur de relatie cauzala nu vorbeste despre viitor, ci doar despre
trecut. O relatie cauzald inseamna ca unui element A 1i urmeaza in mod regulat un
alt element B sau, in cuvintele lui Kant: ,,Schema cauzei si a cauzalitatii unui lucru
este realul care, atunci cand este postulat, este intotdeauna urmat de altceva. Ea
consta, deci, In succesiunea diversului, In masura In care acea succesiune este
supusd unei reguli.”® In aceastd succesiune, daci vorbim despre cauze materiale
naturale, considerdim ca nu manifestd nicio ,.intentie” sd fie urmat de B. B doar
8¢ Intdmpla” sa urmeze lui A, dar ,,se Intdmpld” In mod regulat. De exemplu,
cand aprindem gazul sub o oald cu apa, iar apa incepe sa fiarba dupa un timp,
acel gaz care arde ,se intdmpla” sa fie urmat de fierberea apei, dar o face cu
regularitate.

Acesta este motivul pentru care, In naturd, lucrurile conectate cauzal sunt
intotdeauna complet separate unul de altul. Flacara, in acest exemplu, nu are nimic
de-a face cu apa clocotita si invers. Ambele pot si exista independent una de
cealalti in nenumirate situatii. in cazul fortei gravitationale solare, Soarele care
exercitd aceastd fortd nu are nimic de-a face cu planetele sistemului solar. Se
intampla doar ca acestea din urma sa se afle in cadmpul acelei forte, dar Soarele nu
»intentioneaza” sa le atraga. Sau, in cazul clasic al bilelor de biliard: o minge care o
loveste pe cealalta nu are nicio legatura cu aceasta din urma.

Lucrurile stau altfel in cazul cauzalitatii subiective. Aici, efectul este intotdeauna
produs in mod intentionat de cauza, respectiv de persoana care il produce. Ca fiind
intentionat, efectul viitor are deja o existentd posibila in prezent, si anume in
mintea persoanei umane. Nu putem spune cd un meteorit care urmeaza sa intre in
campul gravitational solar exista deja ca o posibilitate in acel sistem. In schimb,
un obiect intentionat existd cu sigurantd ca o asemenea posibilitate In mintea unei
persoane. Ca o atare posibilitate, viitorul determina prezentul, in timp ce nu ne
putem gandi la o asemenea determinare a prezentului de catre viitor, Th niciun caz
de cauzalitate materiala.

A existat, in trecut, un tip de gandire care admitea posibilitatea eficientd
existentd a viitorului 1n prezent, ca efect viitor care determina cauza prezenta, si
anume ca cauzalitate teleologica. Astazi, stiinta a eliminat acest mod de gandire,
reducand orice tip de cauzalitate la cauzalitatea eficientd, ca efect ce doar succede
cauzei. Viziunea teleologica, sustinuti de Aristotel’, de exemplu, considera ci

6 Imm. Kant, Critique of Pure Reason, translated by J.M.D. Meiklejohn, London, Everyman’s
Library, 1991, p. 121.

" Avristotle, Metaphysics, translated by Richard Hope, Michigan, The University of Michigan
Press, 1966, p. 89.
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esenta plantei, In intreaga sa dezvoltare viitoare ca plantd matura, existd in saimanta
care nu prezintd incd nicio urmd a viitoarei plante. Mai mult, aceastd viziune
considera cd aceastd esentd coordoneaza dezvoltarea semintei din interior pana
cand aceasta din urma va deveni intruchiparea materiala completd a acelei esente
ideale.

Conform acestui punct de vedere, viitorul (sau o parte a lui) exista si este
eficient deja in prezent, fiind parte a prezentului, desi neactualizat inca sub forma
acestuia din urma. Aici, viitorul si prezentul nu sunt separate, precum in cazul
cauzalitatii eficiente, unde nici efectul si nici cauza nu se contin unul pe altul ca
posibilitate. Aici posibilitatea, aidoma viitorului, este exterioard fiecaruia dintre
cele doua.

Hume a exprimat clar viziunea moderna privind cauzalitatea eficienta atunci
cand spunea ca noi nu percepem nicio continuitate Intre cauza si efect si cd singurul
motiv pentru care le asociem este obiceiul nostru de a le percepe impreuna®,
Tn schimb, interpretarea teleologica afirma existenta unei astfel de continuitati,
care parea evidenta 1n cazul oricarui proces organic.

Caracterul teleologic ar putea fi privit ca o trasaturd universala a lucrurilor si
dintr-un alt unghi de vedere. Desi viitorul nu existd inca in prezent ca ceva actual,
el existd ca posibilitate, potrivit conceptiei teleologice. Aceasta inseamnad ca,
in modul prezent de a fi al lucrurilor, exista o ,,anticipare” a viitorului, un fel de
,»schema” ideald a ceea ce va exista in viitor. Aceastd anticipare exista la toate
nivelurile existentei; altfel, universul nu ar putea exista si nu s-ar putea mentine.
Toate legile din naturd expriméa aceastd anticipare a viitorului deoarece ele au un
caracter atemporal, adicd au operat in trecut, opereazd in prezent si vor opera in
acelasi mod (desigur, daca nu apar conditii suplimentare) in viitor.

Dar ce sunt legile? Sunt expresii, forme ale unor forme stabile de interactiune
intre lucruri. Legile asigura stabilitatea universului. Cu toate acestea, legile nu
»existd” 1n acelasi mod in care existd un lucru concret. Nu percepem aceste legi in
mod direct nicdieri. Lucrurile trebuie sd interactioneze intre ele pentru ca legile sa
devina observabile. Ca si in cazul luminii — care nu poate fi vazuta daca nu exista
0 suprafatd pe care sa fie proiectata —, legile nu sunt detectabile atata timp cét
lucrurile nu interactioneaza. Nu putem spune despre un magnet cd este un magnet
atat timp cat este inconjurat doar de buciti de lemn. Dar in momentul in care o
bucatd de metal ajunge in apropierea sa, forta magnetica incepe sé opereze si sa fie
vizibild. Pana in acel moment, forta magnetica exista in mod latent in interiorul
magnetului. Acest caracter latent al legii asigura viitorul si poate fi numit posibilitate.

Subiectivitatea, in general, are capacitatea de a privi in interiorul lucrurilor,
ca sa spunem asa, si de a sesiza aceasta posibilitate. Subiectivitatea umana este cea
mai complexd formd cunoscutd de subiectivitate, avand de aceea si cea mai mare

c1°,w,"

8 David Hume, A Treatise of Human Nature, vol. |, edited by David Fate Norton and Mary
J. Norton, Oxford, Claredon Press, 2007, p. 65.
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In concluzia celor spuse anterior, putem afirma existenta unei opozitii clare
intre lucrurile materiale, neinsufletite, pe de o parte, si fiintele vii si, cu atit mai
mult, fiintele umane, pe de altd parte: lucrurile lipsite de viatd nu pot ,,vedea”

intre ele si astfel le ,,clasificd”. Atunci cand un céine trece de la lumina arzatoare a
soarelui intr-un loc umbros, el anticipeaza posibilitatea ca acel loc sa diminueze
temperatura corpului sdu. Dar el poate alege chiar intre mai multe locuri potrivite
in acest scop. Desigur, aceastd capacitate se bazeazd pe obisnuintd si reactie
conditionatd. Cu toate acestea, ea exprima o adevaratd anticipare si ,,contact” cu

ey

T

putem actualiza cu usurintd in realitate oricand dorim. Toate operele de artd si
cultura, 1n general, nu sunt doar produse ale imaginatiei — adicd combinatii mentale

este ceea ce defineste cultura umana. lar imperativul valorilor morale, acel ,,trebuie”
care le Insoteste, este expresia constientizarii acestei ierarhii, precum si a preferintei
pentru unele dintre ele in detrimentul altora.



