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Jean Baudrillard retrieved: in “the shadow of the silent majorities” and in
the scintillating “transparency of evil”. The social philosophy associated with the end
of the social by Jean Baudrillard describes a counterweight to that “statistical crystal
ball” that sociologists and politicians count on, and Baudillard’s work as a whole has
been hastily identified as “sociology” rather than philosophy as constituted in fact.
In the “shadow” of “the silent majorities” contributes something more than a simple
analysis of the social and the nature of the phenomenon called “the mass”. The work
represents a philosophical, political and poetic manifesto against political illusions,
describing contemporary realities dissolving for meaning and sociality, for politics and
politics, associated with the “end of ideologies”. Baudrillard is a philosopher of meanings
and their elusive dance in a persistent contemporary hyperreality of uniformities, affirming
and reaffirming our daily kingdom of the “transparent” evil, the mark of the endlessly
unfirming world in which we are still living.

Keywords: Jean Baudrillard, meaning and society, hyperreality.

Cu patru decenii in urma, Jean Baudrillard era publicat in traducere in limba
engleza, Tn seria Semiotext(e), cu lucrarea A [’'ombre des majorités silencieuses ou
la fin du social, tradusa In the Shadow of the Silent Majorities. Traducerea a marcat
un punct de referinta si a contribuit semnificativ la stimularea receptarii unei opere
pe care specialistii au avut mari dificultati sa o considere cu deschiderea si precizia
cuvenite. Filosofia sociala asociata sfarsitului socialului descrie o contrapondere
pentru acel ,.glob de cristal statistic” pe care conteaza sociologii si politicienii,
iar opera lui Baudrillard in totalitatea sa a fost identificata grabit ca ,,sociologie”,
mai degraba decét ca filosofie, asa cum se constituie in fapt.

In ,,umbra majorititilor ticute” contribuie cu altceva decat o simpla analiza a
socialului si a naturii fenomenului numit ,,masd”. Lucrarea reprezintd un manifest
filosofic, politic si poetic impotriva iluziilor politice, descriind realitétile contemporane
dizolvante pentru semnificatie si socialitate, pentru politic si politicd, asociate
wsfarsitului ideologiilor” intr-o Europa post-invazia sovietica in Ungaria si post-Mai
1968. Desi vorbeste despre teme traditional sociologice, considerand ,,masa” si
socialul ca fenomen, Baudrillard face filosofie: surprinde si analizeaza o patologie
contemporand semnificativa, si anume, disparitia socialului si natura fenomenului
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,»masa”, ca factor generator decisiv al acestei ,,disparitii a socialului”, in confluenta,
dar si intr-o distinctie severa fatd de Hannah Arendt si Michel Foucault. Fenomenul
,»masd” este surprins ca efect de finitudine, de epuizare: de impaméantare ori de
scurgere, ori de scurtcircuitare a constelatiilor de actiune si semnificare (caci actiunea
este semnificare si semnificarea este actiune, echivalente pertinente, fie ca sunt sau
nu si reductive — fie ca actiunea se reduce la semnificare sau nu si fie ca semnificarea
subintinde ocazional actiunea sau nu).

,Functionarea” socialului este descrisa metaforic, la apogeul sau, ca ,,electricitate
statica”, iar la minimul Inregistrabil, ca ,,masa”, dar o masa pe care se poate conta
(intr-un sens total ne-sociologic) pentru un efect de impamantare, nu de socializare,
nu de socialitate, nu de solidarizare si nici propriu-zis actional. In opozitie cu
Weber, Baudrillard considera masele vrdjite, fie intr-un mod functional selectiv,
n acest caz avand de-a face cu o ,,urma™* a politicii, fie total ,,vrdjite”, scurtcircuitind
Socialul si politicul par neutralizate si vom explica utilizarea acestui ,,par”, care nu
indica imprecizie, ci o subtilitate, de discutat.

Un citat revelator in acest sens retine atentia inca de la inceputul lucrérii:

,.Ele sunt inertia, puterea inertiei, puterea neutrului. Tn acest cadru interpretativ,
masa este caracteristicd pentru modernitatea noastrd, ca fenomen extrem de
imploziv, ireductibil pentru orice teorie si practica traditionald, poate chiar si
pentru orice teorie si practica. Conform reprezentarii lor imaginare, masele deriva
undeva Intre pasivitate i spontaneitate salbatica, dar intotdeauna ca potential
[remarcabil] de energie, un rezervor al socialului si al energiei sociale; azi un
referent mut, maine, cind masele vorbesc si inceteazd sia mai fie «majoritatea
tacutd» [sunt, par sau devin], un protagonist al istoriei — desi, de fapt, masele
nu au nicio istorie de scris; nici trecut, nici viitor, nici nu au energii virtuale de
eliberat, nici vreo dorinta de implinit: puterea lor este actualmente, in prezent
si suficientd in si pentru sine.”?

Astfel intelegem cu adevdrat, pe de o parte, prezentul continuu al maselor si,
pe de alta parte, pasivitatea tacuta a maselor ca aparentd, ca pe o liniste dinaintea
unei involburari, a unei furtuni care poate fi si puternica, dar indiferent ca este mai
puternicad sau mai slaba, furtuna maselor este intotdeauna trecatoare.

In mod neasteptat, sau poate doar salutar, Ortega y Gasset ne ofera repertoriul
ideatic pregatitor pentru interpretarea lui Baudrillard:

! Este interpretarea si formularea noastrd. Baudrillard nu foloseste aceastd formulare, doar
termenul lui Deleuze. ,,Masa/masele nu sunt buni conducétori ai politicului, nici ai socialului si nici ai
semnificatiei, in general. Totul curge prin acestea [prin mase], totul 1i magnetizeaza [pe oamenii ce
compun masele, sau pe mase? — n. ns.], dar efectul se difuzeaza fara urma.” Jean Baudrillard, In the
Shadow of Silent Majorities, Semiotext(e), 1983, p. 1. Masele nu sunt bune conducitoare pentru politic,
dar nici izolatoare si chiar sunt hipersensibile si se ,,magnetizeaza” usor, chiar daca efectul nu dureaza.
Acesta este si spiritul formularii alese in text.

2 lbidem, p. 2.
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»«Masele Tnainteaza!» spunea, apocaliptic, Hegel. «Fard o noua putere spirituala,
epoca noastrd, care este o epoca revolutionara, va produce o catastrofa», anunta
Auguste Comte. «Vad cum creste mareea nihilismului», striga mustaciosul de
Nietzsche, de pe un varf de stdncd din Engadina. Este falsa afirmatia ca istoria
nu este previzibila. Ea a fost profetizatd de nenumarate ori. Daca viitorul nu
si-ar oferi o laturd profetiei, el n-ar mai putea fi Inteles nici iIn momentul in
care se implineste si devine trecut. Ideea ca istoricul este un profet al
evenimentelor trecute rezumi intreaga filosofie a istoriei.”®

Retinem intr-o prima faza ca, pentru Ortega y Gasset, 1. ,,istoria este previzibila”
si 2. ,,masele inainteaza”. Acelasi lucru este valabil si pentru Baudrillard, doar ca,
in perspectiva sa, sensurile sunt usor deturnate. Si din perspectiva lui Baudrillard,
»istoria este previzibila”: masele fie tac, inerte, fie ,,se magnetizeaza”. De asemenea,
se verifica faptul ca ,,masele inainteaza”, dar numai ,,magnetizate” in momentele de
hiperactivitate. ,,Mareea nihilismului”, da, reprezintd un alt aspect care se verifica
si in cadrele interpretative ale lui Baudrillard: aceasta creste, in sensul in care
masele scurtcircuiteaza actiunea socio-politica si semnificatia. Omul-masa se dizolva
in mase in perspectiva lui Baudrillard si daca reactioneazi nu mai sunt atat de clare
nici cauza revendicatd, nici cauza declansatoare.

Interpretarea Iui Baudrillard este deosebit de poetica si considerdm ca aceasta
cvasi-,,metodologie” poeticad este unica abordare care poate cuprinde dinamica
excesului de semnificatie asociat entuziasmelor puternice ale masei si imploziei
semnificatiei, corespunzatoare imploziei socialului si recaderii in ticere inactiva a
maselor. Din aceastd perspectivd, consideram potrivit sd facem o paralela intre
interpretarea poetica, postmarxistd a lui Baudrillard cu o interpretare propriu-zis
poeticd, dar moderna si marxist-socialistd, a inertiei maselor si a iesirii din inertie a
»omului-comun” pe care-l putem intelege ca varietate de ,,om-masa”.

Pentru Baudrillard, iesirea din inertie caracterizeaza masele la fel de mult ca
si inertia in sine. Exact ca in poemul lui Nicolae Labis, Lupta cu inertia®, masele au
de luptat cu inertia. Definitoriu este faptul ca in cazul poemului lui Labis, ,,omul
comun”, personaj simbolic central al poemului, isi iese din ,tiparele” de ,,om-masa”
sau de ,,burghez”, luptand cu inertia si astfel reusind sa devina un socialist si sa se
innoiasca. Prin aceasta innoire contribuie intr-un mod patriotic (responsabil si luminat,
de asemenea) si la innoirea lumii: ,,De m-ar izbi puterile inerte/ Ce stanjenesc inaltul
tarii zbor/ Au m-as pastra si-atunci in trandavia/ Acestui trai anost si-adormitor?”
Este trezire la viatd intru harnicie si responsabilitate in lupta cu inertia. In cadrul
interpretativ mobilizator al poemului, lupta cu inertia este asumata si recomandata,
consideratd de apreciat si imbratisat ca efort etico-politic de indeplinire a unei
meniri Tnnoitoare, putem considera, ca o ,,dezvrajire” webberiana.

3 Jose Ortega y Gasset, Revolta maselor, traducere de Coman Lupu, Bucuresti, Editura Humanitas,
editia a 3-a, 2007, p. 89.
4 https://www.poezie.ro/index.php/poetry/121464/Lupta_cu_iner%C8%9Bia.
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Masele lui Baudrillard depdsesc insd inertia in mod cvasimisterios, din
considerente de ,,magnetizare”, nu neaparat pentru o viziune, pentru un proiect
si efort Tnnoitor sau responsabil; masele lui Baudrillard trec de la un stadiu extrem
de vrajire intru pasivitate, la un alt cadru extrem de vrdjire intru actiune si
spontaneitate, fara un proiect etic, ideologic ori politic mai general, ci pur si simplu
dintr-un elan magnetizant (ca in cazul unor entuziasme puternice, dar trecatoare,
pentru cauza protectiei padurilor, a ursilor ori a cdinilor vagabonzi etc.). Forta
inertiald a maselor este redutabila, dar si ,,productiva”, aratd Baudrillard, diferita
totusi de orice ,,schema de productie” si de orice ,,proces”, fiind mai degraba
»~imploziva”. Toti acesti termeni sunt pusi sub semnul intrebarii in acceptiunile lor
curente, caci forta inertiald a maselor se manifestd inert-imploziv si in ceea ce
priveste sistemele de semnificare, semnificatiile si semnificarea (asadar si conceptele,
ideile, reprezentarile, ideologiile ori istoria).

Dialectica de la inert la imploziv si apoi la afirmativ nu este pe de-a-ntregul
inteligibila sau structurata, fiind In primul rand spontana. Acest lucru nu se petrece
in demersul maselor socialiste. Semnificatiile sunt asezate pe ruinele celor vechi
(burgheze, traditionale, acestea fiind ,,anoste” si ,,adormitoare”, creatoare ale unei
false constiinte), bine stabilite, clare, iar claritatea lor trebuie aparata ideologic si
mai amplu, politic, pe toate planurile, impotriva oriciror inertii. in cazul maselor
lui Baudrillard, centralitatea colapsului semnificirii este uneori generatoare de
furtuni de semnificare, dar nimeni nu poate miza pe anumite directii i consecinte
clare ale acestor re-semnificari.

Entuziasmele produse de ,,magnetizare” nu au nevoie de un program politic
si nici de clase social-politice care sd le sustind si sd le aduca la indeplinire. Ca
urmare, in interpretarea lui Baudrillard, clasele sociale nu sunt nici macar mentionate,
Nnu-si mai au rostul. Masele lui Baudrillard sunt amorfe. Cronologic si istoric, caci
istoria nu este o simpla cronologie, ci o suma de procese, masele lui Baudrillard
sunt ceea ce a ramas Sau ce au devenit masele socialiste. Metaforic, Baudrillard
explica: acest tip de mase sunt mereu Tn nevoie de energie, adesea absorb energie,
devin supradimensionate si fac implozie. Momentele de entuziasm, actiune si
semnificare pot fi considerate minore prin raportare la implozia semnificatiilor,
la inertie, la actiunea lor de implozie si anulare a socialului (interpretat ca
»expansiune”, adica actiune si/sau prin semnificare).

Politizarea, demagogia au scos ,,masa” din randul conceptelor. Nu are
claritate conceptuald. Nu putem vorbi despre o ,,masd de muncitori”, nici despre o
,masd de fermieri”. Masa nu poate preciza ori clarifica niciun obiect sau subiect
social si nu se preteaza analizelor socio-politice. Masa este audienta (ticutd) ideala
pentru demagogii absoluti, ,,vorbitori fara trecut”, aceia care intelegem ca vehiculeaza
imagini fard semnificatie, asa cum devin pentru mase toate conceptele, inclusiv
conceptul de ,.Dumnezeu”. Practic, cei din masa sunt cei privati sau eliberati,
dupa cum este orientatd interpretarea, de incarcatura simbolicd, de semnificatie.
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In interpretarea usor contrastanti a poetului Nicoale Labis, ,,omul comun” lasa in
urma ,,adormirea” falsei constiinte si adoptand n mod activ constiinta (socialista a)
necesitatii luptei cu inertia si a schimbarii socio-politice, patriotice a lumii.

Masa nu poate fi alienatd; fiindca nici masa ne-alienata, nici varianta alienata
a acesteia, dacd ar exista, nu ar dura prea mult. Baudrillard aratd: ,,Masa nu are
atribut, predicat, referintd. Aceasta-i este definitia, sau lipsa unei definitii. Nu are
realitate sociologicd. Nu are nimic de-a face cu vreo populatie reald sau cu vreun
organism ori agregat social specific.”® Modele teoretice care s-ar trasa pentru
explicarea maselor si a comportamentului maselor contemporane ar putea proveni
dintr-un refuz statistic, anunta Baudrillard.

Remarcabil este vocabularul stiintific lax asociat acestei interpretari. Baudrillard
anunta faptul cd masa ,,face masd”, Intrerupand fluxul semnificatiei si socialitatii
asimilate fard prea mari justificari unui flux electric, dar este si o ,,gaurd neagra
masiva”, ori o sferd de potentiald anihilare prin inghitire etc. Masa este ,,neutra”,
imposibil de ,,polarizat”, ceea ce, dacd s-ar putea petrece, ar conduce tot citre
semnificare, ordine socio-politica, actiune, putem interpreta fara a forta cu nimic
cadrul interpretativ propus de aceastd conceptie postmoderna a lui Baudrillard.

Masa este ca o sumi de ,,atomi in vid”, deconectati®, deci improprii pentru o
circulatie a semnificatiei care ar avea nevoie de conexiune sau conexiuni sustenabile
pentru a se naste si a exista. Aceste referiri la concepte stiintifice, cu inexactitatile
mai mici sau mai mari, nu sunt de expediat ca marca a postmodernismului si atat,
ci sunt parte a unui demers metaforic, care utilizeaza contrastul dintre concepte
stiintifice intemeiate pe rigoare si modul plastic si cvasiinexact in care sunt
intrebuintate pentru a evidentia ideea centrald de implozie a semnificatiei care
dominad comportamentul masei, in pofida momentelor de ,,magnetizare”, de entuziasm,
oricat de puternice ar putea parea aceste momente perceptiei contemporane.

In ,,abisul semnificarii” si consecutiv imploziei semnificarii, bantuie un tip
aparte de rau, si anume rezistenta fatd de stimuli ai semnificarii precum ,,Ratiunea
Istorica”, ,Ratiunea Revolutionara”, ,ratiunea comunicativd” sau ,,comunicarea
rationala” ori ,,Ratiunea Culturala”.

5J. Baudrillard, op. cit.

6 Tntr-un volum de interviuri gasim o interesanta distinctie intre ,,seductie” si ,,fascinatie”.
Masa este greu de sedus fiindca este usor de fascinat. ,,Seductia este mereu o relatie duald. Este mereu
un joc, posibilitatea unui joc [macar] si o intensa relationare duald, prin sfidare etc. in fascinatie nu
este niciun fel de sfidare; dimpotriva, este un fel de neutralizare a lucrurilor. Odata cu seductia exista
o provocare care conduce la o puternica relationare duald. In timp ce, in raportarea noastra la mass
media, odata [intrati] In aceastd lume a «fascinatiei», se petrece opusul. Este inversul seductiei, caci
se intrevede din ce in ce mai putin interesul pentru un raspuns sau pentru o stare de reversibilitate a
lucrurilor. Seductia este cat se poate de reversibila: semnele sunt primite si trimise inapoi imediat.
Pe cand in cazul fascinatiei nu mai este necesar sa se schimbe semne. Semnele sunt inregistrate, nimic
mai mult. Nu se petrece nimic seducator. Nu este nicio aventura ori vreo provocare, este invers. Nu e
nicio indoiald”; in Mike Gane (ed.), Baudrillard Live. Selected Interviews, Londra, New York,
Routledge, 1993, pp. 85-86.
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Interesul lui Baudrillard pentru fenomene socio-politice extreme a fost unul
persistent. Cartea La Transparence du Mal: Essai sur les phénoménes extrémes’ se
raporteaza la fascinante probleme politice contemporane — sfarsitul actiunii politice,
al individului ca agent, al participarii si al ordinii politice moderne —, analizate ca
probleme de estetica politicd, socio-politica si etica politica. Raul si, paradoxal,
totodatd si transparenta raului sunt simulacrele lumii contemporane. Capitole cu
titluri cvasijurnalistice, cum ar fi ,,Dupa orgie”; ,,Transestetica”; ,,Transsexualitate”;

=99,

,» L ranseconomie”; ,,Evenimente superconductive”; ,,Acoperirea operationala”; ,,Xerox
si infinitate”; ,,Profilaxie si virulentd”; ,,Atractii si repulsii”; ,,Oglinda terorismului’;
,»Ce s-a intamplat cu raul?”; ,Necrospectiva”; ,,Soarta energiei”’; ,,Teorema partii
blestemate” (trimitere la lucrarea si ideea lui G. Bataille), par titluri de film, dar
desemneaza tragediile specifice lumii contemporane.

Transparenta raului ofera descrierea lumii contemporane superficiale, care
asista fara reactie sau Ingrijorari deosebite la propria lipsd de substanta. Analiza lui
Baudrillard delimiteazd prin aceastd descriere identificarea si definirea raului cel
mai grav. Acest rau trece neobservat in virtutea obisnuintei devenind astfel transparent.
In ce constd acest rau devenit imperceptibil? Uniformizarea extrema, lipsa de
diferentiere generalizatd, colapsul domeniilor: mai precis, se evidentiaza disparitia
lor prin suprapunere (a politicii, economiei, artei, sexualitatii). Acestea sunt schimbari
dramatice si, totusi, Baudrillard observa cd acestea nu au consecintele firesti,
cele care ar trebui sd se impuna si sa aiba semnificatii din punct de vedere politic,
spre exemplu, in revendicari specifice. Paradoxal, raul transparent se manifesta clar:
eliberarea deja obtinutd Impovareaza si limiteaza, prin lipsa de proiect si orizont.

Descrisa in starea de inertie perplexa de dupa ,,orgie”, contemporaneitatea asista
fara a reactiona la un fenomen extrem spectaculos, o ,,explozie a modernitatii” sau
o sarbatoare a eliberarii in toate sferele vietii umane:

,.Eliberare politica, eliberare sexuala, eliberare a fortelor de productie, eliberare a
fortelor distrugerii, eliberarea femeilor, eliberarea copiilor, eliberarea, atractiilor
incongtiente, eliberarea artei. Asumarea tuturor modelelor de reprezentare,
ca si a tuturor modelelor anti-reprezentare. (...) Acum ce ramane de facut este
sa simulam orgia, sd simulam eliberarea. Putem pretinde faptul ca putem continua
tot asa, accelerand, dar in realitate acceleram 1n gol, caci telurile eliberarii sunt
deja in urma, depasite, si pentru cd ceea ce ne bantuie si ne obsedeazd sta
inaintea tuturor rezultatelor obtinute — disponibilitatea tuturor semnelor, tuturor
formelor, tuturor dorintelor pe care le-am tot urmarit.”®

Totul este politic, politica a patruns in toate zonele vietii de zi cu zi si in toate
domeniile cunoasterii, iar in acelasi timp, totusi, Nimic nu mai este cu adevarat

] 7 Jean Baudrillard, La Transparence du Mal: Essai sur les phénomenes extrémes, Paris,
Editions Galilée, 1990.
8 Ibidem, pp. 3-4.
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politic. Acesta este un paradox explicabil. Toate fenomenele politice au sféarsit in
propriile simulacre, iar aceste simulacre sunt componente ,,transpolitice”, nu politice.
Baudrillard duce mai departe interpretarea sa si in buna masurd in spirit postmodemn
considera ca, intr-un sens particular, ,,Totul este artd”. Concret, fenomenul consista
n infiltrarea artei Tn toate domeniile Tn mod neconstructiv, coroziv. Este un avangardism
»transestetic”, care tranzactioneaza castigul estetic pentru pierderea semnificatiei
politice actuale ori potentiale — ca proiect de eliberare sau emancipare.

Acest avangardism transestetic marcheaza o erd postutopica a domniei
simulacrelor, iar postutopia este totodata imposibila (in calitate de utopie inteleasa
ca proiect) si realizata (in calitate de postproiect golit de semnificatii). Spectatorii
contemporani nu mai sunt cetateni si nu mai pot asuma noi idealuri, nu mai pot nici
concepe noi utopii-proiect. Spectatorii contemporani sunt mari consumatori de
simulacre — reproduceri utopice, propuneri de idealuri, fantezii, imagini si visuri,
in serie infinitd. Este doar un mod de a proteja prin simulacru ruinele unei lumi
apuse®.

Semnificatiile consistente ramase au ca rol ,,ingrijirea si alimentarea unor
retele ale circulatiei”, iar ,revolutia valorilor s-a redus la eludarea sau involutia
valorilor”. De fapt, fenomenul extrem al raului dezlantuit continua ,,epidemia
imbolnavirii pana la metastaza a valorii”. Baudrillard considera ca legea indeterminarii
din fizica se traduce in viata sociald si politicd contemporana prin legea confuziei
categoriilor:

»lotul e sexual. Totul e politic. Totul e estetic. Deodatd. Totul a capatat
semnificatie politicd, mai ales dupa 1968; si nu e doar viata de zi cu zi, ci si
nebunia, limbajul, mass media, chiar dorinta, toate sunt politizate, imediat ce
intra in sfera eliberdrii, sfera proceselor de masi™*°.

Sfera vizibilitatii se extinde si acapareaza toate semnificatiile sferei emancipatoare
si ale sferei de consacrare a eliberarii. Raul devenit insesizabil (,transparent’)
aduce colapsul sferelor odinioara diferentiate ale vietii sociale, in calitate de zona
complexa a vizibilului interactiunilor umane. Daca totul este arta si s-a intrat Tn
trans-politic, socio-politicul este spectacol si ceea ce este public s-a transfigurat in
ceea ce este vizibil. Fenomenul afecteaza si piata libera, care nu-gi mai indeplineste
functia in acest timp trans-politic ,,situat dincolo de bine si de rau”*,

Dar fenomenul nu este considerat de catre Baudrillard un fenomen ultra-recent.
Spre deosebire de Marx, Baudrillard considera ca proletariatul nu s-a constituit cu
adevarat intr-o clasa, ci intr-0 imagine a burgheziei care nu s-a (mai) dovedit totusi
capabild de progres si autodepasire dus pana la disparitie, la o identitate comunista
finala total noua, la negarea de sine Intr-o societate fara clase (asa cum se petreceau
lucrurile Tn viziunea lui Marx).

9 lbidem, p. 4.
10 Ibidem, p. 9.
I 1bidem, p. 19.
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Jintr-un sens ideal analiza lui Marx este ireprosabild. Marx nu ar fi putut
anticipa cd ar fi posibil pentru capital ca sub amenintarea iminentd a existentei
sale sa se trans-politizeze, adica sd se lanseze pe o orbita aflata dincolo de
relatiile de productie si de contradictiile politice, sd devind autonom sub o
formd ca de plutire libera, extatica si hazardatd si astfel sa recupereze total
lumea intreagd in imaginea sa. Capitalul, dacd mai poate fi incd denumit astfel,
a stavilit calea economiei politice si a legii valorii; in acest sens, a si evitat cu
succes propriul sfarsit. lar, ca urmare, de acum inainte va functiona independent de
scopurile sale de mai-nainte si fard vreo referintd de orice fel la scopuri.
Evenimentul inaugural al acestei mutatii a fost fara Indoialda Marea Depresiune
din 1929, iar criza pietei de actiuni din 1987 a fost doar o unda de soc-replica a
acestui eveniment sursa.”*?

In interpretarea lui Baudrillard, teoria revolutionara a avut rolul de a intretine
speranta Invingerii capitalismului, a depasirii acestuia, pentru constituirea unei ordini
politice corecte si perfecte — final al istoriei si politicii si politicului deopotriva.
Aceasta evolutie reprezenta un semnal maiestuos al unei sperante de ordin mai general,
al Indeplinirii proiectelor de dreptate sociald Tn procesul disparitiei societdtii; in
termenii lui Baudrillard, disparitia societatii prin Incheierea si realizarea proiectului
politic crucial reprezinta o ,transparentizare” a societatii. Se remarca o distinctie
remarcabila intre domeniul politic si cel social, desi urmele a ceea ce au reprezentat
fulguratiile politicului si politicii sunt concomitente cu o anumita inertie a socialului:

,.Sfera politica a disparut, desigur, dar departe de a face acest lucru prin mijloacele
auto-transcendentei in domeniul social strict, a luat cu sine acel domeniu in
uitare. Ne aflam intr-o sfera trans-politica; am atins punctul zero al politicii,
o etapa care implica si reproducerea politicii, simularea sa nesfarsitd. Fiindca
tot ceea ce nu a reusit sa se transcenda pe sine cu succes nu mai poate decat sa
cada prada invierilor fara sfarsit. Astfel politica nu va termina niciodatad de
disparut si nici nu va permite ca altceva sa-i ia locul, sd emearga in locul sau.
Domneste un fel de intirziere in rdspuns a politicului la schimbarea fortelor.”3

Pe de o parte, avem ideea centrala a imposibilitatii autotranscendentei relatiei
sociale si, pe de altd parte, sau tocmai de aceea, un argument pentru faptul ca
excesul de comunicare nu conduce la o ,,societate utopica” (cu sensul de societate
perfectd, ideald) bazatd pe comunicare. Baudrillard nu ajunge la ideea Iui Marx, ca
acumuldrile cantitative ar conduce neaparat la salt calitativ. Pentru Baudrillard,
natura comunicdrii este speciald. Daca toata lumea vorbeste, atunci nimeni nu mai

interactioneaza (céci, ce altceva ar putea fi excesul de comunicare?).

autotranscendentei relatiei sociale qua relatie alienatd? Esuand in aceastd
transcendents, relatia se poate reitera prin comunicare, proliferare in si proliferare a

2 1bidem, pp. 10-11.
13 Ibidem, p. 11.
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retelelor si prin dezarmare in fata lipsei de diferentiere ce le caracterizeaza.
Comunicarea este mai sociala decat socialul insusi: este hiperrelationala, fiind
o socialiate hiperactivata de tehnicile sociale. Socialul, in esenta sa, nu ¢ aceasta
(nu este comunicare sau o suma de tehnici sociale — n. ns.). Mai degraba a fost
un vis, un mit, o utopie, o forma conflictuald si contradictorie, o forma violenta
si, cu siguranti, o ocurentd ocazionali si exceptionald.”**

Socialitatea, societatea se bazeazd pe mai mult decidt o persistentd a
interactiunilor ,,reale”, relevante, autentice, fiind rezultatul , transcenderii sinelui ca
functie a unor teluri”, insd dacd in comunicare oamenii vad un tel in sine, desi
,nu e nimic de vazut, de dezviluit, de transmis”*, telurile cad in adormire, nimic
nu mai este in atentie decdt fluxul comunicational. Este atunci logic ca orice
intrerupere a fluxului de imagini si mesaje, pe ecranele digitale, pe televizoare,
pe ecranul mental sau pe cel al societdtii este perceputd ca o mini-catastrofa.
Psihologii astazi atentioneaza cu privire la dependenta oamenilor de telefonul
mobil, de internet si diversele retele online (numite chiar ,,retele de socializare” —
Baudrillard ar fi apreciat enorm aceasta sintagma), orice intrerupere fiind perceputa
ca o ,moarte temporard”. ,Expunerea” este mai importantd decat corelatia si
interactiunea oamenilor unii cu altii.

Comunicarea si informatia capatd o stranie personificare si ii determina pe
oameni sa vorbeascd, respectiv, sa stie, totul 1n cadrele ,,spectacularizarii cosmopolite”,
a ,.expunerii” de tip publicitar a tot ceea ce existd, intr-un proces de tip ,,intemperie”,
denumit de Baudrillard foarte potrivit de altfel ,,semio-urgie” (asadar, este vorba
despre urgenta si urgia semnului, interpretat ca supralicitat cu o plusvaloare estetica
si hegemonici in functionalitatea sa)'®.

Totul este operationalizat. Imaginea economiei devine prioritard economiei,
care functioneaza 1n continuare, dar, Tn umbra imaginii economiei, ca ,,transeconomie”.
Prabusirile multiple ale pietei nu se petrec asa cum le-a prevestit Marx, doar caderea
pietei din 1929 a avut loc, iar economia este mai mult ca oricand astazi virtualizata,
atat tehnologic, cat si din cauza speculatiilor financiare, dar nu si seria de crashuri
prevestite de Marx. Datorita virtualizarii economiei ca raspuns dat speculatiilor
financiare, indatorarii Lumii a Treia si problemei demografice — Baudrillard observa ca
intre transeconomie (imaginea economiei) si hipereconomie (virtualizarea economiei)
locul economiei propriu-zise se diminueaza pana la disparitie.

»Acum nu suntem guvernati atat de crestere, cat de cresteri. Societatea noastra
e Intemeiatd pe proliferare, pe cresteri care continud, desi nu pot fi masurate in
raport cu anumite scopuri clare. O societate excrescentiald a cédrei dezvoltare
este incontrolabila, fard vreo consideratie pentru aspectele autodefinirii acesteia,
unde efectele acumuldrilor merg mand in mana cu cauzele disparitiei societdtii.””

14 Ibidem, p. 12.
15 Ihidem, p. 17.
16 1bidem, pp.14-46.
7 Ibidem, p. 31.
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Aceasta proliferare, un proces care se impune in toate domeniile, face viata
omeneasca pe toate dimensiunile sale sa semene cu o ,,accelerare in gol”. Totodata
observam, paradoxal, o realitate a perplexitatii in fata estetizarii extreme, cu un efect
de ,,muzeificare” si un soi ciudat de crizd a contemporaneitatii asociatd muzeificarii,
ca un fel de ,,umbra lungd a unei inertii absolute”. Ca o consecinta a proliferarii si
virtualizarii elementelor si proceselor aferente omului si ontologiei sale prolifereaza
mai mult decat somajul si inflatia.

,»EXistd ceva mai zguduitor ca inflatia, oricum, si anume, sumele de bani care
se invart in jurul Pamantului intr-un rondo orbital. Banii sunt acum singurul
satelit artificial real. Un simplu artefact (banii) castigd acum mobilitate astrala;
si sunt instantaneu convertibili. Banii si-au gésit locul potrivit, un loc mai
miraculos decat bursa: orbita de pe care rasar si pe care apun, ca un soare
artificial. Si somajul a capatat o noud semnificatie. Nu mai este o strategie a
capitalului (armata de rezerva a muncii). Nu mai este un factor critic in relatiile
sociale — daca ar fi fost, atunci cum nivelurile de pericol au fost depasite deja,
am fi asistat la revolte fard precedent. Ce e somajul astazi? E tot un satelit
artificial, unul inert (...) iar o parte din societate ingheatd, inertd.”*8

Odata cu ,,transeconomia” si ,hipereconomia” se petrece sfarsitul economiei
politice marxiste, care nu mai poate indica contradictii interne ale capitalului,
tensiunile existente fiind cauzate de speculatiile economice atotcuprinzatoare ale
fenomenelor de virtualizare. Si nici abolirea claselor sociale nu se petrece, de decenii,
cel putin nu in sensul realizérii egalitariste a comunismului marxist. Astfel, ceea ce
stiam drept economie a devenit ,,transeconomie”, interpretatd metaforic de Baudrillard
si ca ,,jocul catastrofei”, nu joc al plusvalorii, ci speculativ, un ,,joc al extazului
valorii”, ce se poate evalua si ca ,,un joc monstruos si ironic totodatd”, fiind,
in consecinta, cu adevarat, o ,,parte blestemata”. Baudrillard observa: ,,muncitorii”
nu mai existda, un mare public este cel al somerilor, mai degraba inerti, in timp ce
intelectualii sunt ,,prizonierii propriei constiinte” , fiind destul de perplecsi in fata
schimbarilor contemporane.

Iaté ca o marca a timpurilor se impune prin generalizarea unui caracter ironic
datorat acestei supralicitari a speculatiilor, simulacrelor (virtualizarii) si spectacolului:
contemporaneitatea apartine fenomenelor ,,virale” si diverselor catastrofe, dar in
aceste conditii intelectualii, preocupati de seriozitate si analize, se Indeparteaza de
fluxul principal al vremurilor, de spectacol si virtualizare, nu pot sa fie ironici
(sau, am putea observa, si nu doresc sd se cantoneze in zona ironiei, se straduiesc
Ccu obstinatie s nu se limiteze la superficialitatea si lipsa de consecinte, deci de
semnificatie, a ironiei ). Nu pot fi ironici si, in consecinta sunt inadecvati si lipsiti
de sansa de a-si implini rolul. Intr-o lume a expunerii de tip publicitar, a virtualizrii,
a accelerdrii si a spectacularizarii cosmopolite, intelectualii sunt inadecvati si, deci,
ei sunt ca si absenti.

18 Ibidem, p. 33.
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Buna comunicare este fundamentul bunei societdti. Tn vremurile contemporane,
excesul de comunicare conduce hegemonic la presiunea de a comunica, dar nu la o
bund comunicare, prin continut si consecinte benefice. In constructia filosofici
propusd de Baudrillard, comunicarea raspunde la cerinte de tip publicitar, fiind
astfel deformatd, virtualizata si acceleratd, iar in aceastd perspectivd, comunicarea
contemporand sau, ceea ce putem observa si analiza astizi ca fiind comunicare,
implica anihilarea oricarui continut. Anihilarea continutului conduce la un tip de
transparentd, dar nu este aceea dintr-un proiect al bunei guvernari, ci este o transparenta
a raului.

,Observati cd si termenul «societate» si-a pierdut semnificatia: singurul lucru
care este Inca «social» este orice poate fi fabricat si prezentat ca atare «socialitatea
sau «sociabilitatea» — porecle dezgustatoare care exprima perfect lucrul la care
se referd: asemenea termeni — cum spunea Frangois George despre «sexualitate» —
ajung in minte (implantati) ca prin operatie. Si daca o comunicare buna implica
anularea propriului continut, o buna manevrare a datelor implica o transparenta
digitald a cunoasterii. Buna publicitate implicd nulitatea — sau cel putin
neutralizarea — produsului de promovat, la fel cum moda implicé transparenta
femeilor si a corpurilor lor — si la fel cum exercitiul puterii implica lipsa de
semnificatie a celor care o exercitd.”*?

Instantanee ontologice, aproape fotografice, mai surprind terminologic libertatea
si decizia, dar la modul concret si semnificativ, acestea se estompeaza in cadrul
relationdrii prin retele. Functionarea retelelor are asupra deciziei un impact de
fragmentare, adecvat pentru omul contemporan, care se manifesta ca ,,om tehnologic”.

Cu atat mai mult astdzi, la cateva decenii dupa publicarea operei lui
Baudrillard, omul contemporan este un ,,om tehnologic”, parte contributiva la o
tehnologizare extrema (vezi McLuhan, pe care Baudrillard 1l mentioneaza explicit,
dar putem aminti si perspectiva lui David Chalmers asupra tehnologiei, nementionata,
care accentueaza tehnologia ca empowerment uman, inteles intr-0 continuitate cu
natura si existenta umana si in sens transformativ-distructiv al acestora). Baudrillard
considera deja cu decenii In urma ca la Intrebarea daca suntem om sau masind nu
se mai poate da un raspuns transant — si de aici, Intr-un anume sens, consemnam
sfarsitul antropologiei.

Omul este integrat In spectacularizarea cosmopolitd care este totodatd si
profund tehnologicd, virtualizanta, transformativa, transparentizanta si distructiva.
Contemporaneitatea este a retelelor de tot felul, a conexiunilor rapide, cvasiinstantanee,
in care accelerarea transmiterii este mult mai importanta decat continutul si total
necorelatd cu gradul de importanta al acestui continut. Consecintele sunt transformative,
profunde si exclusiv orientate spre o transparentizare in detrimentul semnificatiei,
identitatii ori a continutului transmis.

19 Ibidem, p. 50.
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Diferenta dintre sexe este incertd, ,,muncitorul” este ,,cu siguranta o masina”
tot mai conectata la ecrane si computere (ca si individul in timpul liber, normalitatea
cotidiand pentru toti fiind conectarea, conectivitatea, preocuparea ingrijoratd pentru
o conexiune bund) inteligenta artificiald ne elibereaza de cea naturald (putem lasa
in seama virtualului solutionarea problemelor noastre, virtualul plaseaza omul in
homeostaza), subordondnd omul (prin seductie, cum va ardta Baudrillard intr-o alta
lucrare, Seductia) fara sa-1 alieneze, implica filosoful, fara sa alieneze individul Tn
sensul marxist (sau fird ca omul si se simti alienat)®.

Proliferarea diferentelor este numai o aparentd, uniformizarea si aplatizarea
categoriilor fiind de fapt trendul dominant. Baudrillard ajunge sa discute si inexistenta
unei dialectici feminin-masculin, abordand cazul concret al aparentei proliferari a
diferentelor, prin seductie, interpretand si problema recunoasterii intersubiective si
a rasismului.

,,Cineva poate foarte bine sa mearga pana acolo Incat sa se intrebe cine este
altul pentru cine. Este Stapanul altul pentru sclav? Da, desigur — in termeni de
clase sociale si relatii de putere. Dar aceastd abordare este reductionista. in
realitate, lucrurile nu sunt atdt de simple. Modul in care relationeaza fiintele
una cu alta si lucrurile unul cu altul nu tine de diferenta structurala. Ordinea
simbolica implicd forme duale si complexe care nu sunt dependente de distinctia
dintre ego si altul. Paria nu este altul pentru Brahman: mai degraba destinele
lor sunt diferite. Cele doud nu sunt diferentiate fatd de o singurd scard de
valori: mai degraba, acestea doua sunt aspecte ale unei ordini imuabile care
se precizeaza si se intdresc reciproc, parti ale unui ciclu reversibil ca ciclul
zi-noapte. Spunem ca ziua este altul noptii? Nu. Atunci de ce am spune ca
masculinul este altul femininului? Pentru ca cele doua sunt fara indoiala doar
momente, momente reversibile, ca ziua si noaptea, momentele urmandu-se
unul pe celdlalt si schimband locurile unul cu altul intr-un proces nesfarsit al
seductiei. Astfel un sex nu este niciodata altul pentru celélalt sex, cu exceptia
contextului unei teorii diferentialiste a sexualitatii — care nu e de fapt altceva
decat o utopie. Caci diferenta nu este in sine altceva decit o utopie: ideea ca
asemenea perechi de termeni se pot separa in termenii componenti ¢ un vis —
iar ideea reunificarii lor dupi aceasti separare este [pur si simplu un] alt vis”?.

in consecintd, iata, ,,totul este politic” sucomba in ,,totul este acum”, ,totul
este in retea”, ,totul este virtualizat”, ,totul este comunicat”, ,totul este sexual”.
Iadul apartine asemandrii, repetabilitatii, uniformizarii, clonarii, iar ,,melodrama
diferentei” este doar spectacol. Lucrarea intitulata Jean Baudrillard: The Disappearance
of Art and Politics comenteaza si evidentiaza relevant aceste aspecte si consecintele
lor?. Categoriile si distinctiile nu se mai sustin, in general, prin , transparenta raului”,

20 |bidem, pp. 58-59.

2 lbidem, p. 127-128.

22 \W. Stearns, W. Chaloupka (eds.), Jean_Baudrillard: The Disappearance of Art and Politics,
New York, Palgrave Macmillan, 1992.
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devenit un alt termen pentru ,,uniformizare”, ,,aplatizare” si o anume lipsa de continut,
in pofida semnificatiilor, care persista.

Baudrillard subliniaza: ,,Acest lucru e valabil si pentru distinctia dintre Bine
si Rau: notiunea ca trebuie separate contrariile este purad fantezie si este chiar si mai
utopic si gandim in termenii reconcilierii acestora”®®. O problema centrald este
ireductibilitatea ,,formelor monstruoase ale alteritatii”, precum si caracterul ,,viral”
al perpetudrii logicii mecanismelor diferentei si rasismului, care nu pot fi ,,contracarate
de un umanism al diferentei”, date fiind eforturile de ,,a cultiva vina oamenilor,
prostul gust si prostia”?,

Individul este ,autoreferential”. Ideologia drepturilor omului nu este a individului
alienat sau privat, ci a unui ,tactician preocupat de autopromovarea propriei
persoane”. ,,Carta lumii politice contemporane este Noua Ecologie Politica”. lata
dimensiunile caracteristice lumii contemporane, pe care le putem aprecia drept actuale
la cateva decenii dupi ,,disparitia” lui Baudrillard®®. Cum si nu fie alteritatea dusmanul,
cand, in retea, alteritatea este obstacolul in fata comunicarii si relationarii accelerate?
Cel desemnat drept ,,altul” sau celalalt poarta suspiciunea potentialei violente teroriste.
Dar, paradoxal, in aceste conditii ale dezechilibrului si anxietatii ,,altul este ceea
ce-mi permite si nu mai repet pe mine insumi la nesfarsit”?®. Astfel, celilalt este
singura contrapondere a raului in toate domeniile — sperantd politica si semnificatie
individuala.

Steve Readhead” urmireste complexitatea si sofisticarea operei lui Jean
Baudrillard pe care refuza sa-l inchida in ideea de postmodernitate, un termen care,
oricum, a devenit foarte repede o desemnare ,paria” in contextul terminologiei
agreate de specialisti si o etichetare cvasirusinoasa. Readhead preferd sa evidentieze
relevanta ideilor lui Baudrillard pentru multiple domenii si revolutii in investigatia
filosofica, incepand cu descrierea stiintelor sociale ale contemporaneittii si Incadrarea
lui intre Giorgio Agamben, Slavoj Zizek si Paul Virilio (etichetati drept contemporani,
ganditori ai modernitatii tarzii, poststructuralisti etc.). Importantd este si situarea
lui Baudrillard intre génditorii preocupati de semiotica, precum Gilles Deleuze,
Jean-Frangois Lyotard, Michel Foucault, Jacques Derrida ori Jacques Lacan®.

Steve Readhead identifica si analizeaza la Baudrillard un important subdomeniu
al imaginarului interpretat socio-lingvistic, o redescriere a gandirii sociale declinata
contemporan, cu interpretdri privind marxismul si psihanaliza, feminismul, in corelatie
cu teoriile comunicarii si semiotica, precum si cu studiile culturale, etnografia si
cibernetica. Readhead subliniazd cd Baudrillard propune o filosofie a productiei

23 Jean Baudrillard, La Transparence du Mal: Essai sur les phénomeénes extrémes, ed. cit., p. 128.

24 |bidem, p. 72.

% Vezi si Richard J. Lane, Jean Baudrillard, New York, Londra, Verso, 2000.

% Jean Baudrillard, La Transparence du Mal, ed. cit., p. 174.

27 Steve Redhead, The Jean Baudrillard Reader, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2008.

28 Vezi si Douglas Kellner, ,,Jean Baudrillard”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2015 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <http://plato.stanford.edu/archives/win2015/
entries/baudrillard/>.
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si @ consumului de simulari si simulacre, care, subliniem noi, desi inseldtoare,
nu anuleaza definitiv realitatea. Atunci cand acestea se substituie cu succes realitatii,
ceea ce Baudrillard sustine si argumenteaza intr-un mod inedit si seducdtor, realul
este mereu prezent, incomplet anulat, fiind desemnat Th mod implicit ca un dublu al
simulacrului, iar simulacrul crescand, probabil Tnh mod insidios, ,setea” pentru
»real”, careia i se raspunde insa tot cu simulacre.

James M. Russell 1l considera pe Baudrillard un poststructuralist, de asemenea,
sl arata:

,,»Are in comun cu multi post-structuralisti argumente care insista asupra faptului ca
notiuni precum semnificare §i semnificatie se pot intelege in masura in care
urmirim cum interrelationeazi anumite cuvinte sau «semne»’?°.

James Russell observa cd asemenea altor poststructuralisti, Baudrillard a
considerat ca semnificatia se produce iIn sistemele de semne functionale si
noncontradictorii, urmand ,linia” ganditorilor care au valorificat contributia
structuralistului Ferdinand de Saussure si evidentiind ca semnificatia este creata
prin diferenta. Identitatea unei semnificatii rezultd prin diferentierea de semnificatiile
altor semne sau obiecte, care relationeaza si se si diferentiaza de semnificatiile altor
obiecte, semne sau cuvinte dintr-un acelasi sistem.

Si astfel semnificatia si semnificarea nu mai garanteaza un continut Sau Vreo
orientare etico-morala. ,,Setea” pentru ,,real” este, in ,hiperrealitatea” descrisa de
Jean Baudrillard mai nietzschean decat Nietzsche, ca fiind nici mai mult, nici mai
putin decat superflud, in sensul etimologic mai mult decat in cel consacrat, adica,
de o fluiditate fara ancord, fara referential original. Aceasta este, altfel spus, o
patologie a usurintei in semnificare, a hiperfunctionalitatii sistemelor de semne.
lar aceastd hiperrealitate hiperfunctionald da o redutabild transparentd raului:
ascuns la vedere, dar greu de discernut, de distins, de blamat si de eliminat.

29 James M. Russell, Meaning and Interpretation: The Continental Tradition. A Brief Guide to
Philosophical Classics: From Plato to Winnie the Pooh, Hachette UK, 2015, p. 283.
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