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Acest text este inspirat de una dintre constatarile pe care le facem fiecare si asupra carora,
regretabil, reflectam de putine ori. Este vorba despre faptul ca in lumea de astdzi — intelegand
prin aceasta lumea occidentald din ultimele zeci de ani — avem anumite angajamente
fundamentale care ne contureaza insusi modul de viatd. Este vorba de angajamente fatd de
morald, drepturi etc. Aceste angajamente nu se prezintd in forma unor stipuldri explicite, unor
prevederi clare etc. pentru fiecare dintre noi. Tn realitate, fiecare dintre ele este un complex de
pozitiondri; de exemplu, teoreticienii sustin in covarsitoarea lor majoritate in mod explicit si
argumentat aceste angajamente, educatorii — institutionali sau nu le sustin, de asemenea, in mod
neechivoc si la fel fac politicienii etc.; In timp ce, drept simpli membri ai comunitatilor noastre,
meditdm mult mai putin asupra lor, dar le presupunem intotdeauna prezente. Ca indivizi si drept
comunitdti — chiar dacd in chip real ne indepartam sau chiar incalcam frecvent asemenea
angajamente — functionam in mod pasnic si organizat in bund masura tocmai datorita prezentei
de fundal a unor angajamente cum sunt morala, drepturile, dreptatea, democratia.

Atunci cand iti indrepti atentia in mod programatic asupra acestor angajamente —
privindu-le nu ca pe obiect de teorie, ci drept componenete fundamentale ale modului nostru de
viatd — observatia care se impune cel mai adesea este aceea ca aceste angajamente fundamentale
s-au format istoric beneficiind de atentia a numerosi specialisti. Legitimarea acestor angajamente
este cel mai frecvent, din punct de vedere istoric una fundationalista, dar in special In epoca
modernd, nu lipsesc legitimarile consecventialiste. In fond, chiar aceastd cercetare are in
backgound ideea cd in lipsa acestor angajamente fundamentale consecintele pentru comunitatile
noastre si pentru noi ca indivizi nu ar fi dintre cele mai convenabile. In acest context a aparut

intrebarea care priveste fundamentarea angajamentelor noastre si ideea de a urmari pe ce baze



filosofi importanti au avansat formule in favoarea acestor angajamente. Ideea care s-a impus a
fost aceea ca in chip istoric — iar aceasta are o importantd functionala pana astazi — aceste
angajamente au fost facute posibile pe seama a diverse asumptii metafizice. La analiza, chiar
unele dintre pozitiile consecventialiste s-a dovedit cd au iIncorporat in propria argumentare
elemente metafizice, asumptii de ordin metafizic. Astfel, se contureaza ideea cd angajamentele
noastre fundamentale au dobandit aceasta forta in baza unui complex istoric, unei evolutii in care
asumptiile metafizice joaca un rol determinant.

De aici apare clard intuitia cd in lipsa asumptiillor metafizice aceste angajamente
fundamentale ale noastre sunt periclitate si corolarul ei, acela cd numerosii filosofi care lucreaza
la eliminarea asumptiilor metafizice contribuie in bund masurda si la eliminarea acestor
angajamente fundamentale, morala, drepturile, dreptatea, democratia. Investigarea istoricd arata
o lungd si complexd evolutie in acest sens — evolutie in care filosofii au fost mai preocupati de
argumentele si disputele lor, decat de studierea mai larga a consecintelor pe care le au sustinerile
lor. Tn ultimii zece, douizeci de ani constatim proliferarea acelei gandiri care a fost ilustrata in
istoria filosofiei — anume, negarea explicita a acestor angajamente fundamentale — de nume
importante (cum este, de exemplu, Nietzsche) care au produs dispute si interpretari in interiorul
cadrului conceptual al filosofiei (de exemplu, interpretarea lui Heidegger la Nietzsche). Aceasta
proliferare nu se mai referd la cadrul conceptual al filosofiei, setandu-si propriul cadru post-
modern. Chiar daca aceste evolutii au in mod limpede origine in schimburile de opinii filosofice
clasice, ele sunt departe de a mai avea ca termen de referintd ontologia umanului subiacenta
acestor dispute filosofice clasice.

Odata facute aceste observatii despre legaturile dintre asumptii metafizice si angajamente
fundamentale, principala mea grija a fost sa limitez aceasta perspectiva de cercetare. Astfel, nu
intentionez sa fac o listd exhaustivd a angajamentelor noastre fundamnetale, nu pretind nici
mdcar cd le-am studiat pe cele mai semnificative. Pretind doar cd urmaresc istoric conditionarile
dintre unele asumptii filosofice si unele angajamente incercand sa arat cd in chip real primele le-
au facut posibile pe secundele. Nu pretind nici macar ca aceste angajamente nu ar fi putut fi
intemeiate diferit, pretind doar ca astfel au fost ele intemeiate istoric si prin urmare cine lucreaza
la demolarea unor asumptii metafizice isi asuma si atacul asupra angajamentelor fundamentale;
dar nu sustin ca, in pofida evolutiilor istorice, de aici inainte aceste angajamente fundamentale nu

ar putea fi legitimate pe alte cai. Asadar sunt deschis posibilitatii ca aceste angajamente, care



constituie nsdsi modalitatea de a fi a omului in occident, sa poata fi legitimate in modalitati pe
care astazi nu le intrevedem. In aceste conditii, tot ceea ce mi-am propus a fost ca macar pentru
unul sau cateva dintre angajamentele noastre fundamentale sd arat ca ele se sprijind pe asumptii
metafizice, iar, treptat, s-a conturat ideea ca o anumitda perspectivd antropologica se afla in
fundalul acestei relatii; perspectiva aflatd ea insdsi, dacd nu in conjunctie stransd, atunci in dialog
intens cu 0 anume viziune metafizica generald, una care sa includa un principiu metafizic.

Am aratat la inceput cum inteleg angajamentele noastre fundamentale si de ce anume
consider cd ele sunt legitimate prin asumptii metafizice. Vreau sa spun ca termenul metafizica
are numeorase utilizari, eu, aici, luandu-l in sensul de termen céaruia ii lipseste o referinta
empirica (actuala sau posibild). Altfel spus, consider ca non-metafizic tot ceea ce are un
corespondent empiric si, prin opozitie, socotesc a fi metafizic termenul cdreia 1i lipseste o
referintd experimentald actuald sau posibild. Trebuie mentionat faptul cd in analizele pe are le fac
incerc sa tin seama de aspectul ca, prin definitie, metafizica nu poate fi tratatd cu conceptul de
adevar corespondentd; este motivul pentru care in analiza utilizez conceptul de ,,control” asupra
sustinerilor. Inteleg prin acesta constiinta, stipanirea resurselor, de citre autori care stapanesc
implicatiile sustinerilor pe care le fac. Utilizarea conceptului de control are avantajul ca este
aplicabila atunci cidnd adevarul este pertinent, dar este aplicabild si in alte cazuri. Realitatea de
background este aceea ca suntem mult prea asezati In setup-ul modern si uitdm, de exemplu, ca
Aristotel distingea intre stiinte teoretice, poetice si practice. Intr-o maniera analogi, e potrivit si
ludm 1n seama varietatea pozitionarilor noastre.

Analizele ca atare — pe fiecare dintre cele patru angajamente studiate, morala, drepturi,
dreptate, democratie — nu pot fi rezumate. Se poate, in schimb, indica ideea principala a acestora.
Sunt urmariti in fiecare caz filosofi relevanti — de la Platon si Aristotel, pana la Rawls si Hayek,
trecand prin Locke si Kant — pentru angajamentele studiate, aratandu-se in fiecare caz care este
situatia asumptiilor metafizice. Se poate stabili — ceea ce eu nu am facut — 0 veritabila hartd in
fiecare caz a asumptiilor metafizice preferate de fiecare autor; de asemenea, se observa ca nu in
toate cazurile — de exemplu, Rothbard si Block — suntem in prezenta unor asumptii metafizice;
dar, in acelasi timp, le gasim pe acestea in locurile cela mai neasteptate — de exemplu, la
Bentham, la Mill sau la Nozick. Este important sd observam ca analizele celor patru angajamente

studiate Tn anumite cazuri se suprapun — pentru ca aceeasi autori tratacaza despre fiecare dintre



angajamente — completédndu-se reciproc si intregind imaginea raporturilor dintre asumptii
metafizice si angajamentele noastre fundamentale.

Cercetarea a avut doud finalitdti, una modestd, pe care socotesc cad am indeplinit-0
staisfactor si alta mai ambitioasa pentru care, mai degrabd, am indicat directii de cercetare decat
sa realizez un studiu aprofundat. Finalitatea modesta este aceea care a putut fi intrezaritd de la
inceput: sa arat ca existd angajamente fundamentale, ca ele sunt legitimate prin asumptii
metafizice si sa aduc in atentia comunitatii de specialisti aspectul ca aceia dintre noi care
lucreaza la demolarea metafizicii trebuie sd asume cd lucreaza implicit Tmpotriva moralei
universale, a drepturilor naturale, a domniei legii si a democratiei. Aceasta nu este niciun
avertisment; este o constatare bazatd pe o analizd destul de sustinutd; desigur, o constatare
expusa constestdrii si erorii. Dar una care trebuia facutad pentru ca ea se bazeaza pe o analiza care
poate fi criticata, dar, ar fi potrivit sa nu fie ignorata.

In ce priveste a doua finalitate, aceea ambitioasi, ea se referi la ontologia umanului care
se afld 1n fundalul analizelor mele. Lunga vreme am crezut cd trecerea de la lumea greco-romana
la aceea crestina este o bund analogie pentru schimbarile in care se afld lumea post-moderna. O
analizd cum este cea de fatd imi aratd cd lucrurile nu stau asa. Lumea greco-romana a avut o
trecere de succes in cea crestina — iar asta se vede cel mai bine la nivelul teoretic in integrarea
dintre virtutile cardinale si cele teologale — pentru ca fundamental aveau aceeasi imagine despre
om ca persoana cu Aretai specifice in interiorul unei comunitati. Antropologia s-a aflat peste
2000 de ani pe baza aretologica, iar lumea nsdsi (cel putin cea antica si cea crestind) este
reprezentatd printr-un sistem de virtuti (asa stau lucrurile nu doar la Platon sau Aristotel, ci si in
cultura greco-romana sau crestind); consecinta a fost libertatea si responsabilitatea personala
luate ca de la sine intelese. Aceasta conceptie cristalizata in 2000 de ani si-a produs ultimele
consecinte in modernitate; h secolul XIX am inventat valoarea si am proiectat-0 universal —
trebuie sa recunosc cd am participat la acest efort dupa propriile puteri cultivand, de exemplu,
ideea, total falsa, cd Binele la Platon este o valoare — incat astazi am rupt persoana de datoriile si
raspunderile sale, am golit-o de virtuti, de continuturile ei, pe care le-am inlocuit cu cele mai
subiective inclinatii si porniri acceptate in numele valorilor. Finalitatea mai ambitioasa este deci
aceea de a indica principala dircetie de schimbare a vremurilor noastre; nu este vorba despre
post-adevar, pericole ale inteligentei artificiale etc.; lucrurile sunt mult mai adanci, este vorba

despre schimbarea imaginii despre noi Insine, ontologia umanului in post modernitate este alta



decat n lumea greco-romana si cea crestind. Din aceste motive schimbarea care ne asteapta este
mai adanca decat aceea de la trecerea dintre lumea greco-romana si cea crestind. Sigur, ma pot
insela; nu pretind decat cd am facut o sugestic de interpretare a schimbarilor cu care ne
confruntdm. Oricum, cercetarea mea are caracter istoric, nu revendica niciun fel de predictie; ne

spune doar sa fim atenti sa constientizim parcursul pe care ne aflam.



