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Abstract: The text states that the idea of the UEFSCDI to evaluate projects in the
humanities using the Hirsch Index is based on the unfounded assumption that there is
only a single perspective on a given philosophical issue and single standards of
excellence for assessing a project’s quality. Starting from the state of contemporary
Brentano research, the text argues that there are two well-defined perspectives of
analysis of Brentano’s work: the perspective proposed by authors trained in the spirit of
analytic philosophy and that proposed by interpreters trained in the historical,
continental tradition. At the theoretical level, the difference between the two
approaches is evident both in the issues addressed and in the way they are treated.
Beyond this, there is also an enforced bias aspect to this difference, namely that through
their work as members of the review boards of different journals, the authors privilege
the perspective they work from, and reject, for this ideological reason, articles that
belong to competing research perspectives. The text also presents evidence from
research practice that supports the thesis.
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La Tnceputul lunii mai s-a incheiat dezbaterea publica asupra pachetului de
informatii referitor la proiectele de cercetare exploratorie PCE 2023 din programul
Idei. Fatd de anul 2016, cadnd am participat ultima data la o asemenea competitie,
criteriille de evaluare specifice actualului pachet sunt mult mai diversificate si
complexe — atat in pachetul de informatii supus dezbaterii publice, cat si in varianta
finald pe baza cdreia s-a desfasurat competitia PCE 2023 n curs, indicele Hirsch
apare ca un subpunct distinct pentru evaluarea activitatii directorului de proiect,
indiferent de domeniu, de la stiintele naturii pana la disciplinele umaniste: ,,B2.
Vizibilitatea si impactul contributiei stiintifice a directorului de proiect” [...] ,,c)
Indicele Hirsch conform Web of Science si Indicele Hirsch (fard autocitari)
conform Scopus™. In cele ce urmeazi, imi propun si contest ideea ci indicele
Hirsch este un criteriu adecvat de evaluare a competentei directorului de proiect in
disciplinele umaniste si sa aduc argumente pentru sustinerea cercetarii central-
marginale, respectiv pentru sustinerea acelui tip de cercetare care, desi porneste de
la o problema aflatd la marginea agendei contemporane a cercetarii, ajunge in

! Pachet de informatii PCE 2023 aprobat 08 06 2023, p. 22.
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cursul investigatiei sa descopere rezultate atat de importante incat pune la indoiala
perspectiva asupra operei unui autor promovatd de reprezentantii orientarii
dominante in acel moment®. Sustinerea acestei teze implicd o raportare mult mai
pronuntata la activitatea si experienta proprie de cercetare decat studiul stiintific
obisnuit si creeaza inevitabil impresia unei tentative de autoimunizare a propriei
pozitii si de incercare a mascarii propriei vulnerabilitati — indicele meu Hirsch n
baza Web of Science Core Collection (in continuare WSCC) este 2. Imi asum insa
aceasta obiectie intrucat consider cd numai pe o asemenea cale se poate ajunge la
clarificarea semnificatiei deciziei respective. Mai mult decat atat, consider cd este
rolul filosofului sa-si foloseasca instrumentele teoretice specifice practicii lui
profesionale: categorializarea experientei la cel mai 1nalt de abstractizare, analiza
conceptuald, stabilirea semnificatiei faptului analizat etc., pentru a da seama de
evenimentele care se petrec in cadrul comunitatii stiintifice careia ii apartine. Or,
preluarea unui criteriu utilizat initial pentru evaluarea competentei cercetatorilor
din stiintele naturii pentru evaluarea competentei cercetatorului umanist mi se pare
tocmai un asemenea eveniment. Din punctul meu de vedere, nu este important nici
cand a fost introdus criteriul respectiv — e posibil sa fi fost folosit si la evaludrile
anterioare acestui an, nici ci existd deja o lunga discutie asupra acestei probleme?®.
Important este insa cd prin structura ei abstractd: ,,ceva (un criteriu) specific
stiintelor naturii poate fi transferat fard a fi analizat critic iIn domeniul stiintelor
umaniste”, decizia UEFISCDI se situeaza, voit sau nu, in spatiul teoretic general al
disputei dintre stiintele naturii si disciplinele umaniste. Practic, prin aceasta
decizie, UEFISCDI face nu doar politica a stiintei si culturii, ci si, involuntar,
filosofie. Din acest motiv cred cad aceastd decizie meritd pusd la probd din
perspectiva experientei individuale de cercetare. Oricat de specifica si ireductibila
ar fi, ea prezintd elemente de generalitate valabile si pentru alti cercetatori si poate
stimula aprofundarea discutiei.

Preliminar, precizez ca prezentul articol nu contesta in niciun caz ansamblul
criteriilor propuse in pachetul de informatii (p. 22) pentru evaluarea competentei
stiintifice a directorului de proiect. Dimpotriva, cu exceptia indicelui Hirsch, mi se
pare ca in totalitatea lor aceste criterii constituie un instrument complex, nuantat si
bine elaborat in vederea atingerii scopului propus. Cu toate acestea, cred ca cele
spuse mai jos surprind aspecte importante ale practicii cercetdrii filosofice
contemporane asupra cirora cei interesati, fie ei evaluatori sau evaluati, merita sa
reflecteze. Din acest motiv, in cele ce urmeaza o si conturez mai intii cadrul
teoretic general al problemei prin intermediul catorva precizari si distinctii
terminologice, pentru ca, mai apoi, sa integrez propria experienta de cercetare in
discutie si sa urmaresc efectiv modul in care distinctiile si precizdrile respective
S-au concretizat n cadrul ei. Este clar pentru mine cd expunerile care urmeaza sunt
mult influentate de studiul repetat al problemei descriptiei in psihologia lui

2 O prima schitd a conceptului de centralitate marginald se giseste in textul comemorativ
,Profesorul Alexandru Boboc — Cronica germani” (in M. Pop, Tn amintirea Profesorului Alexandru
Boboc, Bucuresti, Paideia, 2022, pp. 309-341, text accesibil si pe acad.edu).

3 V. de pilda articolul respectiv din wiki.de
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Brentano si in fenomenologia lui Husserl. Nu-mi este insa la fel de clar daca cele
spuse mai jos pot aspira in vreun fel la pretentia de universalitate specifica
descrierii psihologice sau fenomenologice. Altfel spus, nu-mi este clar daca ele
reusesc sa surprindd trairea oricarei trairi, respectiv structura general-valabila a
oricarei experiente a activitatii de cercetare descrise aici. Temeiul acestui fapt e
urmatorul: experienta de cercetare in discutie consta, pe de o parte, in intelegerea si
interpretarea anumitor probleme filosofice asa cum apar ele tratate in opera
anumitor autori. In raport cu acest tip de experienta, se poate incerca o descriere
generald a momentelor prezente in constituirea ei. Desi acest tip de experienta este
prezent in mod fundamental in cele ce urmeaza, nu despre el va fi vorba aici n
primul rand, ci despre experienta publicdrii si receptdrii rezultatelor ei, cu
momentul subiectiv specific, rezonanta afectiva personald a faptului de a fi acceptat
sau respins. Or, acest tip de experientd are o cu totul alta calitate afectiva si
intentionald decat curiozitatea, pasiunea si interesul implicate in studierea unei
probleme si, strans legat de ele, satisfactia sau insatisfactia aferente. Cu toate
acestea, cred ca si in cazul mentionat se pot distinge descriptiv aspecte de
generalitate care depasesc dimensiunea individuald strict subiectiva a experientei
asa cum este ea reprezentatd de tonalitatea afectiva a trairii proprii. Trecerea de la
momentul infirmarii asteptarii pozitive in privinta publicarii rezultatelor cercetérii
cu deceptia specifica lui la dorinta si concretizarea ei in intentia corespunzatoare de
a intelege care este semnificatia acestui refuz este un aspect general al experientei
in discutie. Alaturi de generalizarea prin limbaj, respectiv de procesul de
categorializare realizat prin subsumarea elementelor trdirii sub notiunile
corespunzatoare lor, proces care neutralizeazd oricum dimensiunea strict traita a
experientei intrucat o considerd prin prisma numelui ei ca pe un reprezentant
impersonal al speciei, asadar aldturi de acest moment, semnificatia refuzului
publicarii constituie un alt element obiectiv care nu poate fi In niciun caz lamurit
doar prin considerarea rezonantei afective amintite, ci impune luarea in considerare
a practicii cercetarii concretizate in fenomenul preferarii din motive extrastiintifice
a referatului negativ in defavoarea celui pozitiv. Traitd in mod repetat — si aici
survine o alta corelatie cu caracter general — experienta respingerii rezultatului
activitatii de cercetare pe considerente nestiintifice isi pierde rezonanta afectiva,
imunizeaza la refuz si face posibild iesirea din sfera subiectiva a trdirii spre cea
obiectivi a intelegerii semnificatiei problemei. In acest context, descrierea
fenomenologic-psihologica a experientei in discutie — 1inteleg prin descriere
expunerea momentelor esentiale ale fenomenului abordat — scoate la iveala
urmatoarele aspecte: (i) trezirea curiozitatii si interesului teoretic pentru o anumita
problemd; (ii) posibilitatea implinirii sau, dimpotriva, a infirmarii asteptarii
asociate lor de a avea parte de o experienta teoretica care sd le Implineasca; (iii)
constituirea unui orizont comun de interpretare a problemei prin fuzionarea
orizontului interpretativ al textului cu orizontul cititorului evaluator. Practic, prin
noile aspecte aduse in discutie!, sugestiile evaluatorului extind orizontul
problematic, lectura textului constituind pentru el ocazia de a-si recunoaste si

4 V. ultimul dintre cele doud referate traduse mai jos.
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confirma propria identitate teoretica in raport cu problema abordata. Este vorba de
un act de legitimare a propriei perspective elocvent pentru faptul ca discutia
comuna asupra problemelor domeniului constituie unul dintre temeiurile
fundamentale ale existentei unei comunitati de cercetare orientate intr-un anumit
fel. Privind lucrurile din perspectiva referatului negativ, asteptarea legata de un
anumit continut teoretic, de problema intentionalitétii, de pilda, nu este confirmata,
interesul si curiozitatea animate de speranta de a avea parte de o experientd
teoretica similard propriei experiente nu sunt satisfacute, orizontul autorului si
cititorului nu fuzioneaza, ci raman exterioare unul altuia, enumerarea punctelor
slabe ale articolului indicand, printre altele, tocmai acele aspecte ale problemei,
care, daca ar fi fost abordate intr-un alt fel, ar fi permis constituirea unui orizont
comun de semnificatie. Dupd cum o sa arat mai jos, nu plutim aici in sfera unor
semnificatii ideale in sine a la Bolzano, Frege sau Husserl, ci ne aflim in zona
sociologiei cunoasterii filosofice si a practicii specifice ei. Este vorba, in definitiv,
de modul 1n care comunitati de cercetatori de orientari diferite se raporteaza unele
la altele pe baza privilegierii propriei perspective de cercetare considerate, implicit
sau explicit, ca unica valabila si de faptul ca, prin actiunile lor, ei reduc nu doar
spatiul de manifestare al altor perspective, ci si bogdtia problemei ajunse la
expresie prin ele.

I.  Precizari si distinctii terminologice

1. Din ratiuni pragmatice este mai usor cand scrii un text de genul pachetului
de informatii amintit sa operezi cu unul si acelasi termen: ,stiintd”, pentru a
desemna practicile de cunoastere din toate domeniile. Cu toate acestea, mi se pare
inadecvatd folosirea nediferentiatd a termenului in discutie pentru a califica atat
tipul de cunoastere al omului de stiinta, cat si pe cel al filosofului si al istoricului
filosofiei. Filosofia in general nu mi se pare ca este o stiintd in sensul unui demers
cognitiv caracterizat de un limbaj, o problematica si de criterii de evaluare general-
acceptate, asa cum presupun ca este cazul in stiinte mature precum fizica sau
chimia. Dimpotriva, 1n filosofie si in istoria ei au existat permanent dezbateri in
raport cu aceste probleme, discutia constantd din zilele noastre despre distinctia
dintre filosofia continentala si cea analitica fiind o dovada convingatoare in acest
sens. In acest context, mi se pare mult mai adecvat sa se vorbeasci de discipline
umaniste tocmai pentru a sublinia cd, in cazul lor, este vorba de demersuri
cognitive care, in pofida aspiratiei constante spre claritate si cunostinte general-
acceptate, nu au atins acest obiectiv si datoritd modului in care stau lucrurile in
cercetarea filosofica probabil ca nici nu o sa-1 atinga.

2. Intrucat in continuare o si folosesc in mod constant termeni precum
»perspectiva analitica” si ,,perspectiva continentald”, precizez din capul locului ca
numesc ,analitic” acel mod de abordare a operei unui autor care-i preia
problematica si conceptele in orizontul propriei interogari filosofice, proiectandu-si

interesele de cercetare specifice asupra operei analizate si presupunand ca filosoful
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studiat, Brentano, de pilda, este preocupat de aceleasi probleme ca si autorul care-l
studiazd. Relevante din acest punct de vedere sunt scrierile lui Roderick M.
Chisholm, un autor pentru care gandirea lui Brentano a fost o sursa de inspiratie
fundamentala si care a contribuit considerabil la promovarea ei in spatiul anglo-
saxon si la studierea ei din perspectiva filosofiei analitice. Continentald este, in
schimb, perspectiva care il studiaza pe Brentano din orizontul problematic al operei
lui si al surselor ei istorice. Si aceastd perspectiva pomeste din contemporaneitate,
anume de la rezultatele cercetdrii actuale considerate in cadrul astfel delimitat,
scopul ei nu este insa sa-1 citeasca pe Brentano ca pe un autor contemporan care se
ocupa cu aceleasi probleme ca si filosofii vremii noastre, ci sd imbogateasca
cunoasterea operei lui in propriul ei orizont de semnificatie. Relevante din aceasta
perspectiva sunt scrierile regretatilor Franco Volpi si Klaus Hedwig care-l
interpreteazd pe Brentano din perspectiva orizontului aristotelico-scolastic in care
gandeste si care scot constant la lumina cadrele istorice ale gandirii lui. Prin astfel
de studii iese la iveala faptul ca gandirea lui Brentano are o istorie care se
dovedeste esentiald pentru intelegerea ei. Studiile lui Chisholm, in schimb, nu pun
accentul pe istorie, ci pe problematica gandirii lui si ajung nu o data la rezultate pe
care cercetatorii orientati istoric au simtit nevoia in mod repetat sa le conteste
tocmai in numele lipsei de acuratete istorici a reconstructiei conceptiei
brentaniene. Nu insist mai departe asupra acestei dezbateri ale carei contururi vor
deveni mai clare pe parcursul textului. Doresc insa sa precizez din capul locului ca
polemica constantd cu modul in care este interpretat Brentano de catre filosofii
analitici contemporani nu inseamnd ca nu apreciez scrierile lui Chisholm si ale
celor care l-au continuat. Dimpotriva, claritatea si decizia cu care autorii respectivi
opereaza in scrierile lor m-au impresionat durabil si au constituit un model pe care
am incercat si Incerc, inclusiv in acest text, sd-1 urmez. De asemenea, nu inseamna
in niciun caz ca nu apreciez demersul colegilor care sunt activi in acest domeniu la
noi sau in afard, nazuinta lor constanta spre claritate si precizie, ca si faptul ca
lucreaza 1n cadrul unei traditii mai bine inchegate decat cea a filosofiei
continentale. Pe de altid parte, insa, atunci cand vine vorba de interpretarea operei
lui Brentano si a reprezentantilor scolii lui, lucrurile dobandesc o altd infatigare.
Doui exemple. In 1998, Balasz M. Mezei si Barry Smith au publicat o lucrare: The
Four Phases of Philosophy. With an Appendix: The Four Phases of Philosophy and
Its Current State by Franz Brentano, in a céirei introducere ideea lui Brentano
conform careia filosofia evolueaza in marile epoci istorice prin intermediul a patru
faze, una de avant si altele trei de declin, este aplicati filosofiei contemporane.
Rezultatul acestui experiment este acela ca, spre deosebire de filosofia continentala
care, dupa Cercetarile logice ale lui Husserl, ar fi intrat dupd autorii respectivi in
declin constant prin Husserl (ldei I), Heidegger si Levinas, filosofia analitica
contemporana nu ar fi trecut inca printr-un asemenea proces. Cel de al doilea fapt:
Brentano Studien a marcat in 2017 centenarul mortii lui Brentano prin doua
numere: unul scris de autorii orientati continental-istoric, celalalt, aparut in anul

5 V. traducerea lui A. Bejinariu in I. Tandsescu (ed.), Brentano — Comte — Mill: ideea filosofiei
ca stiinta, lasi, Institutul European, 2018, pp. 201-223.
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urmator, scris, in schimb, de autorii de inspiratic analitica. Fara a interpreta in
vreun fel acest fapt, el indica totusi suficient de clar prezenta unei anumite
diviziuni in cadrul cercetarii filosofice Brentano contemporane. Personal, nu sunt
deloc convins ca autorii pachetului de informatii au sesizat si reflectat suficient
asupra consecintelor practice pe care asemenea diviziuni le pot avea asupra
desfasurarii cercetarii si selectiei proiectelor evaluate.

3. Consider ca specificul istoriei noastre recente de dupa 1945 a favorizat,
pozitioneaza mult mai bine decat cercetatorii formati 1n alte spatii culturale pentru
a studia anumite probleme, dupa cum, de asemenea, ne ajutd mai putin sa abordam
altele. Mai concret, cred ca in timpul comunismului studiul istoriei filosofiei a fost
una dintre principalele modalitati de a evita analiza temelor ideologice favorizate
despre care am vorbit. La aceasta se adaugd influenta exercitatd de scrierile lui
Noica si ale elevilor Iui care au format efectiv gustul pentru o anumita
problematica si pentru un anumit tip de cercetare, unul istoric. Din punctul meu de
vedere, asemenea rezerve de sensibilitate teoretica existd in mult mai micd masura
in centre cu traditie in cercetarea operei lui Brentano intrucat acolo s-a luat la un
moment dat in mod deliberat decizia orientérii spre un alt tip de cercetare decat cel
istoric. Drept urmare, in universitatile de acolo s-a format un alt tip de sensibilitate
teoretica decat cel care, datorita istoriei noastre, s-a putut forma la noi, unul care
corespunde dezideratelor rezultate din modul in care se inteleg pe sine comunitatile
respective de cercetatori — S-a intAmplat, de pilda, sa particip in 2006 la o
conferinta internationala Brentano organizata intr-un asemenea centru tocmai in
momentul in care membrii acelei mici comunitati luaserd decizia sa nu mai scrie in
franceza, ci in engleza, si, pe de altd parte, s nu mai abordeze problematica
fenomenologica din perspectiva traditionald, ci din cea a noilor discutii din
filosofia analiticd. De aceea cred ca universalismul practicat de UEFISCDI prin
criterii de genul indicelui Hirsch nu tine cont nici de anumite caracteristici
proeminente ale spatiului cultural céaruia ii apartine, nici de potentialitatile de
creativitate si originalitate specifice lor si riscd, practic, sa confunde istoriile:
indicele Hirsch al unui cercetator care, din considerente de vecinatate geografica,
de istorie si culturd, alege deliberat sa se afilieze unei perspective de cercetare
dominante ntr-un anumit spatiu geografic-cultural, anglo-saxon, de pilda, are sanse
mai mari sa fie superior indicelui cercetatorului format intr-un mediu cultural cu o
alta istorie si culturd si care nici nu este aliniat, nici nu vrea sa se alinieze unei
anumite perspective de cercetare, dar ale carui articole ajung, nu spun ca voit, sa fie
evaluate tocmai de reprezentantii directiei dominante. In definitiv, pe aceasti cale
se confirma chiar teza reprezentantilor orientarii cu care polemizez mai jos, anume
ca cercetdrile orientate spre aspectele traditionale ale gandirii unui autor prezinta
putin interes tocmai pentru ca nu corespund problematicii de care se ocupa ei.
Personal, nu cred ca rostul unei institutii precum cea adusa in discutie aici este sa
urmareasca atdt de consecvent impunerea unor standarde preluate din stiintele
naturii incat sa faca sa dispard orice urma a unei alte istorii si a unui alt tip de
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experientd si sensibilitate a cercetarii decat cele specifice centrelor oricum
dominante.

Il. Expunerea cazului propriu — practica cercetarii central-marginale

Tot ce voi spune in continuare se bazeaza pe experienta mea de cercetator
al unui subdomeniu important al filosofiei germane a celei de a doua jumatati
a sec. XIX si inceputul sec. XX, respectiv al operei lui Franz Brentano si a Scolii
lui, in special opera lui Twardowski si Husserl, ca si a influentei exercitate de
Brentano asupra lui Heidegger. Desi m-ar bucura ca experienta descrisa mai jos sa
fie validata de experienta altor cercetitori care lucreazd in aceeasi perspectiva
continental-istorica ca si mine, stiu bine cd ma aflu pe un teren in care
generalizarile sunt periculoase si tin de aceea sa accentuez de la bun inceput
caracterul limitat al experientei expuse aici.

Integrand si mai pronuntat experienta proprie in discutie, activitatea mea sta
oarecum sub semnul cercetarii marginale in sensul ca fie am studiat teme marginale
pe agenda cercetarii Brentano si ale Scolii lui, fie, atunci cand am studiat teme
centrale ale ei, intentionalitatea, de pilda, le-am studiat dintr-o perspectiva aflata in
minoritate Tn raport cu modul n care erau ele abordate Tn mod obisnuit. Problema
reprezentarilor improprii ale fanteziei in calitate de concepte cu nucleu intuitiv
ilustreaza primul caz. Este o tema pe care Brentano o abordeaza in prelegerea, mult
apreciata de Husserl, despre esteticd si psihologie tinuta in semestrul de iarna
1885/86: Ausgewahlte Fragen aus Psychologie und Asthetik (Probleme alese din
psihologie §i estetica). Cercetatori cunoscuti ai Scolii lui Brentano, inclusiv
editoarea volumului in care se afld prelegerea, nu au stiut ce sa faca cu aceste
concepte pentru ca, desi apareau intr-o prelegere intitulatd de esteticd, nu era deloc
clara miza lor esteticd pe care, se presupunea, ele ar trebui sd o aiba: in mod
obisnuit, arta are de a face cu aparitia sensibila frumoasa, iar nu cu reprezentari
improprii, respectiv cu concepte abstracte. Nu intru aici in detaliile problemei, ma
limitez numai sa spun ca existd bune motive pentru a considera ca in prelegerea in
discutie conceptele respective nu au miza esteticd, ci psihologicd, anume sunt
instrumentele cu care opereaza fantezia in viata de zi cu zi si ca, in definitiv, o
sintagma care sund atit de straniu se refera efectiv la conceptele obtinute prin
abstractie din reprezentari sau intuitii sensibile — majoritatea conceptelor sunt
obtinute astfel, de pilda notiunea de patrat rosu se obtine prin abstractizare pe baza
perceperii vizuale a unui numar oarecare de patrate colorate in diferite nuante de
rosu. Conform trimiterilor lui Brentano, fundalul istoric al acestei idei este
constituit de teoria aristotelici a fanteziei ca facultate cu rol mediator intre
sensibilitate si intelect. in acest cadru e firesc cd atita vreme cit se incearci
interpretarea reprezentarilor improprii ale fanteziei din perspectiva esteticd sau din
alta perspectiva decat cea brentaniana interpretul se vede nevoit sa se declare
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nemultumit de rezultatele la care ajunge, reprosandu-i lui Brentano ca s-a exprimat
neclar, dupa cum mi se pare de asemenea limpede cad unui cercetitor care se
limiteaza doar la lectura textului brentanian si care, din constrangeri de timp, nu-i
poate acorda mai mult de doud-trei luni de studiu, e cu totul posibil ca sensul
problemei si nu i se dezvaluie. In ce ma priveste, studiul ei a durat luni bune, cea
mai dificila parte a cercetarii fiind tocmai revizuirea repetata a ipotezelor de lucru
si refacerea argumentarii pentru a obtine o interpretare care s fie cat mai mult in
acord cu textul brentanian. In tot cazul, rezultatul a fost un studiu cuprinzitor
publicat Tntr-o revista indexata in WSCC, studiu care la 12 ani de la aparitie are 0
singura citare, dar care mi-a adus totusi invitatia de a prezenta in 3000 de cuvinte
conceptia despre geniu si fantezie a lui Brentano in Routledge Handbook of
Brentano and the Brentano School (2017) — sunt unul dintre cei trei cercetatori din
fostele state comuniste prezent acolo. Or, vrea UEFISCDI sa spund prin invocarea
indicelui Hirsch drept criteriu de selectie cd o asemenea problemda nu merita
studiata si clarificata, respectiv ca traditia filosofica europeana de datd mai recenta
nu ne priveste si pe noi, ci doar pe cei care (nu) o (mai) continud in centrele cu
traditie, in acest caz Viena, 1n care ea s-a format? Eu cred ca ne priveste si mai cred
cd tocmai sensibilitatea teoreticd ovientatd istoric formatd la noi si perspectiva
central-marginala asociata ei ne pozitioneaza mult mai bine pentru studierea acestui
gen de probleme care, altfel, nu atat ca ar riméne nestudiate, dar ar trebui poate sa
mai agtepte ani buni pana sa-si afle interpretarea adecvata.

Cel de al doilea aspect nu se mai refera la o problema marginala pe agenda
cercetdrii, ci la o problema centrald, tratatd insa dintr-o perspectiva istoricd care
devine tot mai marginald astdzi in cercetarea Brentano: este vorba de problema
intentionalitatii senzatiei si de raportul dintre gandirea lui Brentano si filosofia
porzitiva reprezentata de Comte si Mill. Ambele probleme au fost cercetate in doua
proiecte Idei, fara de care nu le-as fi analizat niciodata la scara la care am facut-0
si, cu sigurantd, as fi ramas la o cunoastere mult mai modesta lor.

Desi intentionalitatea este cea mai studiata tema la Brentano, ea nu a mai fost
totusi nicicand abordatd din perspectiva urmadtoarei intrebari: daca senzatiile sunt
acte intentionale — Brentano sustine ca sunt, Husserl ii contesta insa teza Tn anexa
la Cercetari logice —, atunci in ce consta orientarea spre obiectul imanent lor,
orientare care, conform celor spuse 1in opera fundamentald a lui Brentano
Psychologie vom empirischen Standpunkte (Psihologia din punct de vedere empiric
(1874; in continuare PeS)), trebuie si fie specifica oricirui act?

Desi aceasta intrebare reprezenta o abordare diferita fata cele existente, totusi
ea se mentine in perspectiva dominanta de mai bine de o suta de ani de citire a PeS
ca opera de filosofie a mintii a carei carte fundamentala este cartea a doua, cea
consacratd fenomenului psihic in general, iar nu prima carte, cea metodica,
consideratd a fi doar de interes istoric, iar nu sistematic. Oricum, fapt este ca

6 V. introducerea mea la antologia Conceptul de intentionalitate la Brentano. Origini i
interpretari, Bucuresti, Paideia, 2002.
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obiectul imanent actului senzatiei este fenomenul fizic (culoarea pe care o vad,
sunetul pe care 1l aud), cd Brentano stabileste trasaturile fenomenului psihic, printre
ele si intentionalitatea, prin raportare constanta la trasaturile fenomenului fizic si ca
acest demers corespunde ideii ca psihologia ca stiintd empiricd trebuie edificata
prin raportare constanta la stiinta naturii. Cuplurile conceptuale: fenomen psihic —
fenomen fizic, stiintd psihica — stiinta fizica, sunt astfel centrale PeS, iar faptul ca
el trateaza raportul dintre cele doua stiinte la inceputul cartii I a PeS m-a determinat
sd mut centrul de greutate al cercetarii de la tematica, consideratd esentiald a
psihologiei lui: filosofia mintii si intentionalitatea, expusa in cartea II-a, la
problematica primei carti in care Brentano nu se ocupd de aceste chestiuni, Ci
traseaza cadrul metodologic, pasii de urmat, pentru rezolvarea lor. Urméand acest
fir, devine limpede cét de indatorat este el filosofiei pozitive a secolului XIX a lui
Comte si Mill: nu doar ca preia conceptia fenomenala a stiintei Tmpartasita de cei
doi: psihologia nu este stiintd substantiala, ci fenomenala, respectiv nu este stiinta a
substantei, ci a fenomenelor psihice, ci preia efectiv modelul inductiv-deductiv al
lui Mill pentru a-si edifica psihologia: stabilirea inductiva a celor mai generale legi,
deducerea din ele a legilor mai putin generale referitoare la fenomenele mai
complexe, verificarea rezultatelor deductiei prin experienta’. Tn acest mod se
observa ca ceea ce el incearca sa rezolve in cartea a I1-a, atat de mult studiata de
filosofii contemporani ai minti, este numai o parte dintr-un proiect mult mai amplu
care constd tocmai in tentativa utilizarii modelului inductiv-deductiv al lui Mill
pentru a cladi o psihologie bazata pe experienta internd, respectiv pe modul in care
imi sesizez propriile stari mentale atunci cand le traiesc. Or, in pofida faptului ca
PeS este cea mai studiatd opera a lui Brentano si cd acest studiu dureaza de aproape
un secol si jumadtate, exegeza nu a sesizat inca pand acum importanta rolului jucat
de modelul inductiv-deductiv de stiinta al lui Mill in fundarea PeS. In plus, pornind
de la rolul jucat de Comte si Mill in edificarea nu doar a psihologiei brentaniene,
ci, in genere, a intregii lui opere timpurii, un cercetator serios al operei brentaniene
nu poate sa nu se intrebe de ce, In pofida rolului enorm pe care conceptia celor doi
autori l-a jucat in elaborarea filosofiei timpurii a lui Brentano, el nu ii citeaza
niciodatd pe cei doi ca fiind reprezentanti ai unei noi epoci de avant filosofic, asa
cum se considera pe sine.

Réspunsul nu a fost inca dat, printre altele si datoritd perspectivei in care a fost
studiata opera lui, anume ca opera de filosofie a mintii care pune un accent deosebit pe
folosirea metodei stiintelor naturii. ,,Adevarata metodd a filosofiei este metoda
stiintelor naturii”, spune Brentano in cea de a patra teza de abilitare (1866), preluata de
intreaga lui Scoala — in 1911, Husserl inca publica o lucrare care purta numele
Filosofia ca stiinta riguroasa. Or, desi Brentano sustine ferm ideea cé filosofia trebuie
sa se lase inspiratd metodic de stiinta naturii, el este cu totul departe de a aproba modul
in care Comte si Mill au folosit consideratiile privitoare la cercetarea fenomenala si la
metoda pentru a exclude din filosofie toate problemele de natura metafizica: existenta

" V. titlurile capitolelor trei si patru ale cartii I; v., de asemenea, expunerile din ultimul
paragraf al cartii referitoare la problema imortalitatii vietii psihice.
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lui Dumnezeu, a nemuririi sufletului etc. Dupa Brentano 1nsa, avem de a face aici cu
probleme la cercetarea carora filosofia — in interesul umanitatii! — nu poate renunta,
oricat de stiintifica ar fi metoda ei, probleme la care, de fapt, el nu a renuntat vreodata®:
asa cum aratd expunerile din PeS, el nu exclude problema nemuririi din psihologia
empiricd, ci o reformuleazd in acord cu spiritul stiintei fenomenale ca problema a
dainuirii vietii psihice dupa moarte. Dupd cum am spus, aceasta chestiune urma sé fie
tratatd conform metodei inductiv-deductive a Iui Mill, cu precizarea expresa ca, in
cazul ei, ultimul pas al metodei, verificarea prin experientd, nu este aplicabil. Or, prin
scoaterea la lumina a acestei legdturi fundamentale dintre metoda stiintifica si
orientarea traditionald a gdndiri lui —n limbaj husserlian s-ar putea vorbi de intuirea
esentei gandirii Iui, daca se poate vorbi 1n genere de esente individuale —, ceva extrem
de profund si cu 0 putere explicativa considerabild in raport cu opera lui iese la iveala,
anume cd Brentano este un ganditor al secolului XIX de inspiratie aristotelico-
scolasticd, unul care, desi a asimilat in scrierile lui rezultatele metodice ale timpului, a
refuzat sa urmeze categoric calea lui Mill si Comte de excludere a problemelor
metafizice din filosofie. Dimpotriva, a pastrat temele respective si a incercat sa le
solutioneze pornind chiar de la rezultatele stiintei de atunci. In schimb, ganditorii de
inspiratie analitica, de la R. M. Chisholm, R. Haller, B. Smith, K. Mulligan pana la
continuatorii lor din zilele noastre, au pus accentul indeosebi pe filosofia mintii si pe
intentionalitatea brentaniand, pe de o parte, si, pe de alta, pe inspiratia stiintificd a
metodei lui, fara sa clarifice insa motivul absentei lui Comte si Mill din lista autorilor
care, pentru Brentano, urmau si initieze o noud epoca de avant filosofic. Problema
respectiva nici macar nu apare in scrierile lor dominate de imaginea lui Brentano ca
filosof al mintii si apologet al metodei stiintifice. Desi cei care sustin aceasta grila de
lecturd nu sunt constienti de aceastd consecinta, la rigoare grila in discutie il transforma
pe Brentano din filosof al unei noi epoci de avant, asa cum se intelegea el, intr-un
reprezentat al scepticismului, cea de a doua fazi de decadere a filosofiei dupa el, unde
ii si incadreazd pe autorii care exclud problemele metafizice din cAmpul filosofiei,
printre ei Mill si Comte.

Or, orice cititor cat de cat avizat isi poate da seama ca atunci cand este vorba
de autori precum Comte si Mill, pe de o parte, si de Brentano, pe de alta, si de
clarificarea raporturilor dintre ei este in joc o problema importanta a filosofiei
europene a secolului XIX, una care nu a fost inca clarificatd tocmai datoritd
perspectivei dominante, favorizate involuntar si de pachetul de informatii prin
indicele Hirsch, anume Brentano ca reprezentat al filosofiei mintii si ca precursor
al filosofiei Cercului Vienez — Rudolf Haller chiar considera Scoala lui Brentano ca
prima fazi a filosofiei austriece, cea de a doua fiind tocmai Cercul Vienez®. insa
conform perspectivei propuse aici, PeS nu este doar operd de filosofie a mintii, ci
si opera de metoda, Brentano nu este doar un filosof al mintii, ci este — si asta in

8 V. F. Brentano, ,,Cele patru faze ale filosofiei si starea ei actuald”, trad. A. Bejinariu, in
1. Tanasescu (ed.), Brentano — Comte — Mill: ideea filosofiei ca stiintd, lasi, Institutul European, 2018,
pp. 201-223.

9 V. textul respectiv din Filosofia austriacd. Origini — Specific — Reprezentanti, C. Stoenescu,
I. Tanasescu (ed.), 2005, Giurgiu, Pelican, pp. 245-261.
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primul rand! — un filosof al secolului XIX, care, desi a fost influentat durabil de
Comte si Mill, s-a distantat de ei, fiind unul dintre continuatorii importanti ai
traditiei aristotelico-scolastice din cea de a doua jumatate a secolului XIX.

Toate aceste lucruri si aspectele corelate lor, cercetate, toate, din perspectiva
central-marginala pentru care argumentez aici, le-am pus in evidentd in doua
lucrari realizate chiar in proiectele derulate sub egida UEFISCDI. Adaug aici ca
anexa la una dintre lucrari contine traduceri din textele referitoare la raportul dintre
Brentano si filosofia lui Comte si, mai putin, Mill, care, desi au fost publicate de
mai bine de 35 de ani, nu au fost incd luate in considerare tocmai datorita
caracterului lor asa-zis ,,istoric”, o dimensiune neinteresanta a operei lui Brentano
pentru interpretii de inspiratie analitica, una insa pentru studierea careia tipul de
sensibilitate teoreticd de care am vorbit mai sus ne predispune oarecum sia o
studiem. Vrea oare UEFISCI sa spuna prin folosirea indicelui Hirsch ca instrument
de evaluare ca asemenea cercetdri nu merita finantate si ca trebuie sa ne aliniem cu
totii la agenda de cercetare dominanta in spatiile filosofice cu traditie In domeniu?
Ca trebuie sa lasam la o parte idei proprii pana ce cercetitorii din spatiile amintite
le vor consacra si pune pe agenda, creand astfel un cadru pentru evaluarea lor si
ncurajandu-ne, in acelasi timp, si-i urmam si si le cercetim si noi? In acest caz
insd, ce rol mai au In genere referirile constante din pachetul de informatii la
originalitatea proiectelor daca factorului de decizie nu ii este clar cd uneori inovatia
porneste de la un indice Hirsch de valoare zero si cd, in tot cazul, ea poate fi
intampinatd cu rezerve, dacd nu chiar cu rezistentd, asa cum reiese chiar din unul
din referatele de evaluare redate mai jos? Oricum ar fi, Tn domeniul Tn care activez
indicele Hirsch mi se pare a fi corelat cu perspectiva dominanta si nu Incurajeaza
deloc proiectele de cercetare alternativa specificd tipului de cercetare central-
marginald de care am vorbit aici. lar daca suntem de acord ca intre intervalul de
lansare al unei idei si cel de impunere a ei pe harta cercetarii trebuie sa treaca o
perioada de timp care, in anumite domenii, poate fi destul de mare, ajungem tot la
concluzia ca indicele Hirsch favorizeaza perspectiva dominanta.

Din toate aceste motive cred ca indicele Hirsch trebuie eliminat in calitate de
criteriu de evaluare a competentei directorului de proiect intrucat favorizeaza
perspectiva de cercetare dominanta, descurajeaza alternativele de cercetare central-
marginala si nu favorizeaza, dimpotriva, risca sa anihileze anumite atuuri culturale
(de pilda, sensibilitatea teoreticd amintitd mai sus) proprii culturii filosofice
orientate istoric Tn acest moment la noi — nu spun in niciun caz ca orientarea despre
care vorbesc aici este singura prezentd in filosofia romaneascd contemporana,
aceasta este insd singura perspectiva din care ma pot pronunta.

lll. Expunerea cazului propriu — publicarea rezultatelor
cercetarii central-marginale

Mai este inca un aspect care, pentru mine cel putin, este Inca si mai sensibil
pentru ca trece din cadrul general trasat mai sus la cel la experientei personale cu
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studiile scrise din perspectiva central-marginala amintita si trimise spre publicare la
diferite reviste din WSCC. In acest context, importantd pentru discutia care va
urma este distinctia dintre revistele de profil si cele cu orientare generala. Atunci
cand este vorba despre o revista de profil, orientatd analitic, de pilda, stii din capul
locului ca iti asumi un risc trimitandu-i un articol, chiar daca revista pregéteste un
grupaj Brentano, asa cum a fost cazul in 2017. Tema abordatd sau perspectiva de
tratare a ei pot parea neobisnuite evaluatorilor si e cu totul posibil ca articolul sa fie
respins. Am trait aceastd experienta si nu am avut nimic de obiectat intrucat, prin
editorii lor, asemenea reviste promoveaza o politicd a stiintei care constd tocmai in
sustinerea unei anumite perspective de cercetare. Starea cercetarii Brentano
contemporane, cu volume publicate in paralel in cadrul fiecarei directii de cercetare
si, uneori, cu refuzuri transante de a face parte din bordul unor reviste orientate
prea traditional, reflecta cu acuratete aceasta stare de lucruri.

Lucrurile dobandesc 1nsa o altd turnura in cazul revistelor care, desi prin titlu par
de orientare generala, iti trimit un referat de evaluare la un articol despre problema
adevarului la Brentano si Heidegger care-ti reproseaza, printre altele, ca nu ai folosit
lucrarea despre adevar a lui Paulo Crivelli, considerata lucrare standard din perspectiva
interpretilor orientati analitic ai lui Aristotel. La lectura insd, lucrarea se dovedeste a fi
inutilizabild din perspectiva articolului. Precizez ca era vorba de o revistd in al carei
titlu aparea sintagma ,,istoria filosofiei” in toata generalitatea ei si cd nu m-as fi asteptat
sub nicio forma ca aceastd generalitate sa includa ca obligatorie perspectiva filosofiei
analitice asupra adevarului la Aristotel. Oricum, faptul cd am avut parte de experiente
similare la mai multe reviste cu profil general indexate in WSCC ma determina sa
presupun ca nu este vorba de un fenomen izolat, ci de unul mai general care ar merita
studiat de sociologii cunoasterii si pe care l-as numi privilegierea perspectivei de
interpretare in defavoarea calitatii continutului articolului. Concret, fenomenul n
discutie se manifestd prin faptul ca peer review-ul care, in pofida sugestiilor de
imbunatatire continute, este favorabil publicarii articolului nu mai este luat in seama in
decizia finala datoritd referatului negativ scris din perspectiva filosofiei analitice — e
posibil, dar nu obligatoriu, ca orientarea generald a editorului revistei s joace si ea un
rol in aceastd decizie. Or, asa cum arata cele doua referate anonime redate mai jos,
caracterul negativ al referatului provine din faptul ca in articolul evaluat referentul nu
regaseste problematica pe care era obisnuit sa o trateze sub titlul intentionalitatii, iar, pe
de alta parte, nu are niciun fel de interes in perspectiva propusa de articol, anume aceea
cd intentionalitatea in calitate de cea mai pregnantd notd distinctivd a separarii
psihicului de fizic — lucru bine cunoscut in exegeza, cum afirma, pe bund dreptate,
referentul — constituie in acelasi timp solutia pe care o da Brentano unei probleme
fundamentale, nu doar pentru edificarea psihologiei lui, ci si pentru filosofia pozitiva a
secolului XIX, anume problema ierarhizarii claselor de fenomene, capitald pentru scala
stiintelor din Cours de philosophie positive al lui Comte si importantd, de asemenea,
pentru A System of logic al Iui Mill. Inteles in acest mod, Brentano nu mai apare doar
ca precursor al filosofiei mintii, ci, efectiv, ca filosof al timpului sau, unul care a avut o
pozitie distincta de cea a lui Comte si Mill in probleme centrale ale filosofiei pozitive.
Din punctul meu de vedere, este vorba aici de un fapt istoric important care ar merita
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cunoscut la 150 de ani —Tn 2024! — de la aparitia psihologiei empirice a lui Brentano, o
scriere exemplard nu doar pentru Opera lui, ci si pentru filosofia celei de a doua
jumatati a secolului XIX. Evaluatorul nu ii acorda insé importanta tocmai pentru cé din
punctul lui de vedere nu filosofia secolului XIX este cea pe care o cautdm in pasajul
intentionalitatii la Brentano, ci perspectiva filosofiei contemporane a mintii. Fapt este
insd cd nu acesta este contextul originar al abordarii ei la Brentano si, de asemenea, ca
nu aceasta este perspectiva studiului evaluat.

In concluzie, existi curente, Brentano si Scoala lui, si probleme,
intentionalitatea, de pilda, in tratarea carora separarea dintre perspectiva continenta
si cea analitica a devenit astézi atat de clard si de asumata incat cu greu mai poate fi
vorba de o judecare impartiald a lor. Aceastd stare de lucruri este accentuatd de
faptul ca abordarea temelor tocmai enuntate din perspectiva filosofiei mentionate a
devenit in bund masurd abordare standard, parte a curriculumului universitar
predat, ceea ce a dus la constituirea unei traditii extrem de bine consolidate, dar
eronate, a intelegerii intentionalitati. Traditia in cauza este atit de bine inradacinata
si de raspanditd incat filosofii analitici ingisi au ajuns sd fie exasperati de
perpetuarea ei, respectiv de intelegerea intentionalitatii brentaniene ca raportare la
obiecte neexistente — Chisholm a jucat un rol esential in constituirea acestei
interpretari’®.

Cele spuse mai sus aratd ca anumite reviste indexate in WSCC au fost supuse
riscului de a deveni si, ocazional, au si devenit, prin colegiile lor de evaluatori, cel
putin in anumite domenii ale filosofiei, bastioane ale unei viziuni preconcepute,
conservatoare, asupra modului Tn care trebuie tratate anumite probleme, anume n
spiritul filosofiei analitice care, in ultimele decenii, si-a scris propria istorie si a
facut un efort considerabil de a-i asigura un loc lui Brentano in cadrul ei. Din acest
motiv, nu consider ca indicele Hirsch este un bun indicator — dimpotriva! — pentru
evaluarea competentei unui cercetator care are alta orientare decat cea favorizata de
recenzentii pe care revista ii desemneazd dupa criterii neclare pentru evaluarea
articolelor — ce impact stiintific te poti astepta sd aiba un articol care trateaza o
problemd pentru care cercetarea de la un moment dat nu are — inca? — interes si,
drept urmare, nu este inca pregatita sid o recepteze? Este insa, din acest motiv,
articolul care propune o altd abordare decat cea obisnuitd lipsit de valoare si aste
autorul lui incompetent? La rigoare, acest tip de selectie — de cenzurd! — a
articolelor are ca efect pe termen lung suprimarea vocilor alternative n cercetarea
unei anumite probleme, scidderea potentialului inovator al cercetarii, iar institutii
clamate ca fiind instante ale obiectivitatii ajung sa isi piarda relevanta ca entitati
care favorizeaza impartial dezvoltarea stiintei si cercetarii.

Cele tocmai spuse clarifica un alt motiv pentru care mi se pare inadecvata
considerarea indicelui Hirsch drept criteriu de evaluare a competentei directorului
de proiect: utilizarea lui se bazeaza pe presuporzitia falsa ca exista o problematica
filosofica unmiversala si criterii general-valabile de evaluare a ei, ceea ce ar

10V, in acest sens, remarcile lui Tim Crane, el insusi filosof analitic, la adresa lui Segal: in
Crane, Aspects of psychologism, 2014, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press
pp. 26-27.
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justifica efectiv expresii precum ,,the evaluators are advised to take into account
the current debates at the level of the international academic community
concerning the dissemination of research results.” (pachetul de informatii p. 29).
Afirmatia este Insa falsd intrucat, asa cum am arédtat, existd autori si probleme in
evaluarea carora nu exista criterii general acceptate de judecare a lor, ci evaluarea
se face In functie de perspectiva de interpretate careia ii apartine evaluatorul. Ca
urmare, in loc de ,,community” (si ,,philosophy”) trebuie vorbit de ,,communities”
(si ,,philosophies”), ceea ce arata clar cd nu existd o singurd, ci mai multe
perspective asupra uneia si aceleiasi probleme si, drept urmare, nu exista un singur,
ci mai multe seturi de criterii de evaluare a ei, ceea ce sporeste In mod
corespunzator sansa ca articolele evaluate sa fie respinse pe considerente care tin
de perspectiva careia ii apartin si mai putin de continutul lor. Faptul ca articolul
meu despre intentionalitatea senzatiei si clasificarea stiintelor, aparut totusi pana la
urma in Axiomathes si citat totusi de doud ori in WSCC, mi-a fost respins de nu
mai putin de cinci reviste indexate in baza de date respective, cd la una dintre
reviste articolul a fost respins in pofida faptului cd exact aceeasi revistd Tmi
publicase anterior un articol despre intentionalitatea brentaniana la care evaludrile
fusesera atat de pozitive incat a fost lasat la latitudinea mea daca sa iau sau nu in
considerare sugestiile — faptul nu i-a impiedecat insa pe evaluatorii noului articol,
rezultat chiar din dezvoltarea unei teme tratate in articolul anterior, sa il respinga —,
toate aceste lucruri arata ca, cel putin in domeniul de care vorbesc, notiuni precum
»evaluare”, ,factor de impact”, ,vizibilitate” sunt departe de a avea caracterul
exemplar care li se atribuie. Dimpotriva, ele se dovedesc nu o data incarcate de
considerente care tin de apartenenta la o anumitd directie de cercetare, de
protejarea si favorizarea ei, de lipsa de interes pentru rezultatele provenite dintr-0
alta perspectiva, cu toate cd, pe de altd parte, perspectiva favorizatd nu produce
rezultatele specifice perspectivei respinse. In acest context, editurile internationale
mi se par a fi un mediu mult mai deschis si mai lipsit de prejudecdti in promovarea
cercetdrilor originale, independente de perspectiva dominantd asupra unei
probleme la un moment dat, decat revistele din bazele de date amintite si de
indexurile asociate lor.

Tn plus, ce garantii are UEFISCDI ca daca urmireste cu consecventa politica
de diminuare a resurselor de sensibilitate teoreticd de care am vorbit mai sus va
reusi sd punia altceva echivalent in loc? Intr-0 tard al cirei procent din PIB alocat
cercetdrii este printre cele mai mici din Europa si ale carei universititi nu se
situeaza stralucit in clasamente nu mi se pare deloc ca sansele sunt mari.

in fine, consider ca indicele Hirsch favorizeaza indeosebi oportunismul n
cercetare, respectiv favorizeaza abordarea temelor la moda, aflate pe primele
locuri ale agendei de cercetare din cadrul comunititilor dominante la un
moment dat. Aceastd abordare aduce insad prejudicii majore cercetarii istorice
fundamentale Tntrucat creeazia permanent presiune asupra cercetatorilor sa
renunte la interese de cercetare pentru teme care, desi pot pirea marginale in
raport cu temele prioritare ale momentului, pot avea totusi potential inovator
considerabil. Primul meu proiect Idei a durat din 2011 pana in 2016, cel de al
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doilea din 2017 pana la sfarsitul anului 2019. Cand m-am inscris in competitia
pentru obtinerea lor, indicele Hirsch nu a fost criteriu de evaluare a competentei
cercetatorilor din disciplinele umaniste si nu a fost Tn genere criteriu de
evaluare. Daca ar fi fost, probabil cd nu as fi primit cele doua proiecte, nu as fi
publicat doua lucrari voluminoase, prima, in germana, lucrare de autor in care
am urmat pana la capat exigentele formulate de Noica in Jurnalul de la Paltinis
(1983) de a-mi studia autorul in original si de a-mi gasi un drum propriu in
interpretarea lui, cea de a doua, un volum masiv in engleza coordonat in ultimul
proiect UEFISCDI care plaseaza efectiv opera lui Brentano intr-un nou context
de intelegere si deschide o altd perspectiva de cercetare a ei (termenul
»oportun” din cel de al doilea referat redat mai jos se poate referi si la aceasta
lucrare). Din fericire pentru ideile expuse 1n aceste lucrari, pe care, recunosc,
nu as fi ajuns sa le elaborez vreodata fara cele doud proiecte, institutia in
discutie nu ajunsese sa puna criterii atat de rigide, imprumutate din stiintele
exacte, in calea manifestarii cercetdrii originale asupra unor teme care aveau
putin de a face cu mainstream-ul contemporan. Acum cartile sunt publicate si
ideile continute in ele nu mai pot fi afectate de asemenea filtre. Desi Imi este
clar cd rafinarea criteriilor Tn vederea asigurarii impartialitatii rezultatelor
evaluarii face parte din strategia institutiei de a-si atinge obiectivele asumate,
imi este de asemenea clar cd exista limite ale acestei strategii. Prezenta unei
culturi filosofice nutrite Tntr-o buni parte a ei dintr-o sensibilitate teoretica
interesatd de alte probleme decéit cele aflate pe locurile de varf ale agendei
cercetarii mi se pare a fi o astfel de limita. O alta, de o cu totul altd naturd si
care, neindoielnic, ar merita discutatd separat, este numarul extrem de redus de
proiecte acceptate spre finantare, nivelul extrem de inalt — uneori peste 93 de
puncte! —, la care se trage linia sub proiectele finantate. in conditiile in care
criteriile de evaluare sunt complexe si rafinate, rezultatele selectiei pot fi,
intr-adevar, reprezentative. Pretul este insa acela ca resursele de competenta,
inteligentd si creativitate pe care presupun cd le contin proiectele cuprinse intre
90 si 93 de puncte nu sunt protejate si mentinute in fluxul cercetarii.
Dimpotriva, sunt excluse si, odata cu ele, si posibilele bunuri simbolice care ar
fi putut fi create prin utilizarea lor'!,

11 De-a lungul timpului m-am confruntat de patru ori cu fenomenul respingerii studiului pe baza
evaludrii perspectivei de abordare, iar nu a continutului lui. Dintre ele, redau mai jos evaludrile unui text
care trateaza problema intentionalitatii la Brentano din perspectiva filosofiei pozitive a lui Comte, iar nu a
raportarii la obiecte inexistente. Am eliminat din text referirile la structura formala (impartirea pe
subpuncte) a articolului, sugestiile considerate neimportante de evaluatori si remarcile referitoare la
corectitudinea lingvisticd a textului. Toate omisiunile sunt indicate prin paranteze drepte inserate in text.
Precizez, de asemenea, cd nu m-am angajat in niciun fel ca nu voi folosi in mod public aceste referate.

Primul evaluator: ,,Lucrarea trateaza teoria intentionalitatii a lui Franz Brentano. Ea apara o
lecturda «minimalista», potrivit careia teoria lui Brentano ar putea fi cel mai bine inteleasa daca ar fi
consideratd prin prisma rolului ei in diviziunea brentaniana a stiintelor si in disputa lui cu Comte, teza
textului fiind ca intentionalitatea este folositd de Brentano pentru a delimita psihologia si pentru a o
distinge de alte stiinte.
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Din pacate nu as recomanda publicarea textului. Relatia dintre pretinsa ei tema si continutul
lucrarii este inadecvatd. Lucrarea se prezinta ca fiind despre intentionalitate la Brentano, inclusiv in
titlu, cand, de fapt, este vorba despre diviziunea stiintelor la Brentano si despre problema minte-corp.
Dovada, printre altele, este faptul cd insasi ideea de ,,interpretare minimala” a intentionalitatii (care se
regaseste in titlul lucrarii) apare doar de doud ori in intreaga lucrare. Subiectele care sunt de fapt
discutate sunt diviziunea stiintelor si dualismul la Brentano, iar lucrarea ar trebui sa recunoasca acest
lucru. Din acest punct de vedere, prezentarea diferitelor interpretari ale intentionalitatii la Brentano
din primele pagini pare a fi mai degraba o anexa. De asemenea, cred ca exista un acord in cercetarea
Brentano asupra pretentiei ,,minimale” ca intentionalitatea este trasdtura distinctivd a mintii si ca el
foloseste aceastd trasaturd pentru a delimita psihologia ca stiintd. In ceea ce priveste dezbaterea
asupra intentionalitdtii, lucrarea nu reprezintd, asadar, o contributie majora si acesta este un alt motiv
pentru a nu o considera ca o lucrare despre intentionalitate. In concluzie, cred ca textul ar trebui
rescris, iar titlul si autoprezentarea lui ar trebui sa se concentreze mai putin pe intentionalitate si mai
mult pe subiectul lui real si, de asemenea, cel mai relevant.

O alta problema este ca lucrarea mi se pare ca ii intereseaza in primul rand pe cei care
cerceteaza opera lui Brentano. Din acest punct de vedere, ea s-ar incadra mai bine ntr-o revista mai
specializatd, fie in Brentano Studien, fie Tn reviste specializate in istoria filosofiei [...].

In ceea ce priveste literatura de specialitate, rezumatele diferitelor interpretari ale teoriei
intentionalitatii la Brentano din primele pagini ale articolului se bazeaza pe lucrari destul de vechi.
Lipsesc cateva studii recente pe aceasta tema, printre care monografiile lui Kriegel si Textor. De
asemenea, ar putea fi citata si lucrarea lui Fisette despre Brentano si Comte. [...]

Al doilea evaluator: ,,Lucrarea este direct relevantda pentru cercetarea Brentano in masura in
care abordeazd notiunea mult prea mult discutata a intentionalitatii din perspectiva pozitivismului
secolului al XIX-lea, plasand astfel recursul lui Brentano la intentionalitate in contextul istoric propriu
lui. Acest lucru este important deoarece teoria brentaniana a intentionalitatii a fost supusa de-a lungul
anilor multor distorsiuni si neintelegeri, incepand cu interpretarea lui Chisholm a intentionalitatii in
calitate de capacitate a noastra de a reprezenta obiecte inexistente. Aceastd interpretare a ramas cu
siguranta predominantd in traditia analitica pana foarte recent (ea se afla, de asemenea, in centrul
teoriei intentionaliste a mintii a lui Tim Crane). Cu toate acestea, se poate argumenta cd preocuparea
pentru obiecte inexistente este straina de cadrul teoretic original al lui Brentano: Brentano nu a
introdus intentionalitatea pentru a rezolva aceastd problemd, ci pentru a delimita domeniul
fenomenelor mentale de cel al fenomenelor fizice. Intr-adevar, exista putine motive sa ne indoim ca
Psihologia din punct de vedere empiric a lui Brentano (in continuare, PES) trebuie cititd in contextul
receptarii pozitivismului lui Comte si a fenomenalismului lui Mill, care pun amandoud accentul pe
fenomene”, si ca recursul lui Brentano la intentionalitate trebuie inteles in acest context pozitivist.
Aceasta abordare informata istoric a inceput sa se afirme doar destul de recent si multi cercetatori ai
lui Brentano recunosc acum importanta programelor filosofice ale lui Comte si Mill pentru proiectul
lui Brentano Tn PES. Din acest punct de vedere, articolul propus este oportun. Este, de asemenea,
original prin faptul ca este una dintre primele incercari de a trage consecintele care decurg din acest
,,cadru pozitivist” al teoriei brentaniene a intentionalitatii. Autorul subliniaza, pe buna dreptate, ca
PES nu este Tn primul rand un tratat de ontologie aristotelico-tomista si nici nu este (cel putin in cartea
1) o lucrare de filosofie a mintii; este, in schimb, o lucrare metodologica care isi propune sa separe
diferite domenii empirice (fenomenale) de investigare. Aceasta este o observatie foarte buna, una care
este de naturd sa ne facd sa avansam in intelegerea proiectului lui Brentano si sa corecteze unele
distorsiuni clasice Tn receptarea lui.

Acestea fiind spuse, cred ca interpretarea sustinuta in articol ar putea beneficia de clarificari
suplimentare. lata cateva sugestii, pe care sper ca autorul le va considera utile.

1) Referitor la relatia dintre cele trei interpretari. Autorul are dreptate atunci cand distinge trei
tendinte principale in receptarea teoriei intentionalitatii lui Brentano: aristotelico-tomistd, analitica si
pozitivista. Si, de asemenea, are dreptate sd pund accentul pe cea de-a treia, care a ramas destul de
neglijata pana acum. Ceea ce nu este destul de clar in articol este modul in care aceste interpretari
diferite se raporteaza unele la altele. Acest lucru este important deoarece in timp ce interpretarea
pozitivista este in opozitie cu interpretarea analiticd (in sensul ca modul in care ne reprezentam
obiectele inexistente NU este pur si simplu problema lui Brentano), interpretarea pozitivista nu este la
fel de opusd interpretarii aristotelico-tomiste. Tntr-adevir, mi se pare ca intelegerea aristotelico-
tomistd a *naturii* intentionalitatii este perfect compatibild cu interpretarea propusd a *functiei
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metodologice™ a intentionalitatii in PES. Imaginea de ansamblu, as sugera eu, este de felul urmator:
Brentano mosteneste de la Comte si Mill cadrul pozitivist conform céruia stiintele empirice se ocupa
de ,,fenomene”, adica de fapte observabile; de la Mill, el mosteneste punctul de vedere conform
caruia fenomenele mentale nu sunt reductibile la fenomene fizice sau fiziologice, ci formeazd
domeniul specific al investigatiilor psihologice; iar de la traditia aristotelico-tomistd mosteneste
punctul de vedere conform caruia ceea ce distinge fenomenele mentale este intentionalitatea (o
notiune imprumutatd de la scolastici, destul de cunoscutd, cel putin pentru el, una care, drept urmare,
nu necesitd clarificari). In timp ce trimiterea la pozitivismul lui Comte este utila pentru a intelege
*functia metodologica* a intentionalitatii, trimiterea la notiuni precum ,,inesse” sau ,,esse objectivum”
ramane relevanta pentru a intelege *natura* intentionalitatii. Dacd acest fapt este corect, atunci
interpretarea pozitivista este perfect compatibila cu cea traditionald, avand in vedere ca fiecare dintre
ele surprinde un aspect diferit al teoriei lui Brentano. Totusi, nu acelasi lucru se intampla cu
interpretarea analitica (in termeni de obiecte inexistente), care este strdina de acest intreg cadru
fenomenal-traditionalist. As sugera, prin urmare (SUGESTIE 1), sa fie adaugat cel putin un paragraf
care sa explice relatia dintre aceste trei interpretari. De asemenea, pentru a evita potentiale
neintelegeri, as sugera sa se precizeze in introducere cd miza aici nu este o interpretare noud a naturii
intentionalitatii, ci, in schimb, o intelegere corectd a functiei/rolului acesteia in PES, care este o
problema complet diferitd (poate ca acest lucru ar trebui sa fie reflectat deja in titlu).

2) Referitor la: ,,eterogenitatea absoluta” dintre fenomenele mentale si cele fizice. Desi sunt de
acord ca aceasta idee poate fi cititd in lumina afirmatiilor antireductiviste ale lui Mill, cred ca o sursa
istorica importantd pentru aceasta tema este R. H. Lotze. Si mai important, insdsi ideea de
,.eterogenitate absoluta” necesita o clarificare suplimentara. Cum trebuie sa o intelegem, mai exact?
Uneori, pare sa fie cel mai bine explicata in termeni de fenomene mentale si fizice care prezintd
proprietati diferite, ceea ce pare sa se reduca mai departe la ideea ca actele mentale si obiectele lor
intentionale prezinta proprietati diferite. De exemplu, cand ma gandesc la turnul Eiffel, ma gandesc la
ceva care are o indltime de 300 de metri, dar, in mod evident, actul meu de gandire nu are o inaltime
de 300 de metri. Aceasta linie de gandire a fost dezvoltata in traditia fenomenologica ulterioara
(observatii similare pot fi gasite la Carl Stumpf si, mai tarziu, la Adolf Reinach). Aceasta sugereaza o
lectura a ,eterogenitatii absolute” dupa cum urmeaza: niciuna dintre proprictatile care apartin
obiectului intentional nu poate fi atribuitd actului mental, prin urmare acestea sunt ,absolut
eterogene”. Cum se raporteaza aceasta eterogenitate absolutd a actului/obiectului la distinctia dintre
fenomenele mentale/fizice? Prin urmare, as recomanda (SUGESTIE 2) sa se adauge o clarificare a
ceea ce inseamna ca A si B sunt ,,absolut eterogene” (de exemplu: A si B sunt ,,absolut eterogene”
daca si numai daca nu au proprietati relevante in comun sau ceva similar).

3) Referitor la ideea ca intentionalitatea este ceea ce ,,caracterizeaza cel mai bine” fenomenele
mentale. Chiar daca adoptam interpretarea pozitivista propusa a functiei/rolului intentionalitatii in PES,
aceasta nu explica de ce Brentano scrie cd intentionalitatea este ceea ce ,.caracterizeaza cel mai bine”
fenomenele mentale. Imi lipseste o explicatic a acestui aspect in articol. In acest context ar putea fi
important sa le fie reamintit cititorilor ca in PES 2.1 sunt oferite *mai multe caracteristici* ale mentalului
(autoevidenta, existenta reald, un tip particular de unitate etc.), iar intentionalitatea este pur si simplu una
dintre ele. Acum, incd o datd, articolul nu explica de ce intentionalitatea este cea mai pregnanta
caracteristica. Parerea mea este ca, spre deosebire de celelalte trasaturi, intentionalitatea ne oferd un mijloc
de a clasifica fenomenele mentale (adica de a le imparti in continuare in subclase). Daca aceasta interpretare
este corectd, atunci ar putea fi util s (SUGESTIE 3) subliniem importanta clasificarii din perspectiva
cadrului pozitivist. Acest fapt ar fi cu totul in concordanta cu interpretarea propusa, care ar fi pur si simplu
impinsd un pas mai departe: conform cadrului pozitivist, stiintele empirice se ocupd de fenomene si de
legile acestora; o provocare cruciald este impartirea acestor fenomene in clase intr-un mod care si
fundamenteze diviziunea corespunzitoare a stiintelor; intentionalitatea este criteriul de divizare pe care se
bazeaza distinctia dintre clasa fenomenelor mentale si clasa fenomenelor fizice; in plus, este ,,cea mai
pregnanta caracteristica” a mentalului pentru ca ne pune in situatia de a imparti mai departe clasa mentalului
in subclase (si anume: prezentari, judecati, fenomene de iubire si urd). Prin urmare, aceasta interpretare
pozitivista ne ofera, de asemenea, o mai buna intelegere a motivului pentru care Brentano considera ca
intentionalitatea este ,,cea mai pregnanta caracteristica” a mentalului. [...]

Dintre aceste comentarii, comentariile 2 si 1 sunt probabil cele mai importante in lumina
scopului pe care autorul il urméreste. Comentariul 3 este mai mult secundar [...]






