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Abstract. The paper contains a primary insight into the possibility of determining the
logical connectors that are specific to dialectical-speculative logic starting from the
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Problema unei unitati semantice a conceptului de logica se pune, pe de o parte,
in legaturd cu acceptiunile care sunt date, pe parcursul istoriei filosofiei, acestei
stiinte si, pe de altd parte, sub aspect metodologic si procedural — Th sensul
identificarii unor modalitati comune tipurilor de logica de a aborda chestiunile legate
de formalizare si de relatiile intre formele logice. In principiu, in istoria filosofiei
s-au impus trei tipuri de logicd: clasico-traditionalda (de sorginte aristotelicd),
dialectico-speculativi si simbolico-matematici’. In ce masura, insa, adeptii unuia
sau ai altuia dintre aceste tipuri de logica sunt dispusi s recunoasca si manierelor
concurente de a practica aceastd indeletnicire statutul de logica este extrem de
discutabil®.

Astfel, din perspectiva logicii simbolico-matematice, logica clasico-traditionala
pare si fie doar un caz aparte si are neajunsul de a nu putea exprima, in limbajul sadu
specific, mai multe dintre asertiunile pe care cea simbolico-matematica nu are nicio
dificultate in a le reda formal. La acest nivel, logica clasico-traditionala pare sa
ramana tributara unui mod de gandire substantialist, care, din perspectiva metafizica,

1 O prezentare detaliatd a acestor tipuri se regiseste la Alexandru Surdu, Cercetdri logico-
filosofice, Editura Tehnica, Bucuresti, 2008.

2 Este un punct de vedere pe care pare s il sustind, in legdtura cu logica simbolico-matematica
si logica clasico-aristotelicd, si Gheorghe Enescu, in Filosofie si logica, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1973, mai ales p. 140 si urm.
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porneste de la ideea de substantd si atribut sau predicat al acesteia — idee care a
parcurs istoria filosofiei occidentale pana la Immanuel Kant (care a folosit, pentru
prima oara in mod mai explicit, ideea de concept ca functie de adevar, dezvoltata
ulterior de Gottlob Frege si Bertrand Russell)®. Tn plus, este destul de evident ca
limbajul logicii simbolico-matematice reprezintd un instrument mult mai eficace
pentru a reda formalizat asertiunile exprimate in limbaj natural — aici logica clasico-
traditionald avand dificultati semnificative cu unele enunturi care sunt intutitiv
adevarate, dar greu de redat. Aparte de aceste aspecte, expresiile logicii clasico-
traditionale pot fi redate destul de lesne in limbajul logicii simbolico-matematice —
ceea ce invers nu este adevarat. In ceea ce priveste logica dialectico-speculativa,
probabil cd unul dintre cele mai dure reprosuri care poate veni din partea adeptilor
celorlalte tipuri de logica ar fi cel legat de acceptarea contradictiei — desi aceasta are
un sens cu totul aparte 1n acest tip de logica, cel putin in acceptiunea lui Hegel. Pe
de alta parte, lipsa unei elaborari formale a logicii dialectico-speculative arunca o
umbrd de Indoiald chiar asupra justetii plasarii acestui tip de logica printre celelalte
—in cazul lui Hegel, de pilda, chiar unii dintre comentatori apreciaza ca in lucrarile
sale de logicd sunt tratate teme de metafizica®.

Reprosurile nu intdrzie si apard nici in sens invers. In logica dialectico-
speculativa, tocmai acceptarea contradictiei pare sa fie consideratd de adeptii acestui
tip de logica un veritabil avantaj — iar dezvoltarile din ultima suta de ani ale logicii
simbolico-matematice dau o oarecare intemeiere reprosului, in mod special prin
aparitia unor tipuri de sisteme ale logicii simbolico-matematice care nu au o
perspectiva asa de rigida asupra principiului non-contradictiei si accepta, cel putin
partial, posibilitatea ca acesta sa fie, dacd nu incalcat, cel putin nuantat sau altfel
aplicat. In plus, chiar unele descoperiri stiintifice, mai mult sau mai putin recente,
par s convearga citre ideea ca prestigioasa carierd in logica a puternicului principiu
al contradictiei se apropie de final — acesta urmand sd primeascd un rol ceva mai
limitat chiar Tn logica simbolico-matematica —, cel putin in acceptiunea sa actuala.
Ar fi suficient aici de amintit doar chestiuni din matematica si ramurile acesteia care
au pus serios la indoiald principiile logicii in interpretarea lor rigidd — precum
irationalii transcendenti, alefii, problema caracterului numarabil sau nenumarabil al
multimilor (inclusiv taietura lui Dedekind) si, nu in ultimul rand, paradoxele
russelliene. La acest nivel, o reconsiderare semnificativa a aplicabilitatii principiului
non-contradictiei pare a fi din ce in ce mai aproape si, prin unele descoperiri actuale
din fizica teoretica, poate ca la fel vor sta lucrurile si cu cel al identitatii (de pilda, in
cazul salturilor cuantice — care presupun parcurgerea unei distante fara parcurgerea
punctelor care sunt cuprinse in ea — problema care isi gaseste un echivalent in anticul
paradox al lui Ahile (pe care, totusi, analiza matematica, prin calculul infinitezimal,
pretinde ca 1-a solutionat)).

3 Alexandru Surdu, Immanuel Kant — Consideratiuni logico-sistematice, n Filosofia modernd,
Editura Paideia, Bucuresti, 2002, p. 106.

4 Un cunoscut comentator al lui Hegel, Jean Hyppolite, apreciaza cd Hegel a preluat toatd
metafizica in logica — probabil fara a sesiza ca acest lucru inseamna tocmai sa dea dreptate celor care
spun ca logica lui Hegel nu e chiar o logica. Vezi Logique et existence, PUF, Paris, 1953, p. 69 si urm.
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Nici perspectiva dialectico-speculativa asupra logicii clasico-traditionale de
sorginte aristotelica nu pare a fi lipsitd de tensiuni. Acuzatiile de formalism adresate
de Hegel acestui tip de logica cu traditie de peste doud milenii sunt binecunoscute —
dintre acestea se disting formalismul si caracterul tributar fatd de vechea metafizica
a acesteia —, de fapt, ca aceeasi acuzatie o aduceau si adeptii logicii simbolico-
matematice. Bineinteles, atacurile nu se opresc aici — Hegel atrage atentia in logica
sa asupra unor deficiente formale ale silogismului, mergand pana la a afirma ca
acesta este structural asa de slab incat aceeasi concluzie poate fi trasad din seturi de
premise contradictorii, daca se cautd Indeajuns premise majore si minore care sa fie
puse in astfel de silogisme antagonice. Prea multe clarificari, insa, nu sunt oferite de
filosoful german in aceasta privinta si nici nu este clar daca el se refera la silogismul
n varianta clasico-aristotelica sau la interpretarea pe care chiar el o da acestuia in
logica sa (in oricare dintre lucrarile destinate acestui domeniu).

Tocmai din aceste motive mai sus expuse un demers de identificare a
elementelor comune celor trei tipuri de logica pare sa fie absolut necesar — cel putin
la nivelul unor similitudini procedurale, dacd nu prin identificarea unor relatii de
subordonare intre acestea®.

Tn acest context, un element comun celor trei demersuri pare a fi ideea potrivit
careia logica este formalda sau o stiintd a formei — dar consensul cu privire la
semnificatia acestei teze nu pare sa fie ugor de obtinut. La fel par sa stea lucrurile si
cu tipurile de forme logice intrebuintate, cu relatia dintre logica si limbaj in general
(si cu cel natural, 1n special), cu domeniul de aplicabilitate al unuia sau altuia dintre
tipurile de logica — iar enumerarea ar putea continua. Dintre acestea se distinge,
totusi, o problema care pare a fi prin excelentd in aria de preocupdri a oricarui
logician — anume aceea a conectorilor sau conceptelor care fac legdtura intre
diversele elemente care tin de tipul de logica respectiv.

Problema conectorilor nu poate fi, insa, in mod acceptabil analizata fara ca, in
prealabil, sa fie oferite clarificari cu privire la formele logice specifice celor trei tipuri
de logica — cu scopul de a observa ce si cum anume acesti conectori sunt meniti sa
pund in legatura.

Din punct de vedere istoric, cea mai veche tratare a logicii — cel putin in
maniera sistematica — 1i apartine lui Aristotel; totusi, se poate considera ca si
Stagiritul a cunoscut unele elemente care tin de logicile care s-au dezvoltat ulterior,
dar fie le-a considerat mai putin relevante, fie nu a dispus de un limbaj adecvat pentru
a le exprima. Oricum ar sta lucrurile, formele logicii clasico-traditionale se regasesc,
pentru prima oard, in Organon-ul aristotelic, dimpreuna cu problema inferentelor
imediate si a celor mediate. Acest tip de logica 1si mentine pozitia dominantd aproape
doud milenii — practic, abia odata cu zorii filosofiei moderne se pune problema unui
alt tip de logica.

In mod oarecum asteptat, al doilea tip de logica care apare, in ordine istorica,
este cel dialectico-speculativ, desi nu se poate indica o lucrare de referinta care sa
reprezinte ,,certificatul de nastere” al acesteia, agsa cum se poate face in cazul logicii

5 Un demers destul de interesant — care se referd inclusiv la logica lui Hegel — se regiseste la
Newton da Costa, Logici clasice si neclasice, Editura Tehnica, 2004.
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clasico-traditionale de sorginte aristotelica. Se poate considera ca logica dialectico-
speculativa este proprie celei de-a doua mari perioade a filosofiei, pe langa cea a
grecilor vechi — anume idealismul german. Elemente ale acestui tip de logica pot fi
puse in evidenta la toti cei patru mari idealisti germani — Kant, Fichte, Schelling si
Hegel. Ar fi rezonabild aprecierea ca lucrarea cea mai apropiata de statutul de
intemeietoare a logicii dialectico-speculative ar fi Stiinta logicii a lui Hegel, desi, asa
cum se va vedea In cele ce urmeaza, este extrem de discutabil in ce masura aceasta
este o lucrare de logica propriu-zisa sau doar una care anunta sau contine in subiacent
aceasta disciplina filosofica.

Logica simbolico-matematica este de datd ceva mai recentd — probabil ca
majoritatea specialistilor in domeniu ar considera cd intemeietoare ale acesteia sunt
lucréarile lui Gottlob Frege, Bertrand Russell si Alfred North Whitehead —, desi cel
din urma ar putea fi lesne revendicat si ca apartindnd ganditorilor cu preocupari in
domeniul logicii dialectico-speculative sau, poate, chiar in legatura cu formalizarea
simbolica a acesteia. Desigur, nu este usor de contestat nici ideea potrivit careia chiar
Immanuel Kant a cunoscut elemente care tin de acest tip de logica — mai ales atunci
cand se pune problema acceptiunii pe care a dat-o filosoful de la Konigsberg
termenului de ,,concept”, aceasta amintind, in foarte mare masura, de ceea ce s-a
inteles ulterior, In mai multe dintre orientarile filosofice care au succedat acestuia,
prin ideea de ,,functie”. De altfel, alaturi de operatii si relatii, functiile au o lunga
carierd in domeniul logicii simbolico-matematice si aceasta este departe de a se fi
incheiat. In plus, domeniul strans legat de cel al acestui tip de logici, adici
matematica, face apel in mod semnificativ la aceste forme specifice logicii in aceasta
acceptiune.

Tntr-un fel sau altul, din perspectiva oricaruia dintre cele trei tipuri de logici se
poate pune problema anuntatd mai sus — adica ca a unei ,,cuprinderi” sau ,,contineri”
a celorlalte doua, in calitate de cazuri particulare sau de aplicatii pe un anume
domeniu — fie acesta cu caracter real, fie ideal. Astfel, de exemplu, sunt binecunoscute
interpretarile simbolico-matematice ale logicii clasico-traditionale de sorginte aristotelica,
mai ales sub forma diagramelor Venn-Euler, precum si prin reducerea silogismului
la un calcul. Aceste interpretari sunt extensionaliste sau referitoare la sferele
conceptelor — manierd de tratare oarecum preferatd la nivelul logicii simbolico-
matematice. Cu alte cuvinte, silogismele sunt avute Tn vedere in termenii unei gandiri
de tip calculatoriu (fird vreo legdturd obligatorie cu ideea heideggeriana, dar
ingaduind o deschidere si spre aceasta), desi ar fi de discutat in ce méasura o astfel de
intelegere a relatiilor Intre notiuni si judecéti in cadrul silogismului face dreptate lui
Aristotel si traditiei care i-a urmat. Alt exemplu ar fi chiar conceptia lui Whitehead
care, desi promotor al logicii simbolico-matematice, poate fi considerat, cel putin
prin perspectiva procesualist-organicista din Process and Reality, mai degraba un
adept al manierei dialectico-speculative de a practica filosofia (si, probabil, si
logica). O incercare de tratare simbolica a logicii dialectico-speculative se regaseste
si la Alexandru Surdu, in Teoria formelor prejudicative®. Chiar mai mult, in aceasti
lucrare filosoful roméan pare sa propuna, de fapt, o interpretare dialectico-speculativa

6 Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2005.
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a logicii lui Aristotel, pe care sd o trateze comparativ cu perspectiva simbolico-
matematica in logica, iar toate acestea cu scopul de a fundamenta o tratare dialectico-
speculativa a logicii in genere — poate chiar cu statut de lucrare intemeietoare a unui
demers de acest tip 1n logica, fapt ce ar putea fi apreciat, in mod evident, drept o
contributie cu caracter de pionierat.

Reusita sau egecul unor tentative cu caracter reductionist pot fi acceptate, dar
problema pare sa fie una de preferinta — in sensul ca este greu de crezut ca va exista
vreodatd o problema filosoficd pe deplin lamuritd care sa nu revind, ulterior, sub
diferite forme. Asadar, chiar daca un specialist sau altul in logica ar putea dovedi
caracterul de caz particular sau aplicatie al unei logici fatd de alta, reinterpretarile
ulterioare pot repune in discutie problema. Din acest motiv, scopul lucrarii de fata
nu este acela de a analiza o astfel de posibilitate a reductiei unui tip de logica la altul,
ci mai degraba identificarea unor elemente de similitudine metodologic-procedurala
care sd justifice plasarea tuturor celor trei demersuri sub umbrela aceluiasi concept,
anume acela al logicii. Analiza de fata se va rezuma la problematica relatiei dintre
logica dialectico-speculativa, logica clasico-traditionala si cea simbolico-matematica in
ceea ce priveste ideea de conector logic.

Indiferent de tipul de logica avut in vedere — sau indiferent daca se accepta sau
nu ideea reductionista potrivit careia unul sau altul dintre tipurile de logica reprezinta
un caz particular sau o forma preliminari a celorlalte —, conectorul logic ar trebui
inteles 1n sensul unui termen de legétura care are o semnificatie sau o functionalitate
precizate. Rolul sau ar fi acela de a lega formele specifice unui anume tip de logica,
spre a obtine formulari corecte pentru logica respectiva, care sd poatd fi apreciata
sub aspect semantic. Problema care se pune este, acum, referitoare la formele logice
specifice fiecdrui tip de logica si la maniera in care acestea sunt legate unele de altele.

Pornind invers cronologic — adica de la tipul de logica cel mai recent aparuta
sub forma unei tratari sistematice —, in logica de tip simbolico-matematic formele
sunt operatiile, functiile si relatiile (forme pe care, in buna masura sau chiar complet,
aceasta logica le impartaseste cu matematica), iar conectorii logici poarta denumirea
de termeni sincategorematici. Este un loc comun faptul ca originea acestui tip de
termeni se regaseste in tratarile pe care le dadeau gramaticienii din Grecia Antica
termenilor de legaturd din cadrul limbajului natural. Specificul acestora era acela ca
nu puteau fi purtatori de sens fara a fi asociati cu termeni care erau in sine ,,completi”,
adica purtatori de sens fard sa mai fie nevoie de un alt termen de suport. La fel stau
lucrurile cu sincategoremele logicii simbolico-matematice, anume cei saisprezece
conectori definiti prin tabelele semantice, dintre care doar unii sunt uzuali, cel putin
in tratarea uzuala a problemelor logicii (negatia, conjunctia, disjunctia, implicatia,
disjunctia exclusivd). Acestia nu pot avea sens decat in cadrul unor formule bine
formate si au semnificatie relationald (mai putin negatia, care este legata doar de un
element). Important de retinut, in acest context, este faptul ca acesti termeni au
semnificatii standard, care nu se pot modifica in niciun fel in cadrul unei formule sau
ingiruiri de formule logice.

Tn cazul logicii clasico-traditionale de sorginte aristotelica, formele cu care se
lucreaza sunt notiunea, judecata si silogismul. Toate aceste trei forme depind de
copula ,,a fi” pentru a se putea constitui formulari corecte. Asadar, un rol de conector
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sincategorematic ar trebui s revina acestei copule. In interpretarea extensionalista,
cu veleitati simbolice, a acestui tip de logica, relatiile dintre notiunile care constituie
judecata, precum si dintre judecdtile care alcétuiesc silogismul sunt reliefate mai
degraba prin ideea continerii sau a apartenentei la extensiunea uneia sau alteia dintre
notiuni. Deci, la nivel intensional legaturile intre notiunile dintr-o judecata s-ar face
prin copula, iar legaturile dintre cele trei notinui care alcatuiesc silogismul s-ar face
la nivel extensional prin conceptul apartenentei. Desigur, judecitile care alcatuiesc
silogismul ar putea fi interpretate si in sensul formalizarii logicii simbolico-
matematice si considerate a fi unite prin conectorul sincategorematic conjunctiv,
dimpreund cu cel implicativ (concluzia). Problema care se pune, insi, este daca
logica clasico-traditionala are, totusi, conectori specifici care sa fie asimilabili, ca rol
si functionare, logicii mai noi, de factura simbolico-matematica.

Tn Teoria formelor prejudicative, Alexandru Surdu elaboreaz ideea originald
potrivit cdreia, anterior prinderii lor in relatii judicative, termenii sau notiunile
(pentru moment, folosirea indistinctd nu afecteaza argumentatia) sunt angrenate in
conectare ntre acestea. Relatiile respective sunt dicitur de si inesse — in limbaj
accesibil, ,,se spune despre” si ,,este in”. A doua dintre ele ar fi cea cu relevanta
extensionald, cea care face posibila apartenenta sau continerea la nivelul extensiunii
a notiunilor 1n cadrul unei judecati. Prima, pe de alta parte, ar da seama de aspectele
intensionale, fiind cea care sustine posibilitatea relationdrii notiunilor la nivel
semantic. Situatiile prejudicative ar fi, de fapt, la nivel ontic — Surdu le numeste
explicit ,,stari de fapt”. Deci, inainte de a fi vorba despre raporturi de natura logica,
este vorba despre relatii de natura ontologica — acestea creand, de fapt, posibilitatea
conectarii logice Intre termenii sau notiunile care desemneaza entitati cu dimensiuni
ontologice. In acest context, conectorii ,,a se spune despre” si ,,a fi in” reflecta
concretizarea la nivelul exprimarii logice a unor elemente de naturd ontologica.
Asadar, legarea judecatilor in cadrul silogismului nu se mai impune a fi facuta prin
conectori straini de domeniu logicii clasico-traditionale — legatura fiind realizata, atat
la nivel intensional, cat si la nivel extensional, prin ,,a apartine”, respectiv ,,a fi”
(la nivel prejudicativ, sustinuti de ,,a fi in”, respectiv ,,a se spune despre”).

La fel ar trebui pusa problema si in cazul logicii de tip dialectico-speculativ,
cel putin la nivel de proiect al elaborarii acesteia — in masura in care acest tip de
logica se vrea unul independent si care se sustine prin sine. Astfel, formele acestei
logici ar trebui sa fie unele diferite de cele ale altor logici — ceea ce, de pilda, Hegel
nu acceptd —, fapt care a fost pus in evidenta de mai multe ori de Alexandru Surdu.
Atat in logica din Enciclopedia stiintelor filosofice, cat si in Stiinta logicii, filosoful
german foloseste formele logicii clasico-traditionale, fara a proba nici cea mai mica
intentie de a introduce noi forme. De fapt, scopul sdu pare a fi acela de a da o
interpretare dialectico-speculativd formelor vechii logici si de a aplica acestora
procedeele gandirii dialectico-speculative (cum ar fi, de pilda, deductia, despre care
se poate spune cd este, Incd de la Kant, specificd nu gandirii tributare logicii
traditionale, ci tocmai gandirii de tip nou, inauguratd de acesta si continuata de
Fichte, Schelling si Hegel; este de remarcat faptul ca Immanuel Kant deschide
drumul aparitiei logicii simbolico-matematice, mai ales prin ideea de functie mai sus
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mentionatd, in vreme ce Hegel inaugureaza logica dialectico-speculativa, ambele ca
reactii la cadrele depasite ale logicii clasico-traditionale de sorginte aristotelica).
Gestul acesta este la fel de interpretabil ca orice alt gest reductiv legat de relatiile
intre tipurile de logica. Este, totusi, surprinzator ca tocmai Hegel nu simte nevoia
elaborarii unei logici noi, ceea ce se intampla, de fapt, cu Kant si traditia postkantiana
care a dat, pand la urma, nastere logicii simbolico-matematice si, probabil, si
filosofiei analitice contemporane.

In aceste conditii, formele logicii dialectico-speculative ar trebui sa fie, deci,
diferite de alte forme. Denumirea acestora este propusa tot de Alexandru Surdu —
care atrage atentia asupra acestei nevoi de a elabora formal (chiar simbolic) acest tip
de logica. Astfel, este vorba despre concept/categorie, diviziune originaré/arheotomie si
sinteza absoluti/panoplie’. Aceste forme erau deja functionale in filosofia si logica
hegeliene, dar nu erau numite ca atare si nici macar considerate forme separate —
Hegel preferand sa se refere, de fapt, tot la formele logicii clasice si sd nu ia prea
mult In consideratie deschiderile kantiene privitoare la noul concept de functie care
va face carierd in filosofia analitica.

La o prima vedere, de fapt, diferentele intre formele specifice logicii dialectico-
speculative si cele ale logicii clasico-traditionale nu sunt foarte usor de precizat.
Conceptul gi/sau categoria pot fi lesne asimilate notiunii, judecata diviziunii
originare, iar panoplia silogismului. In cazul judecitii, de pilda, termenul german
Urteil are, la nivelul originii sale, chiar aceasta semnificatie, de diviziune originara.
Diferentele sunt, insa, semnificative sub mai multe aspecte.

Tn primul rand, este vorba despre modul in care aceste forme se consituie.
Notiunea specifica logicii clasico-traditionale reprezinta un rezultat al abstractizarii,
pe céand categoria reprezintd un act originar cu caracter apriori de cuprindere a
diversului experientei — cel putin in spirit kantian. La fel stau lucrurile si cu
conceptul, de aceastd datd in sens hegelian, despre care Hegel spune ca este concret
si tinde spre realizare, ceea ce pentru notiune nu este cazul. In vreme ce notiunea este
generala si supraordonatd instantelor care fac parte din extensiunea sa, fiind separata
de acestea, conceptul hegelian este operant in instantele sale — de altfel, Hegel afirma
explicit cu mai multe ocazii ca in spatele oricarui este se regaseste un trebuie —, ceea
ce, din punct de vedere logic, se poate interpreta in sensul ca toate instantele au in
sine conceptul (in sensul relatiei dintre individual si universal despre care vorbesc
Aristotel si traditia nominalistd, cdrora Hegel le este indatorat din acest punct de
vedere). La fel stau lucrurile cu judecata, care, in acceptiunea clasica, reprezinta
unirea prin copuld a doud notiuni, spre deosebire de diviziunea originara specifica
logicii dialectico-speculative, care reprezintd o determinare din sine a unui concept.
Mai exact, daca judecata de tipul ,,S este P” este o alaturare, in cazul acesta ceea ce
std ca predicat este o ,,desfacere” a unei determinatii a subiectului care era deja
conceputa la nivel implicit in subiect, dar care, in acelasi timp, 1l si imbogateste pe
acesta. Hegel valorifica aici, se pare, ideea sinteticului a priori dezvoltata de Kant —
dar pe care nu o fixeaza la nivel formal si careia nu 1i oferd o tratare logica, tocmai

7 Alexandru Surdu, Hegel — logica subiectivd si carentele sistemului, In Filosofia modernd,
ed. cit., p. 174.

187



pentru ca nu aprecia, cel mai probabil, cd este vorba despre o noua forma logica
specifica unui nou tip de logica. La fel stau lucrurile cu silogismul, care este, potrivit
conceptiei clasice, o aldturare a doud judecdti cu ajutorul unui termen mediu care
poate juca diverse roluri in functie de figura silogistica aflata in discutie. Problema
dificila care se punea in mod traditional era gasirea termenului mediu ca element de
legatura intre doua extreme — idee pe care Hegel o criticd, afirmand ca este rezultatul
arbitrarului si cd, oricand si fara efort semnificativ, acelasi caz particular poate fi
asezat, printr-un silogism, sub un anume universal, iar sub alt silogism — sub alt
universal, existand chiar posibilitatea bizara, din punctul de vedere al coerentei
logice, de a plasa acest caz chiar sub doud universale aflate in contradictie sau
contrarietate (cum s-a vazut mai sus). Potrivit interpretarii date de Hegel, legitima ar
fi doar scoaterea la iveald, prin intermediul silogismului, a unei necesitati interne a
conceptului care are o legatura necesara cu determinatiile sale — ceea ce ar insemna
cd, de fapt, silogismul despre care vorbeste filosoful german este o noud forma logica
si reprezintd o determinare intrinsecd, a conceptului de la care s-a pornit. Numai ca,
pentru a indica aceastd determinare intrinsecd nu sunt potrivite relatiile intre formele
logicii clasico-traditionale, mai ales in interpretarea extensionalista a acestora.

O alta specificitate a formelor logicii de tip dialectico-speculativ se refera la
dimensiunea relationald a acestora. Daca, de pildad, in cazul logicii simbolico-
matematice, o0 demonstratie logica se face prin punerea in relatie a unor formule bine
formate, care sunt echivalente la nivel semantic (pentru a fi corecte din punct de
vedere logic, adica pentru a avea statutul de legi logice sau teoreme), in cazul logicii
dialectico-speculative lucrurile nu ar putea sta astfel. Pentru Hegel, o astfel de
inlantuire de formule bine formate, redate prin simboluri si sincategoreme cu rol
precizat, ar purta statutul de transformari nemijlocite sau imediate, ceea ce el foloseste
numai in prima parte a logicii — anume in logica fiintei. Aceste treceri nemijlocite,
care sufera doar modificari formale, specifice logicii simbolico-matematice, sunt,
mai degrabd, modificdri exterioare care nu afecteaza In niciun fel continuturile
specifice logicii. Or, Hegel cauta sa puna in evidentd tocmai modul in care formele
logicii se impun asupra continuturilor gandirii — desigur, continuturi de natura
formala, pentru ca logica este, potrivit filosofului german, o stiintd a formelor
gandirii. La toate acestea se adauga diferenta intre caracterul combinatoriu al
formelor logicii clasico-traditionale, spre deosebire de cel de dezvoltare a formelor
logicii dialectico-speculative, fapt redat tocmai prin elementele specifice logicii
esentei si celei a conceptului, care vor fi avute In vedere in continuare.

La acest nivel al discutiei apare problema necesitatii si naturii unor conectori
logici cu caracter dialectico-speculativ, dar si cea a raportului dintre acestia si
conectorii celorlalte doud tipuri de logica (si, implicit, a relatiei de cuprindere a
acestor logici unele 1n altele, in calitate de aplicatii sau cazuri particulare). Asa cum
aratd Alexandru Surdu, formele logicii simbolico-matematice sunt prin excelenta
forme ale intelectului si au un caracter de modelare; formele logicii clasico-traditionale
de sorgine aristotelica sunt ale ratiunii si au caracter de reflectare; iar formele logicii
dialectico-speculative apartin gandirii speculative si sunt de reproducere®. Logica lui

8 Alexandru Surdu, Cuvant introductiv, in Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 5 si urm.
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Hegel, pe de alta parte, are cele trei componente care dau seama de toate aceste
tipuri — logica fiintei, logica esentei si logica conceptului. Logica fiintei este logica
determinatiilor imediate, specifice gandirii intelective; logica esentei este o logica a
determinatiilor reflectate, specifice ratiunii; logica conceptului este o logica a
dezvoltarii si reproducerii, specifice gandirii speculative. De aici apar doud elemente.
Mai ntéi, s-ar putea sustine ca Hegel era adeptul unei relatii de ierarhie intre cele
trei tipuri de logicd — fiecare dintre acestea avand propriile procedee legitime si
adevarul ei. Mai apoi, fiecare logica are conectorii séi specifici, iar logica dialectico-
speculativa nu face exceptie.

Pe baza celor de mai sus, se poate face, deci, o afimatie potrivit careia in logica
lui Hegel opereaza trei conectori diferiti, care au un caracter procesual-dinamic, in
sensul ca nu sunt decat asimilabili sincategoremelor cu functie precizata: trecerea,
reflectarea in altul si dezvoltarea. Fiecare este specific unei anumite componente a
logicii lui Hegel. Aparte de acestea, un conector cu caracter general pare fi acela
numit Aufhebung, care este, de fapt, un conector ce da structura celorlati trei
conectori mai sus specificati si aratd nota lor comuna.

Trecerea este specifica primei parti a logicii lui Hegel, care se refera la doctrina
fiintei. Caracteristica fundamentala a acestui concept cu rol de conector sincategorematic
este aceea a nemijlocirii. Trecerea imediatd a conceptelor despre care filosoful
german vorbeste in aceastd prima parte a logicii si disparitia fiecarui concept in
contrariul sdu stau marturie pentru aceasta trasatura a nemijlocirii. Problema care se
pune este cea privitoare la caracterul logic al acestui concept al trecerii.

Dupa cum se stie, o sincategorema are acelasi sens in cadrul unei formule bine
formate — Tn contextul unei analize liniare. Conceptul hegelian al trecerii pastreaza
caracterul liniaritatii in sensul cd este permanent caracterizatd de nemijlocire, dar,
la fiecare nivel al dezvoltarii ideii logice, determinatiile de mijlocire anterioare sunt
sublimate (aufgehoben) si devin determinatii de continut, Tn timp ce forma
nemijlocirii revine si se aplicd noului concept. Ideea hegeliana nu este lesne nici de
inteles si nici de asezat n termenii formali specifici gandirii logice. O clarificare ar
putea arata astfel:

Logica lui Hegel porneste de la lipsa absoluta a oricarei presupozitii — fapt
afirmat de ganditorul german chiar in debutul lucrarii sale Stiinta logicii, Intr-un
capitol destinat inceputului stiintei. La acest nivel, din punctul de vedere al
cunoasterii, se pune problema de a face abstractie de la tot ce se cunoaste pentru a
gasi un Inceput ferm al procesului gandirii. Dacid la nivel gnoseologic se pune
problema unei eliminari succesive a ceea ce este deja determinat intr-un fel anume,
deci prin aceasta discutabil si indoielnic, din punct de vedere logic se ajunge la
simpla afirmatie sau la capacitatea de a afirma (Hegel se va referi explicit, de fapt,
la ceea ce el numeste ,,simplul nu”, dar aceasta cand vorbeste despre conceptul de
,nimic”). Aceasta afirmatie este, de fapt, un concept fundamental al logicii, care are
cel putin valoare semantica, asimilabila valorii de adevar ,,adevarat” din logica
simbolico-matematica. Dar, din nou, aici este vorba despre un concept strict formal
— adica strict logic. Se poate considera ca este forma afirmativa. Cand aceastd forma
afirmativa este verificata la nivelul continutului sau, se constata ca este pur formala
si cd acest continut este forma negativa, negatia, simplul ,,nu” cum il numeste Hegel
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sau, semantic vorbind, valoarea de adevar ,,0” sau ,,fals”. La momentul aparitiei sale,
acest negativ devine el insusi forma, in timp ce afirmativul este sublimat (aufgehoben).
Sublimarea in cele doua sensuri nu se obtine printr-o mijlocire silogisticd sau
printr-o implicatie, ci pur si simplu spontan, la nivelul unei analize dintre forma si
continutul conceptului. Niciunul dintre concepte nu poate sta prin sine, fiecare piere
instantaneu 1n altul daca se incearca identificarea unui inteles care sa revind vreuneia
dintre aceste doud forme opuse. Acesta este conceptul trecerii, care este o prima
forma a sublimarii (Aufhebung) si care primeste o denumire ca fiind o prima unitate
cu caracter minimal si cu o stabilitate primordiala minimala — anume devenirea.
De fapt, sensul fiecaruia dintre cele doud concepte logice initiale — afirmativul si
negativul — este dat tocmai de aceasta trecere instantanee prin sublimare speculativa
a unuia in celalalt numita devenire.

Situatia aceasta, desi pare exprimatd ermetic §i in termeni mai degraba
metafizici, nu este, de fapt, strdina nici de limbajul natural, dar nici de celelalte doua
tipuri de logica. Este suficient sa se inteleagd caracterul formal absolut al afirmatiei
si negatiei, dar si faptul ca acestea insele sunt absolute ca forme, dar indistincte ca
sens. Orice determinatie care admite un corelativ si este spusd despre tot este, de
fapt, spusd despre nimic. Sau, pentru rigoare, nu spune, de fapt, nimic poate trece
instantaneu in contrara sa. De pilda: ,,Toti oamenii sunt inalti” spune exact acelasi
lucru despre oameni ca si ,,Toti oamenii sunt scunzi”’. Desigur, mai sunt cateva
coordonate care trebuie clarificate (de pilda, cea privitoare la greselile categoriale —
adica la posibilitatea de a aplica un anume predicat unui anume subiect), dar, pentru
moment, exemplul de mai sus nu se pretinde a fi paradigmatic, ci, mai degraba,
ilustrativ pentru distinctia din logica dialectico-speculativa intre afirmatie si negatie.
Astfel, prin simpla afirmatie sau asertiune nu se aserteaza nimic determinat, ceea ce
revine la a spune chiar ca se aserteaza nimicul sau negatia. Abia legatura imediata
dintre acestea, prin trecerea ca forma a sublimarii speculative, genercaza ceva
determinat, ceva ce poate fi sens al afirmatiei si al negatiei. Acest prim ceva este
devenirea. Abia acum afirmatia si negatia au statut formal, adica logic, pentru ca sunt
forme ale unui continut. Pe scurt — aici incepe logica formala.

De fapt, la rigoare, Hegel nu face decat sa explice geneza afirmatiei si negatiei,
pornind de la afirmatie —, iar aceasta la nivel strict sintactic. Ca mai sus, lucrurile se
pot interpreta si semantic — si aici este vorba despre modul in care apar cele doud
valori de adevir, ,,1” s1,,0”. Mai mult, la nivel sintactic se poate vorbi despre geneza
unui concept care, in logica simbolico-matematica, are rol de sincategorema, anume
negatia, dar si despre importanta cruciald a acestuia in orice tip de logica.

Din punctul de vedere al similitudinii dintre acest concept cu rol de conector
logic numit ,trecere” (Ubergehen) si conectorii din logica traditionald sau cea
matematicd se impun mai multe precizari. In primul rand, in cazul raportarii acestuia
la cea dintai, el este similar cu forma notionald. Forma notionala este afirmata, neaga
ce excede intensiunea sau extensiunea ei si reprezinta o sinteza intre acestea doua.
Desigur, nu este vorba despre a milita pentru o reducere a logicii clasice la cea
dialectico-speculativa, ci doar de a aréta ca exista o similitudine de functionare intre
conectorul speculativ si conectorul logicii traditionale, anume copula. Daca ar fi sa
se exprime in limbajul consacrat, acest conector al trecerii, in calitatea sa de afirmatie
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originard — de fapt, de sens originar al afirmatiei —, ar spune pentru logica dialectico-
speculativa exact ceea ce ar spune simpla aplicare a copulei unei notiuni — de pilda,
»Numarul este”, care afirma numarul, nu reprezinta o judecata, dar nu adauga nimic
conceptului de ,,numar”. Deci, este vorba aici despre copula degrevata de sensul ei
relational si redusi la sensul afirmativ. In ultimi instant3, a spune despre numdr ci
este se arata implicit in a afirma numarul ca notiune, deci aceasta asertiune nu aduce
nimic in plus conceptului de numar, nespunand nimic. Se va vedea ulterior ca, la
nivelul reflectarii in altul, care este operatorul specific logicii esentei, lucrurile pot fi
puse 1n legatura cu ideea judecatii cale leaga doua notiuni deja afirmate.

Cat priveste logica simbolico-matematica, conectorul dialectico-speculativ al
trecerii este legat de principiul identititii si de conectorul negatiei. Tntr-o formula
bine formata (in logica de ordinul I, de ordinul al II-lea sau cea modala interpretata
ca logica a predicatelor), o propozitie sau functie propozitionald — adica ,,p” sau
,f(x)” — exprima exact ideea unei forme afirmative — in primul caz, mai putin clar,
iar in al doilea, mai clar. Astfel, ,,p” afirma ceva, iar ,,~p” neaga. Pe de alta parte,
f(x) afirma ceva, dar argumentul este un simplu loc gol. Deci, pentru a afirma ceva
in mod real, argumentul are nevoie de un continut, de o particularizare. Si aici este
vorba, In primul caz, despre afirmatie si negatie — adicd despre simpla forma a
afirmarii si a negéarii —, dar si despre o unitate a lor in f(x), unde ,,f” reprezintad o
afirmare a unei proprietati/calitati/insusiri, in vreme ce ,,x” este locul gol care face
posibil ca aceasta sa se spuna despre un caz particular al acestui argument al functiei.
Desigur, din nou, nu este vorba despre a incerca reducerea logicii simbolico-
matematice la cea dialectico-speculativa, ci despre a arata ca aceste componente
formale — afirmatia si negatia — sunt cuprinse, in maniere specifice si ireductibile —
in elementele tuturor celor trei tipuri de logica. Desigur, conectorii functioneaza
complet diferit pentru fiecare caz in parte, iar o reducere, fie aceasta si formala, iese
complet din discutie — miza acestui studiu fiind tocmai aceea de a legitima autonomia
fiecaruia dintre cele trei.

La fel par sa stea lucrurile si cu al doilea conector logic dialectico-speculativ —
reflectarea n altul. Acesta este specific logicii esentei — nivel la care sunt tratate de
Hegel concepte duble. Specificitatea acestora este data de faptul ca orice concept isi
gaseste semnificatia sau consistenta in altul — exact ca in cazul logicii clasice unde
subiectul 1si afld determinatia in predicat, dar si ca in cazul logicii simbolico-
matematice — cel putin in varianta fregeand — in cazul cdreia orice sens este dat
predicativ. Ideea aceasta din urma este, de fapt, de origine kantiand — fiind
binecunoscuta privilegierea de care s-a bucurat forma logica a judecatii in conceptia
filosofului de la Kénigsberg.

Cum evolueaza lucrurile in logica dialectico-speculativi a lui Hegel? In logica
fiintei, toate formele care apar sunt sublimate speculativ (aufgehoben) si devin un
continut al conceptului pe care acesta le stipaneste prin formele superioare. Aceste
forme superioare — care au caracter de sinteza, dar pastreaza nemijlocirea — nu sunt
infinite, ci la un moment dat se epuizeaza, astfel incat chiar procedura trecerii este
epuizatd, deci conectorul logic al trecerii trece el insusi in alt conector — anume
reflectarea in altul.
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Cele din paragraful tocmai incheiat sunt juste din punct de vedere hegelian si
ar putea fi destul de usor intelese de un specialist in logica lui Hegel. Totusi, acestea
se cer mai departe clarificate — de dragul mijlocirii unei priviri de ansambu asupra
tuturor tipurilor de logica. In termeni mai putin afectati de ermetismul hegelian,
acestuia se termind, variantele ar fi redundanta sau mutarea in altceva. Situatia este
dificil de clarificat — pentru ca Hegel insusi nu vorbeste despre dinamica acestor
conectori, ci doar 1i foloseste aplicativ la concepte cu statut categorial-metafizic.
Oricum, cert este ca acest conector al trecerii nu mai poate functiona dincolo de un
anume nivel, aici impunandu-se introducerea unui nou conector.
negativului 1n logica lui Hegel. Dupa epuizarea tuturor formelor pe care acesta le-a
putut genera, apare conectorul ,,reflectare in altul”. Acesta exprima ideea similara
celei judicative din logica clasico-traditionala — potrivit careia specificitatea
subiectului este datd de predicat —, dar si pe cea din logica simbolico-matematica in
acord cu care orice trasatura ar avea argumentul, aceasta este datd de functia care i
se aplica. Ideea este similara in cazul tuturor celor trei tipuri de logica — natura a ceea
ce este de exprimat la nivel semantic este data altfel decat chiar prin acel concept,
anume prin ceva din afara lui. Acest fapt aminteste clar de Frege, dar si de Kant, intr-
0 oarecare masurd: natura obiectului este datd de conceptele despre acesta. Interesant
este faptul ca aici Hegel pare a fi mai aproape de filosofia analitica initiatd de Frege
si gandirea matematizanta a acestuia — pentru ca ceea ce Hegel ar numi nemijlocire
—, adica subiectul unei judecéti care nu are in sine suficient sens si are nevoie de un
predicat din ratiuni semantice, dar si argumentul gol al unei functii care are nevoie
de functie pentru a se preciza — este chiar acea componenta a relatiei de reflectare in
altul care are nevoie de determinare din afard. Mai clar, structura aceasta duala, in
care ceva nedeterminat are nevoie de ceva din afard pentru a se determina, se
regaseste si in reflectarea n altul hegeliana, si In judecata clasico-traditionala, dar si
in ideea kantiano-fregeana de concept-functie care a facut cariera in logica
simbolico-matematica. In treacat fie spus, formularea ,,f(x)” pare a reda mai bine
intentiile hegeliene de a surprinde natura autentica a logicitatii decat structura SP a
logicii traditionale — tocmai pentru ca, cel putin la acest nivel, formula specifica
logicii simbolico-matematice nu are nevoie de completari pentru a oglindi ideile
hegeliene de nemijlocire a fiintei sau reflectare a esentei.

De fapt, in cazul primilor doi conectori specifici logicii dialectico-speculative,
problema care se pune este legatd de corespondenta acestora cu conectori din alte
tipuri de logica. In logica clasico-traditionald, notiunea, judecata si silogismul sunt
forme, iar rolul de legdturd — care revine, in mod firesc si chiar si prin denumire,
conectorului — este purtat de copula ,.este”. In logica simbolico-matematica, pe de
altd parte, existd mai multi conectori logici (cei saisprezece mai sus mentionati,
dintre care doar cativa au denumiri standard) care sunt asimilabili celor din celelalte
tipuri de logica — formele logicii simbolico-matematice fiind operatiile, functiile si
relatiile.
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La fel stau lucrurile si in cazul celui de-al treilea conector dialectico-speculativ —
anume ,,dezvoltarea”. Hegel il structureaza tot pornind de la ideea de silogism, dar
nu il trateazd nicadieri ca pe un conector logic asimilabil copulei din cadrul
silogismului. Explicatiile sale cu privire la acest concept sunt destul de ermetice si
greoaie pentru cei care cunosc mai putin maniera hegeliana de a trata o tema
filosofica — din acest motiv o explicitare prin asimilare poate servi nu numai
scopurilor de natura comprehensiva, dar si celor de natura pedagogica.

Tn primul rand, este de mentionat ca in logica simbolico-matemtica nu se poate
vorbi despre un astfel de conector. Hegel considera ca silogismul ar fi cuprinderea
cu gandul — dintr-un singur act — a legaturii profunde intre cei trei termeni care il
alcétuiesc, dar si intre premise si concluzie. La fel ca in cazul trecerii, reflectarea in
altul are o arie limitata de aplicabilitate si, la un moment dat, structura formald a
sistemului reclama ca Insusi acest conector sa fie inlocuit prin altul menit sa asigure
nevoile de dezvoltare a sistemului formal al logicii. Tn cazul logicii simbolico-
matematice, un astfel de conector nu existd si chiar si In cazul logicii clasico-
traditionale este greu de pus in vedere o astfel de semnificatie a copulei. De fapt — la
rigoare — in cazul ultimei existd un singur conector — copula — care functioneaza
asertiv sau relational. Sub acest aspect, logica simbolico-matematicd este mai
nuantatd si mai cuprinzatoare — aceasta dispunand de mai multi conectori si redand
o plaja mai vasta de asertiuni ale limbajului natural. Desigur, problema se poate pune
si invers — logica clasica avand o structura mai simpla, cu un singur conector; faptul
ar fi relevant numai dacid cele doua tipuri de logica ar acoperi aceeasi plaja de
enunturi care trebuie exprimate formal — ceea ce nu este cazul.

Deci, problema care se pune este urmatoarea: existd formule corecte ale
limbajului natural care nu se pot formaliza in vreunul dintre cele trei tipuri de logica?
Sau existd continuturi ideale care sunt recalcitrante la formalizare fie n logica
clasico-traditionala cu ajutorul copulei, fie in logica simbolico-matematica prin
conectori, fie in logica dialectico-speculativa cu cele trei concepte cu rol de conectori
logici? Desigur, aceasta problema nu face obiectul cercetirii de fatd — mentionarea
ei are doar rolul de a indica o deschidere a ariei problematice dezbatute la momentul
actual.

In al doilea rand, trebuie spus ci acest conector al dezvoltirii este specific celei
de-a treia parti a logicii hegeliene — anume doctrina conceptului. Desigur, dupa
parcurgerea procesului de dezvoltare a ideii logice, se constata ca, de fapt, si trecerea
specifica doctrinei fiintei, dar si reflectarea in altul specifica doctrinei esentei sunt,
de fapt, forme degradate sau incomplete ale conceptului dezvoltarii. Daca lucrurile
stau astfel, atunci ar fi destul de usor de acceptat ca, de fapt, logica dialectico-
speculativa hegeliand dispune, de fapt, de un singur conector logic — anume
dezvoltarea sau, ca varianta, ca de fapt toti cei trei conectori amintiti mai sus sunt
forme ale celui numit Aufhebung. Pana la un anume nivel, variantele par sa fie, de
fapt, echivalente — Aufhebung avand, in plus, aceastd nuantd metodologica sau
procedurald —, in sens de structurd fundmentala specifica procesualitatii sistemului
n ansamblu, iar nu doar la nivel logic.
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O a treia consideratic se impune aici — anume cea privitoare la ideea
caracterului sincategorematic al conectorilor. Daca se accepta ideea ca sunt trei — sau
chiar patru, daca se numara si Aufhebung —, atunci este destul de discutabila
asimilarea acestora cu sincategoremele. Daca, insa, de fapt, exista un singur conector
logic si toti ceilalti sunt forme incomplete ale sale, atunci se poate spune ca, de fapt,
problema se rezolva in alfi termeni: sub aspect structural existd, pe parcursul
intregului proces logic, doar un conector si acesta este acelasi peste tot, diferentele
fiind doar de continut. In acest context, o eventuald formalizare logici mentine
caracterul sincategorematic la nivelul fundamental si transpune specificitatea
modului Tn care un conector opereaza efectiv prin recurs la alte metode — de pilda,
prin marcarea cu o determinatie de tip indice. Desigur, solutia nu este chiar asa de
facila — caracterul sincategorematic fiind, de fapt, unul destul de rigid.

Concluzia celor de mai sus ar fi ca existd elemente care sa sustind ideea ca
acesti trei conectori specifici logicii dialectico-speculative hegeliene au caracter de
sincategorema, dar, asa cum era de asteptat, semnificatia sincategoremei trebuie
modificatd in acord cu natura acestui tip de logica. Tocmai o astfel de redefinire ar
pastra intact caracterul fiecarui tip de logica — fara a permite reductionismul. Pe de
alta parte, in cazul unei formalizari simbolice efective a logicii dialectico-speculative
este absolut necesara identificarea a ce se pastreaza si ce se schimba 1n cazul unor
formule bine formate — stiut fiind faptul ca, la Hegel cel putin, logica este un proces
evolutiv care nu ingdduie vreo fixare rigida a vreunei structuri; pe de altd parte,
solutia ar putea veni tot de la conceptul de Aufhebung — care inseamna, in acelasi
timp, si depasire, dar si pastrare. In context formal, atunci, orice formuld bine
formata ar trebui sa aiba o dimensiune la care se pastreaza ceea ce a fost anterior
determinat. Ideea nu este noua — principiul substitutiei liniare din logica simbolico-
matematica functionand —, desigur, cu pastrarea specificitatii sale — tot Tn acest
registru. Date fiind aceste consideratii, ideea potrivit careia logica dialectico-
speculativa dispune de conectori care functioneaza similar cu sincategoremele pare
sd fie, la momentul actual al dezbaterii, suficient intemeiatd — orice continuare a
cercetarii in acest sens presupunand elaborarea formala efectiva a acestui tip de
logica.
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