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Abstract. The central concern of this article is kantian categorical Imperative viewed
from Georg Henrik von Wright’s Deontic Logic. We have a general hypothesis.
According to it, categorical imperative implicitly carries a hierarchy of languages. These
not being known in Kant’s time. A second, more accurative hypothesis, is this categorical
imperative is an obligation. Which means that it is subordinate to the calculation of
Deontic Logic and, at least, to the Logic of Action. Thus, if the imperative meant the
obligation to do, then it has at least one equivalent, that is forbiden not to do, and at least
one consequence, the permission to do. Action operators apply to events. Thus, an
analyses of the imperative becomes posible with tools that did not exist at the time of the
Konigsberg Philosopher.
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1. IMPERATIV CATEGORIC $I LOGICA DEONTICA.
IPOTEZA SI SCOP

Ipoteza generald este ca imperativul categoric kantian este exprimat de Kant
printr-o ierarhie de limbaje logice implicite. Ca urmare este decompozabil in aceasta
ierarhie de limbaje.

Ipoteza speciala este ca acest imperativ este reexprimabil ca obligatie de a face
ceva. Ceea ce este foarte general spus. Chiar si asa, avem o concluzie pe tot atat de
generala: imperativul kantian apartine logicii deontice aplicata logicii actiunii. Ceea
ce Inseamnd ca gandirea genericd asupra acestuia va fi datd de aceastd logica a
obligatiei actiunii.

Scopul este de a etala aceasta ierarhie a limbajelor subiacente. O intrebare care
se iveste este dacd aceastd etalare ar scoate in evidentd posibilitatetea sau mai
degraba imposibilitatea imperativului categoric.

Formularea kantiana este: ,,actioneaza astfel ca sa folosesti umanitatea, atat in
persoana ta, cat si a oricui altuia totdeauna 1n acelasi timp ca scop, iar niciodatd
numai ca miijloc™*. Kant il numeste imperativul practic?.

1 Immanuel Kant, Tntemeierea metafizicii moravurilor, Tn vol Immanuel Kant, intemeierea

metafizicii moravurilor si Critica ratiuni practice, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972, p. 47.
2 lbidem.
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3 exprimd o comandd. Reformulat, acesta este

Formularea ,,actioneaza...”
asociabil cu ,,trebuie sa fie astfel incat p”. Ceea ce ar fi traducerea expresiei ,,Op”5,
ea nsdsi o prescurtare. Chiar si asa, suntem plasati in Logicd Deontica, inca de la
Tnceput.

,....folosirea umanititii...”® poate duce cu gandul la un termen colectiv. Deci
non-distributiv’. Dar Kant insusi specifici: ,,umanitatea in persoana ta ct si a oricui
altuia”. Astfel ca termenul este gandit ca distributiv. n plus, avem o cuantificare
universala. Omul (dar si mai general, orice fintd rationald), trebuie considerat
intotdeauna si ca scop®. Ceea ce inseamni ci putem introduce variabile individuale,

cuantori, adica analiza cu ajutorul limbajului logicii predicatelor.

2. UNICITATE, EVENIMENTIALIZARE, ACTIONALIZARE,
DEONTIZARE, TEMPORALIZARE

2.1. UNICITATE

Un substrat logic predicativ ar putea fi bazal in ierarhia limbajelor latent
prezente discursului general uman. Consideram doua expresii echivalente ale
cuantorului de unicitate. Prescurtat, acesta poate fi redat astfel: E! xF(x)° sau 1(F)™.
Desi sunt logic echivalente, cele doud expresii par sd spuna idei usor diferite, chiar
daca numai psihologic. Urmeaza expresiile simbolice. Asociem acestora interpretari
standard in limba naturald. Prima expresie este:

1. IX(F(X) & Vy(y # x o ~F(y))

1. Exista un asemenea obiect, astfel incat, acesta are proprieatea F, si oricare
ar fi un y, daca este altul decat primul, atunci nu are aceasta proprietate.

2. IX(F(X) & Vy(F(y) oy = )™

2. Exista un asemenea obiect, astfel incat, acesta are proprieatea F, si oricare
ar fi un y, dacd are aceasta proprietate, atunci este acelasi cu primul.

3 Ibidem.

4 Georg Henrik von Wright, Logica discursului practic, in Norme, Valori, Actiune. Analiza
logica a discursului practiv cu aplicatii in etica si in drept, selectie, traducere si studiu introductiv,
Sorin Vieru si Dragan Stoianovici, Bucuresti, Editura Politica, 1979, p. 26.

5 Ibidem.

6 Immanuel Kant, op. cit.

" Gheorghe Enescu, Tratat de Logica, Bucuresti, Editura Lider, 1997, pp. 40-42.

8 Uwe Schultz, Immanuel Kant, Bucuresti, Editura Teora, 1997, p. 106.

9 Gheorghe Enescu, ,,Citeva probleme ale logicii moderne”, in vol Directii in logica
contemporand, Petre Botezatu, Teodor Dima, Petre Bieltz, Sorin Vieru, Gheorghe Enescu, Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1974, pp. 171-172.

10 Gheorghe Enescu, Logicd si adevdr, Bucuresti, Editura Politica, 1967, p. 19.

11 Gheorghe Enescu, Dictionar de Logicd, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1985,
p. 65.
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In prima parte a conjunctiei, ambele spun ci existi x cu proprietatea F. Acesti
X nu sunt mai putini de un individ. Adica asemenea indivizi nu sunt o multime vida.
A doua parte a conjunctiei introduce cuantificarea universala, astfel: 1 aratd ca y
diferit de x nu are proprietatea F; 2 arata ca dacd y are proprietatea F — ca si X —atunci
y este reductibil la X, prin identitate. Ceea ce arata indirect, ca toti y cu aceeasi
proprietate F sunt reductibili de fapt la unul singur?. Ambele formulari sunt
echivalente, prin contrapozitie'*.

2.2. CUANTIFICAREA AGENTULUI. ACTIONALIZARE.
SPECIFICAREA PREDICATULUI F PRIN DO

In locul lui x, introducem acum o variabild e pentru eveniment. Aceasta sti
pentru multimea de evenimente in sens wrightean. Proprietatea F se Tnlocuieste cu
operatorul actional a face, simbolic, d. Expresia naturala in care este cuprins
evenimentul este: d(x, e), x face (sd se intimple) e. In care X este agentul actiunii.
Imperativul kantian este aplicabil intregii umanititi subinteleasi ca persoane™®, adici
universal si distributiv. Auto, cat si hetero-aplicarea nu este doar universala, dar si
in consecventd. Ultimul termen inseamni indiferent de urmiri™. Ideea este la fel
inteleasi si este reluati de comentatorii contemporani®. Variabila pentru agent este
cuantificata universal cel putin implicit chiar de catre autorul imperativului. De
aceea, introducem cuantificarea universala. Unde trebuie pozitionat V? Locul sdu
este Tn dreapta lui 3. Imperativul se referd la o unicitate aplicabila universal. Doar
asa este subliniabild ideea aceasta:

Jevx(d(x, e) & Vei(ei # e o ~d(X, &i))

Exista un e astfel incat oricare x, acesta face sa se Intdmple e si orice e; daca
acesta este altul decét e, atunci x nu face sa se intample e;.

Fevx(d(x, e) & Vei(d(x, e) e =e)

Exista un e astfel incat oricare x, acesta face sa se intample e si orice ej daca x
face sd se intample si e, atunci e; este, de fapt, acelasi cu e.

Cuantificarea universald a agentului inseamna nu numai cd imperativul se
aplica in mod universal tuturor fiintelor rationale'’. Cu toati rationalitatea lor, aceste
fiinte prezintd deosebiri privind dorintele, ambitiile, conditiile empirice care le

12 Simon Blackburn, Dictionar de Filosofie Oxford, traducere de Citilina Iricinschi, Laurian
Sabin Kertesz, Liliana Torres, Mihaela Czobor, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1999, pp. 89-90.

13 patrick J Hurley, A concise introduction to Logic, Publisher Holly G Allen, 2006, p. 657.

14 Kant, op. cit.

15 Ben Dupre, 50 de mari idei pe care ar trebui sd le cunosti, Filosofie, Bucuresti, Editura Litera,
2017, pp. 72-73.

16 |bidem, p. 95.

17 Scruton, Roger, Kant, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p. 110.
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circumscriu actiunile. Ar trebui inlaturate aceste deosebiri pentru a putea intemeia
strict rational imperativul discutat®,

Pana aici codificam propozitii ce descriu actiuni, presupuse cd se intampld. Dar
nu descriem actiuni care trebuie sa se intample. Acest rol revine logicii deontice.
Dintre operatorii acesteia, mentiondm: obligatia, interdictia si permisiunea. Urmeaza
introducerea operatorului deontic obligatie.

2.3. DEONTIZAREA UNICITATII

Imperativul kantian se poate reda ca obligatie. A spune cuiva: ,,fa cutare
lucru!” se poate reexprima prin: ,,este obligatoriu sa faci cutare lucru!”. Iar aceasta
este echivalent atat cu ,,iti este interzis sd nu faci acel lucru!”, cat si cu: ,,nu este
permis sa nu faci acel lucru!”. Ceea ce este un aspect al asimilérii imperativului la
logica deontica.

Jevx(Od(x, e) & Vei(ei # e © ~Od(X, €i))

Existd un asemenea eveniment, astfel cd orice x este obligat sa faca sa se
intample acest eveniment si niciun alt eveniment, diferit de acesta, x nu este obligat
sa-1 facd sa se intdmple.

Fevx(0d(x, e) & Vei(Od(x, e) oei=¢)

Existd un asemenea eveniment, astfel cd orice x este obligat sa faca sa se
intample acest eveniment si orice alt eveniment, dacé x este obligat sa-1 faca sa se
intample, atunci este acelasi cu primul eveniment.

Inseram mai jos o echivalenta deonticd intre: obligatie, interdictie si
permisiune (i). Reconsideram evenimentul-obligatie unicat (ii). Aplicand i la ii,
obtinem iii si apoi iv. Introducem linia v: obligatia implicd permisiunea: obligatia
implica permisiunea. O consecinta a lui ii prin v va fi vi. lar non-permisiunea
echivaleaza cu interdictia. Ceea ce ne permite sd addugam ix.

i. Op = ~P—-p® =F-p?

ii. IeVx(0d(x, e) & Vei(Od(X, &) > ei =¢)))

iii. JeVX(F-d(x, e) & Vei(F~d(x, &) > ei=¢)))

iv. 3eVX(~P-d(X, €) & Vei(+~P-d(x, &) > e =¢)))

18 Ibidem, p. 110.

19 Dagfinn Fellesdal si Risto Hilpinen, Introducere in Logica Deonticd, Tn Norme, Valori,
Actiune. Analiza logica a discursului practiv cu aplicatii in eticd si in drept, selectie, traducere si studiu
introductiv, Sorin Vieru si Dragan Stoianovici, Bucuresti, Editura Politica, 1979, p. 87.

20 Cornel Popa, Teoria actiunii si logica formald, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1984, p. 303.
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v. Op o Pp#
vi. Fevx(Pd(X, e) & Vei(Pd(x, &) > e =¢)))

vii. FeVvx(Pd(x, e) & Vei(ei = e o ~Pd(x, €)))
viii. Fp = ~Pp?#

ix. JeVx(Pd(x, €) & Vei(ei = e o Fd(x, &i)))

Din existenta unei obligatii unice universal aplicabile decurge existenta unei
permisiuni unice si universal aplicabile (ii, ix). Orice diferd de evenimentul
obligatoriu universal nu este obligatoriu universal.

3. IERARHIA LIMBAJELOR
DIN COMPONENTA IMPERATIVULUI CATEGORIC

In sectiunea aceasta intentionim s centram atentia asupra lui e. Este vorba
despre obligatie. Conform sintaxei, O se aplica operatorului actional a face, d. Acesta
la randul sau se aplicd perechii ordonate agent-eveniment (X, €). Separam
evenimentele in coloana a doua. Aratim ci stirile lor sunt atomi teleologici. In final,
specificdm evenimentele din obligatiile actionale prin evenimente cu stéri ce sunt
atomi ai teleologicii. Ceea ce este doar o concluzie partiala.

Grila nr 1. Obligatii actionale si concluzii partiale

Obligatii actionale | Evenimente separate p/S(X, €) Concluzii partiale

Od(x, pTp), pTp S(y, e)T S(y, &) | Od(x, S(y, &)T S(y, €)),
Od(x, pT~p) pT~p S(y, e)T~S(y, e) | Od(x, S(y, €)T~S(y, €))
Od(x, ~pTp) ~pTp ~S(y, €)TS(y, e) | Od(x,~S(y, €)TS(y, €))
Od(x, ~pT~p) ~pT~p ~S(y, €)T~S(y, e) | Od(x, ~S(y, &)T~S(y, €))

In coloana p/S(y, €) avem variabila e. Aceasta urmeaza si fie detaliati in
urmatoarea grila.

3.1. SCOPUL LUI' Y NU ESTE Z,
CI FAPTUL CA Z ARE CARACTERISTICILE C

Emitem ipoteza ca o parte a ideii kantiene este aproximabild prin atomul de
bazi al teleologicii: y are ca scop pe y, S(Y, z). Dar aceasta inseamna implicit a separa
obiectele/persoanele de caracteristicile lor. Ceea ce este exclus. Nu z in sine poate fi
asumat ca scop, ci z ca unul ce are anumite caracteristici: fie insusiri, fie relatii cu
altii sau poate chiar cu y. Oricare individ, incluzdndu-se si pe sine, trebuie folosit ca

21 |bidem.
22 |bidem, p. 302.
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scop?. Ceva similar spune chiar Kant. Desi trebuie punctat ci el se refera exact la
distinctia mijloc—scop cu privire tratarea oamenilor®.

Ceea ce poate avea ca scop Y este un fapt, o stare de fapte. Aceasta este redata,
doar sintetic, printr-o variabild propozitionala. De fapt, la randul sau, ea poate fi
descompusd, distingand intre obiect si proprietate. Adica poate fi redatd mai explicit
printr-o fomula de logica predicatelor.

Asadar, presupunem ci z are una sau mai multe caracteristici: Cy, Ca,..., Cp.
Acestea compun conjunctia Cl[z] & Cz[z] &,..., & Cn[z]. Sintetic, aceasta poate fi redata
prin Ap;. Formula A il contine pe z ca protagonist. Reformuland, y are ca scop ca z
sa se afle in starea de fapte Af: S(y, Arg). Aceasta stare de fapte este inserabila in
cele patru tipuri de evenimente.

INTERLUDIU: INSERTIA UNEI STARI DE FAPTE IN EVENIMENT

Presupunem o stare de fapte prezenta, redata prin variabila p. Aceasta poate fi
gandita cu orientarea spre viitor sau spre trecut. Putem include p intr-un flux
evenimential viitor sau trecut.

Spre viitor. p este starea initialad a unui eveniment. Ceea ce este consecinta unei
L
axiome=:

p=pTpvpT~p
p are loc ddaca s-a mentinut sau a disparut.

Spre trecut. p este starea finald a unui eveniment.

p=pTpv~pTp
p are loc ddaca s-a mentinut sau a disparut.

Echivalentele sunt decompozabile in conjunctii. Prin eliminarea acestora se
obtine drept consecintd unul dintre membrii conjunctiei®®. Stirile de fapte sunt
asemeni unor puncte de convergentd/divergentd. Aceasta in functie de orientarea
temporala spre trecut/viitor.

Cel putin uneori, acestea, aparent, sunt abstrase din fluxul evenimential, in
care, cu greu ar putea sa nu se gaseasca. Insertia in evenimente nu este cumva cel
putin cvasinecesara?

23 Kant, op. cit.

24 Ibidem, p. 48.

%5 Georg Henrik von Wright, Logica deontica si teoria generald a actiunii, in Norme, valori,
actiune. Analiza logica a discursului practic cu aplicatii in etica si in drept, selectia textelor, traducere
si studiu introductiv Sorin Vieru si Dragan Stoianovici, Bucuresti, Editura Politica, 1979, p. 144.

2% Cornel Popa, Logicd si Metalogicd, vol 1, Bucurersti, Editura Fundatiei Romania de Maine,
2000, p. 117.
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Kant, cel putin, pare sa facd aceastd abstragere, involuntar. Imperativul
categoric este o stare sustrasd fluxului evenimential. Autorul are destul de mult de
clarificat ce Intelege prin imperativul categoric. Ceea ce il obligd pe autor sa fie cat
mai explicit pentru a fi inteligibil. Exact prin aceasta, desigur involuntar, el
neglijeaza, face neobservabild insertia evenimentiala.

Pornim de la situatia ca nu se specifica concret care este starea de fapte, legata
de z, care ar trebui si fie asumata ca scop. Anterior am presupus 0 astfel de stare
oarecare A,

Intai, considerdm aceast stare ca prezentd, pentru Ap;. Apoi, 0 vom considera
absentd, pentru ~Ap. In cadrul fiecareia dintre cele doua situatii, considerdm dubla
orientare temporald, intdi spre viitor, apoi spre trecut. Aplicand echivalentele
wrighteene, obtinem:

A

Spre viitor. Ap; este starea initiala a unui eveniment de mentinere sau de
disparitie:.

A= AT A vV AigT~Ap. Sintetic Azj=e ve
[2] 2! A 2] 2] (1= €aY Capp

Spre trecut. Ay este starea finala a unui eveniment de mentinere sau de
aparifie.

A = A TA V ~A TA. Sintetic Apj=e. ve
[] 211 Az 11 ALz (4= Cai,Y Cams

~Ap]

Spre viitor. Ay este starea initiala a unui eveniment de mentinere Sau de
disparitie:.

~Ar = ~AigT A V ~Aig T~Ay. Sintetic ~Ay=e ve
2] ! A [z 2] (1= Ca5Y Cars

Spre trecut. Ay este starea finala a unui eveniment de mentinere sau de
aparifie.

~A = A T~Ajg V ~A T~Ayz. Sintetic ~Aj=e ve
[ 2] 2] 2] [ 4= €Y Ca

Cuplul prezenta—absenta a starii de fapte Ap;, prezumtiv scop ale agentului

moral, permite sa generdm toate cele patru evenimente posibile pentru aceasta stare.
In grila de mai jos cuprindem aceste evenimente.
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Grila nr 2. Specificarea lui e prin eA[]
Z

Eveniment p/Ara Codificarea Interpretarea

si codificare evenimentelor cu Az evenimentelor cu Apg

el | pTp AT A e e conservarea prezentei starii Ap;
AfzlL Az

e | pT~p A T ~Ap e e disparitia starii Ap
Afz]2 Az

~pT ~ATA itia starii A

€3 pip [2] [z] eA[Z]3 eA[Z] aparifia starii Az

es | ~pT~p | ~Aa T ~Arm e e conservarea absentei starii Az
Alzl4 Alz]

3.2. EVENIMENTIALIZAREA STARII-SCOP

Nivelul exprimarii naturale a imperativului categoric este neclar in raport cu
sintaxa logicii in care este traductibil. Ne propounem reexprimarea, intai la nivelul
limbii naturale. Aceasta ar urma sd fie simbolizata exact conform canoanelor sintaxei
logicii deontice, a actiunii si a evenimentelor in sens wrightean al acestor termeni.

Continutul imperativului este despre o logica a scopurilor. Operatorului scop,
in mod direct, pare ca i se aplica operatorul obligatie. Scopul, la randul sdu, contine
o pereche de argumente: un agent si un eveniment. Expresia de baza a teleologicii
este: y are ca scop e, S(y, e). Dar a avea ca scop ceva este o stare mentala. Ceea ce
ar putea fi mai degraba o activitate decéat o actiune.

O remarca este ca, chiar ca activitate, starea mentala in sine de a avea ca scop
ceva poate fi evenimentializata. Adica este inserabila in evenimente. Ceea ce este
conform axiomei 3 wrighteene?’.

Reconsideram grila cu Obligatii actionale si concluzii partiale, coloana
p/S(y, ). Aceasta contine evenimente teleologice. Aici specificam evenimentul
generic e prin evenimentul generic al starii A, adica prin: e A Aceasta sta pentru

cele patru evenimente din coloana p/Ag; a grilei cu evenimente ale starii Ag;;. Obtinem
expresii atomar teleologice S(y, eA[ ]).
Z

Aceasta asumare de scop o consideram ca prezentd, S(y, € A ]) intai si apoi ca
Z
absentd, ~S(y, e A ]). In cadrul ambelor situatii, consideram dubla orientare
Z

temporala, spre viitor/ spre trecut. Aplicand echivalentele wrighteene®®, obtinem:
S(v.e,,)

Spre viitor. Ay este starea initiala a unui eveniment de mentinere Sau de
disparitie:

S(y.e,,) =S0.e,,) TS(v.e, JvSly.e, )T-S(v.e, )

27 G.H. von Wright, op. cit., p. 144,
28 1hidem.

170



Spre trecut. Ap; este starea finald a unui eveniment de mentinere sau de
aparitie.

S(y.e,,)=S(.e, ) TS(y.e, Jv=-S.e, )TSK.e, )

~S(y, e A[Z])

Spre viitor. Ap; este starea initiala a unui eveniment de mentinere sau de
disparitie:

~S(y, eA[z]) =~S(y, eA[Z]) T S(y, eA[Z]) v ~S(y, eA[z]) T~S(y, eA[Z])

Spre trecut. Ap; este starea finald a unui eveniment de mentinere sau de
aparitie.

~S(y.e,,) =S, e, JT-Sty. e, Jv-Sly. e, )T-S(y. e, )

Cuplul prezentd—absenta al asumadrii scopului de catre agent cu privire la
persoana lui z permite generarea celor patru evenimente teleologice posibile. Tinem
cont de viziunea kantiand. Umanitatea tratata ca scop poate viza inclusiv propria
persoand a agentului teleologic y. Astfel, y si z se pot instantia prin aceeasi constanta
individuala. Cele patru evenimente teleologice sunt:

S(y, e A[Z])TS(y, e A[z]) y mentine asumarea teleologica a evenimentului e ALl in

care z are caracteristicile A.
S(y, eA[ ])T~S(y, eA[ ]). y inceteaza sd-si mai asume ca scop starea de fapte.
4 V4
~S(y, eA[Z])TS(y, e A[z]) y Incepe si-gi asume teleologic evenimentul e Al

~S(y, eA[Z])T~S(y, e A[z]) y continua sa nu-si asume teleologic evenimentul e .

Tn grila care va urma cuprindem aceste evenimente.

3.3. ACTIONALIZAREA EVENIMENTELOR TELEOLOGICE

O a doua remarca este ca inclusiv activitatile, odatd evenimentializate, pot fi
inserate Tn expresii pentru acte: x face sa se intdmple cutare eveniment teleologic.
Un prim exemplu este actul: x face astfel incdt y continud sa aiba scopul e ]: d(x,

4
S(y, e
, AlZ)
de provocare a disparitiei, a aparitiei, de mentinerea absentei asumarii teleologice.

) T S(y, eA[Z])). Similar, avem acte cu celelalte trei evenimente teleologice:
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Pana aici, nu reiese decét ca agentii actiunii pot actiona in toate felurile sub
raportul asumptiei teleologice. Unii agenti continua s aiba/sa nu aiba ca scop e, altii
incep, altii inceteazd sa aiba ca scop e. Nu reiese care dintre acte este unicul
obligatoriu Tn mod universal.

3.4. DEONTIZAREA ACTELOR CU EVENIMENTE TELEOLOGICE

O a treia remarca este ci expresiile pentru acte pot fi, la rdndul lor, deontizate.
Adicd actelor li se pot aplica operatori deontici. Ceea ce este conform sintaxei acestui
limbaj. Din expresiile secventei anterioare, obtinem expresii de logica deontica de
forma este obligatoriu ca x sd facd se intample e, Od(X, €). Tn locul variabilei e pentru
eveniment, introducem evenimente teleologice, din sectiunea anterioara si conform
grilei.

Un prim exemplu de obligatie actionala este: este obligatoriu ca x sd faca astfel
incdt y sd continue sd aibd scopul eA[Z]: Od(x, S(y, eA[z]) T S(y, eA[z]))' Similar, avem

acte cu celelalte trei evenimente teleologice: acte de provocare a disparitiei, aparitiei,
de mentinerea absentei asumadrii teleologice. Obligativitatea celorlalte trei acte va fi
redata in grila de mai jos.

Deontizarea ne pune in fata unor obligatii de a face astfel incat anumite asumari
teleologice sa se mentind prezente/absente, sd inceapa/sa inceteze. Nu reiese care
dintre acestea este expresia imperativului categoric. Exprimarea lui Kant, evident,
in limba naturald nu permite sa selectam dintre acestea imperativul.

Grila nr 3. Evenimente, acte si obligatii teleologice

e/eA[] n S(y, e) Acte teleologice Obligatii cu acte teleologice
L[S(v.e,)TS(0e, ) [dxSkv.e, )TS(ve, ) |Od(x S(v.e, JTS( e, )
2 | S(y, T~S(y, d(x, S(y, T~S(y, Od(x, S(y, T~S(y,
; (v. e, )T~S0.e, ) | dxS(y.e, JT~S(y.e, )) (%, S(y. e, JT~S(v.e, )
Ns(yv eA[Z])TS(yv eA[z]) d(X1 ~S(y7 eA[Z])TS(yv eA[z])) Od(X, ~S(yv eA[Z])TS(yv eA[z]))
4| ~ ~ ~ ~ ~ ~
S(y. &, )T~S(y. €, ) | dix.~S(y.e, )T~S(v.e, )) | Odlx,~S(y.e, )T~S(y.e, )

Introducem o grila short-cut intre forma initiald a obligatiei si forma explicitata

Grila nr 4. Scurtaturd intre Od(x, ep) si Od(x, esy, eA[ ]])
Z

Obligatii actionale Obligatii actional-teleologice
od(x, pTp), | e Od(x, S(y, e A[Z])T S(y, eA[Z]))
Od(x, pT~p) | e Od(x, S(y e, JT~S(y.e, )
Od(x, ~pTp) | e Od(x, ~S(y. e, JTS(y.e, ))

~pT~p) | e Od(x, ~S(y, T ~S(y,
Od(x, ~pT~p) (x ~S(y, e, T~S(v,¢, )

Aceasta permite o analiza la doua niveluri: atat la nivelul limbajului incarcat
cu atomi teleologici, cat si la nivelul variabilelor propozitionale.
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4. CARE DINTRE CELE PATRU OBLIGATII ACTIONAL
TELEOLOGICE AR PUTEA FI UN IMPERATIV CATEGORIC?

Pentru ambele niveluri lingvistice anuntate, adoptam o dubla presupunere: una
privitoare la obligatia propriu-zisa, alta privitoare la starea initiald a evenimentului
din interiorul actului obligatiei.

Presupunere: Od(x, S(y, e A[Z])TS(y, e A[z])) este imperativul categoric si

S(y, eA[ ]), adica, y are ca scop sd se produca evenimentul € in legaturd cu z.
4 4

Autoritatea deontica X obliga pe y sa continue sa aibd ca scop ca z sa parcurga
evenimentul generic €y Prescurtat, obligatia lui y este de a continua sa-l aiba ca
Z

scop pe z. Aceasta autoritate X trateazd asumarea teleologica a lui y ca si cum ar fi

prezenta. Aceasta Insemnand ca starea initiald e evenimentului teleologic obligatoriu

este S(y, e AL ]). Si 'y chiar are acest scop. Adica asumarea teleologica a lui 'y cu privire
Z

la z chiar este o stare prezenta.
Od(x, S(y, e, )TS(y, e

teleologica: S(y, eA[Z]).

Reducem la nivelul logicii propozitionale. Presupunerea este: Od(x, pTp) este
imperativul categoric, si p, adica starea de fapte p se intampla.

Autoritatea deonticd obligd sa fie mentinutd prezenta starii de fapte p.
Autoritatea X trateaza starea de fapte p ca pe ceva prezent. Aceasta inseamna ca starea
initiala a evenimentului obligatoriu este p. Si chiar aceasta este situatia.

Od(x, pTp) poate fi un imperativ cand starea de fapte p se intampla.

Presupunere: Od(x, S(y, eA[Z])TS(y, eA[Z])) este imperativul categoric, si

)) poate fi un imperativ pentru y, aflat in asumarea

AlZ] Al

~S(y, e AL ]), adica y nu are ca scop sa se produca evenimentul € in legaturd cu z.
Z Z

Autoritatea deontica X obliga pe y sa continue sd aibd ca scop ca z sa parcurga
evenimentul generic eA[ . Si aici, autoritatea deontica X trateaza situatia ca si cum y
Z

si-ar fi asumat scopul eA[ . Ar insemna ca starea initiala sa fie S(y, eA[ ]). Dar y nu
Z Z

are acest scop.
Od(x, S(y, eA[Z])TS(y, e

asumat ca scop e A’ ~S(y, e

AL ])) nu poate fi un imperativ pentru y care nu si-a
4

A[z])'

Reducem la nivelul logicii propozitionale. Presupunerea este: Od(x, pTp) este
imperativul categoric, si ~p, respectiv starea de fapte p nu se intampla.

Autoritatea deontica obliga sa se conserve prezenta starii de fapte p. Aceeasi
autoritate trateaza starea de fapte p ca pe ceva prezent. Aceasta inseamna ca starea
initiald a evenimentului obligatoriu este p. Dar nu aceasta este situatia.

Od(x, pTp) nu poate fi un imperativ cand starea de fapte p nu se intampla.

Presupunere: Od(x, S(y, eA[Z])T~S(y, eA[z])) este imperativul categoric si

S(y, eA[z])’ adica y are ca scop sa se producd evenimentul a1 in legaturd cu z.
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Autoritatea deontica x obligd pe y si inceteze sa aibd ca scop ca z sa parcurga
evenimentul generic e A Prescurtand, obligatia lui y este de a inceta sa-1 mai aiba
V4

ca scop pe z. Aceasta autoritate trateaza asumarea teleologica a lui y ca prezenta.
Starea initiald a evenimentului teleologic obligatoriu este S(y, e AL ]). lar y are acest
Z

scop.
Od(x, S(y, e A[Z])T ~S(y, e A[Z])) poate fi imperativul categoric pentru y, aflat in

asumarea teleologica: S(y, e AL ]), adica, y are ca scop sa se produca evenimentul e .
Z Z

in legétura cu z.

Reducere la nivelul logicii propozitionale. Presupunerea este: Od(x, pT ~p) este
imperativul categoric, si p, respectiv, starea de fapte p se intdmpla.

Autoritatea deontica obliga la disparitia starii de fapte p. Autoritatea X trateaza
starea de fapte p ca pe ceva prezent. Aceasta inseamna ca starea initiala a
evenimentului obligatoriu este p.

Od(x, pT~p) poate fi un imperativ cand starea de fapte p este prezenta.

Presupunere: Od(x, S(y, eA[Z])T~S(y, eA[Z])) este imperativul categoric si

~S(y, eA[ ]), adica y nu are ca scop sa se produca evenimentul € in legaturd cu z.
4 4

Autoritatea deonticd X obliga pe y sa inceteze sa aibd ca scop ca z sa parcurga
evenimentul generic e A Autoritatea deontica X trateaza situatia ca si cum Y si-ar fi
Z

asumat teleologic e A Adica asumarea teleologica a lui y este tratatd ca prezenta.
Z

Aceasta nseamnd cd starea initiald a evenimentului teleologic obligatoriu este
S(y, eA[ ]). Dar in acest caz, y nu are acest scop.
4

Od(x, S(y, e A[Z])T ~S(y, e A[Z])) nu poate fi un imperativ pentru y care nu si-a

A[z])'

Reducem la nivelul logicii propozitionale. Presupunerea este: Od(x, pT~p) este
imperativul categoric, si ~p, adica starea de fapte p nu se intampla.

Autoritatea deontica 1l obligé pe agent sa faca astfel incat sa dispard p. Aceeasi
autoritate trateaza starea de fapte p ca pe ceva prezent. Aceasta inseamna ci starea
initiala a evenimentului obligatoriu este p. Or, nu aceasta este situatia: p este absent.

Od(x, pT~p) nu poate fi un imperativ cand starea de fapte p nu se intdmpld.

Presupunere: Od(x, ~S(y, e, )TS(y, eA[Z])) este imperativul categoric, si

asumat ca scop e A’ ~S(y, e

Alz]
S(y, eA[ ]), adica y are ca scop sa se producd evenimentul € in legaturd cu z.
Z z

Autoritatea deontica X obliga pe y sa inceapa sa aiba ca scop ca z sa parcurga
evenimentul generic eA[ ; Mai scurt, obligatia lui y este de a incepe sa-1 aiba ca scop
Z

pe z. Autoritatea trateaza asumarea teleologica a lui y ca absenta. Starea initiald a
evenimentului teleologic obligatoriu este ~S(y, eA[ ]). Pe cand y are acest scop,
Z

S(y,e. ).

AlZ]
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Od(x, ~5(y, e -

teleologica: S(y, eA[ ]), adica, pentru Yy are ca scop sa se produci evenimentul eA[ : n
. Z

)TS(y, e A[Z])) nu poate fi un imperativ pentru y, aflat in asumarea

legatura cu z.

Reducere la nivelul logicii propozitionale. Presupunerea este: Od(x, ~pTp) nu
este imperativul categoric si starea de fapte p se intdmpla.

Autoritatea deontica obliga sa apara starea de fapte p. Ea trateaza starea de
fapte p ca pe ceva absent. Aceasta inseamna ca starea initiala a evenimentului
obligatoriu este ~p, situatia reala fiind chiar opusul acesteia.

Od(x, ~pTp) nu poate fi un imperativ cand starea de fapte p este prezenta.

Presupunere: Od(x, ~S(y, eA[Z])T S(y, eA[Z])) este imperativul categoric, si

~S(y, eA[ ]), adica y nu are ca scop sd se produca evenimentul eA[ : in legdturd cu z.
4 4

Autoritatea deontica X obligd pe y sa inceapad sa aibd ca scop ca z sa parcurga
evenimentul generic e Agl Ca si in cazul imediat anterior, autoritatea deonticd X
4

considerd implicit ca y nu si-a asumat teleologic e AT Adica asumarea teleologica a
Z

lui y este tratatd ca absenta. Starea initiald a evenimentului teleologic obligatoriu este
~S(y, eA[ ]). lar y, de asemenea, nu are acest scop.
4

Od(x, ~S(y, eA[Z])TS(y, eA[Z])) poate fi imperativ pentru y care, asa cum se

A[z])'

Reducem la nivelul logicii propozitionale. Presupunerea este: Od(X, pT~p)
este imperativul categoric si ~p, adica starea de fapte p nu se intampla.

Autoritatea deontica obliga sa se faca astfel incat sa apard p. Aceeasi autoritate
trateazd starea de fapte p ca pe o absentd. Aceasta inseamnd ca starea initiald a
evenimentului obligatoriu este ~p. Si chiar aceasta este situatia.

Od(x, ~pTp) poate fi un imperativ cand starea de fapte p nu se intampla.

Presupunere: Od(x, ~S(y, eA[Z])T~S(y, eA[Z])) este imperativul categoric si

presupune, nu si-a asumat ca scop eA[ . ~S(y, e
4

S(y, eA[ ]), adicd y are ca scop sa se producd evenimentul . in legaturd cu z.
4 Z

Autoritatea deonticad X obligd pe y sd continue sa nu aiba ca SCOpP ca z sa
parcurgd evenimentul generic Caur Obligatia lui y este de a continua sa nu-1 aiba ca
V4

scop pe z. Autoritatea trateaza asumarea teleologica a lui y ca absenta. Adica starea
initiald a evenimentului teleologic obligatoriu este ~S(y, e AL ]). Pe cand y are acest
Z

scop, S(y, e A[Z]).

Od(x, ~S(y, eA[Z])T ~S(y, eA[Z])) nu poate fi un imperativ pentru y, aflat in
asumarea teleologica: S(y, e A[z])’ adica, pentru Yy care are ca scop sd se produca
evenimentul - in legatura cu z.

Reducere la nivelul logicii propozitionale. Presupunerea este: Od(x, ~pTp) este
imperativul categoric si starea de fapte p se intampla.
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Autoritatea deontica obliga sa se mentina absenta starii de fapte p. Autoritatea
trateaza starea de fapte p ca pe 0 absenfd. Adica starea initiala a evenimentului
obligatoriu este ~p, situatia reala fiind ca p este prezent.

Od(x, ~pT~p) nu poate fi imperativ cAnd starea de fapte p este prezenta.

Presupunere: Od(x, ~S(y, eA[Z])T~S(y, eA[Z])) este imperativul si ~S(y, eA[Z]),

adica y nu are ca scop sa se produca evenimentul e A in legaturd cu z.
Z
Autoritatea deonticd X obligd pe y sa continue sa nu aiba ca scop ca z sa
parcurga evenimentul generic eA[ . Autoritatea deontica X considera implicit cay nu
Z

si-a asumat teleologic e A Asumarea teleologicd a lui y este tratatd ca absenta.
Z
Starea initiald a evenimentului teleologic obligatoriu este ~S(y, e AL ]). In concordanta
Z

CU autoritatea, y nu are acest scop.
Od(x, ~S(y, eA[Z])T ~S(y, eA[Z])) poate fi un imperativ pentru y care, asa cum se

A[z])'

Reducem la nivelul logicii propozitionale. Presupunerea este: Od(X, ~pT~p)
este imperativul si ~p, adica starea de fapte p nu se intampld.

Autoritatea deontica obliga sa se faca astfel incat sa conserve absenta lui p.
Aceeasi autoritate trateaza starea de fapte p ca pe o absentd. Aceasta insemnand ca
starea initiala a evenimentului obligatoriu este ~p. Si chiar aceasta este situatia.

Od(x, ~pT~p) poate fi un imperativ c&nd starea de fapte p este absenta.

In toatd aceastd analizi am emis ipoteza initial ca ceva poate fi imperativ
categoric. In final, in functie de concordanta/discordanta dintre starea initiald a
evenimentului si starea de fapte realmente intdmplata, am concluzionat cé poate fi/nu
poate fi vorba despre un imperativ. Dar nu unul categoric. Obligatia respectiva fiind
dependentd de starea de fapte existentd, posibilitatea, respectiv oportunitatea, in
limbaj wrightean.

presupune, nu si-a asumat ca scop . ~S(y, e
Z

5. EVENIMETIALIZAREA DEONTICULUI

Sintetizam toate cele patru evenimente teleologice intr-unul singur: €se o
Alz

Ca si in celelalte secvente dedicate evenimentializarii, consideram atomul deontic ca
prezent, Od(x, e,, ) inti si apoi ca absent, ~Od(X, e,, ). Apoi, considerdam
€alz] €arz

orientdrile temporale, spre viitor si spre trecut. Aplicind aceeasi echivalentd
wrighteana®, obtinem:

Od(x, esg,,)

Spre viitor. Od(X, egeA[Z]) este starea initiald a unui eveniment deontic de
mentinere In vigoare sau de disparitie a acesteia.

2 1bidem.
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Od(x, ese A[Z]) = Od(x, esg A[Z])TOd(x, ese A[Z]) v Od(X, esg A[Z])T~Od(x, ese A[Z])

Spre trecut. Od(X, esg A[Z]) este starea finald a unui eveniment de mentinere in
vigoare sau de intrare in vigoare a obligatiei.

Od(x, ese A[Z]) = Od(x, esg A[Z])TOd(x, ese A[Z]) v ~Od(x, esg A[Z])TOd(x, ese A[Z])
~Od(X, esgpp,)

Spre viitor. ~Od(x, esg A[Z]) este starea initiala a unui eveniment de intrare in
vigoare sau de mentinere a absentei acesteia:

~Od(X, esg A[Z]) =~0d(X, esg A[Z])TOd(x, ese A[Z]) v ~0d(X, ese A[Z])T~Od(x, ese A[Z])

Spre trecut. ~Od(X, ese A[Z]) este starea finala a unui eveniment de mentinere a

absentei sau de incetare a obligatiei.
~Od(X, ese A[Z]) = 0d(x, ese A[Z])T~Od(x, ese A[Z]) v ~Od(X, ese A[Z])T~Od(x, €se A[Z])

Si in cazul obligatiei, pe baza cuplului prezentd—absenta a obligatiei cu privire
la persoana lui z, am generat toate cele patru evenimente deontice posibile pentru
aceasta stare. Spre deosebire de celelalte evenimentializari, contextul kantian poate
Tnsemna ca autoritatea deontica ar putea fi si una interioara. Astfel de autoritate si
agentul teleologic y ar avea aceeasi instantiere. Ar putea fi aceeasi persoana. Dar si
y, $i z se pot instantia prin aceeasi constantd. y poate fi chiar propria autoritate
deontica, autoobligdndu-se sd-1 aiba pe z ca scop. Iar z poate fi acelasi cu y sau altul.
Cele patru evenimente deontice sunt:

Od(x, ese A[Z])TOd(X, €se A[Z]), obligatia actional-teleologica se mentine in vigoare.

Od(x, esg A[Z])T~-Od(x, Ese A[Z]) obligatia actional-teleologica inceteazd sa mai
fie in vigoare.

~0d(X, esg A[Z])TOd(X, ese A[z]) obligatia actional-teleologica intrd in vigoare.

~Od(X, esg A[Z])T~-Od(x, €se A[Z]) obligatia actional-teleologica continua sa nu fie
n vigoare.

Retine atentia cd 1n formularea imperativului apare ,,intotdeauna”. Acesta se
referd la dubla tratare a persoanelor atét ca scop, cat si ca mijloc®.

30 Kant, op. cit.
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6. CONCLUZII

In sectiunea despre evenimentializarea scopurilor, am aritat ci scopurile sunt
parti, stari initiale sau finale din evenimente teleologice. Evenimentializarea se poate
obtine prin echivalenta wrighteana ca disjunctie de evenimente. Aceasta aratd ca
agentul uman isi poate mentine sau schimba asumptia scopului.

In sectiunea-intrebare privitoare la posibilul statut de imperativ categoric
al vreuneia dintre obligatiile aratate acolo, am aratat cd aceasta depinde de
concordanta/non-concordanta dintre: starea initiald a evenimentului teleologic —
presupus a fi obligatie imperativda — pe de o parte, si, pe de altd parte, asumptia
teleologica efectiva a agentului. Oricat ar fi de categoric, un imperativ trebuie sa fie,
mai intéi, logic actional posibil. Autoritatea deonticd — externa sau internd — Se
presupune a fi una rationald, eventual autorationald. Este astfel in cazul
concordantelor. Nu este astfel in cazul discordantelor. Din ambele variante reiese ca
oricare dintre aceste obligatii nu poate fi un imperativ categoric pentru ca depinde
de scopul agentului.

Se poate obiecta cd, in cazul discordantelor teleo-deontice, adica dintre scop si
obligatie, agentul trebuie si se conformeze. Insi chiar si asa, el trebuie sa parcurga
un anumit eveniment teleologic. Starea finald a acestuia trebuie sa coincida cu starea
initiald a evenimentului-obligatie. Pentru ca in starea de neconcordanta obligatia nu
este logic actional posibila. Iar autoritatea deontica ar fi irationala sau autoirationala.
Se obtine astfel o concordanti teleo-deontici®.

Limbajul mai general in care se incadreaza aceasta situatic este cel al logicii
actiunii si al logicii deontice. Fie o stare de fapte p. Pe acest fundal: este imposibil
sa aiba loc o aparitie sau conservare a absentei; este logic actional imposibil ca
agentul actiunii s provoace aparitia sau sd conserve absenta unei stari; este logic
actional imposibil ca agentul actiunii sa se conformeze obligatiei de a face sa apara
sau sa se conserve absenta; este irationald autoritatea deontica ce i-ar pretinde unul
dintre actele anterioare. Deoarece toate acestea ar insemna sa se trateze starea de
fapte ca si cum ar consta intr-o absenta. In timp ce aceasta este prezenta.

Statutul categoric al obligatiei pare discutabil in cazul particular al obligatiilor
teleodeontice. S-ar putea invoca obligatia conformarii teleologice a agentului. Acest
statut este mai putin discutabil in forma propozitionala a logicii actiunii si a logicii
deontice. Obligatia de a provoca aparitia sau mentinerea absentei unei stari deja
prezente nu poate fi una categorica.

Chiar si asa, poate, rimane deschisa o problema: substitutia. Céat de larg este
posibila substitutia variabilelor propozitionale? Pentru ca ceea ce a generat discutia
se bazeaza pe substitutia de variabile propozitionale cu atomi teleologici, de logica
deontica.

81 Cornel Popa, Conduita rationald si logica discursului practic, in vol. Praxiologie si logicd,
coordonator Cornel Popa, Bucuresti, Editura Academiei, 1984, p. 25.
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categoric se poate aduce evenimentul deontic. Tn acest sens, se poate invoca
echivalenta wrighteana interpretabila in sensul ca orice stare de fapte este prezenta
daci este inseratd in evenimente de disparitie sau mentinere®’. Obtinem ca orice
obligatie in vigoare se va mentine astfel sau va inceta sa mai fie astfel. Dar obtinem
asa ceva tocmai prin substitutia variabilei propozitionale din echivalenta mentionata.

O usoara tenta critica la adresa lui Kant nu este o premiera. Profesorul Enescu
Gheorghe semnala ceea ce scria Kant insusi: ,,Neconditionatul nu poate fi gandit fara
contradictie”®®. Acelasi autor remarca inclusiv o conceptie insuficient de clara despre
contradictie®.

32 G.H. von Wright, op. cit.

33 Gheorghe Enescu Analiza logicd a antinomiilor kantiene (1), In vol. Paradoxuri, sofisme,
aporii, studii logico-filosofice, editie ingrijita de Iancu Lucica, Bucuresti, Editura Tehnica, 2003, p. 67.

34 Ibidem, p. 68.
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