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Abstract. In this paper, | have reviewed some of the most interesting ideas and arguments
concerning what has been called the ‘post-truth condition’. | set out to find answers to
two questions. First, | have tried to understand whether we are dealing with a new
phenomenon, specific for the contemporary world, or, on the contrary, we are facing an
older human tendency, which manifests itself today in a new and more aggressive form.
Secondly, | have tried to provide an answer to the question of whether or not post-truth
is a phenomenon necessary connected to human nature itself, that is, whether man is, as
some scholars have claimed, a ‘post-truth species’.
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Imprejuririle politice, economice si sociale prin care trecem in aceste zile au
darul de a ne aduce aminte de intdmplari si idei pe care altminteri le-am fi dat cu
sigurantd uitdrii. Astfel, in anul 1916, in vremuri ingrijorator de aseméanatoare cu
cele pe care le parcurgem astazi, pe cand era in plina desfasurare un conflict militar
pe care europenii inca nu stiau ca ulterior aveau sd-1 numeascd ,,Marele Razboi”,
si care este cunoscut de catre noi acum drept Primul Rézboi Mondial, jurnalistul
britanic de origine franceza Edmund Dene Morel (pseudonim al lui Georges Edmond
Pierre Achille Morel Deville, 1873-1924), un cunoscut militant pacifist al acelor
vremuri (fapt pentru care in anul urmator avea sd fie condamnat la inchisoare,
asemenea lui Bertrand Russell), publica o carte de analiza politica intitulata sugestiv
Adevarul si razboiul (Truth and the War)®. Tn debutul introducerii pe care a scris-o
pentru acest volum, parlamentarul Phillip Snowden (1864—1937), cel care urma si
devina in 1924 primul politician laburist ce a detinut portofoliul finantelor in Marea
Britanie, afirma:

»Adevarul”, s-a spus, ,.este cea dintdi victima a razboiului”. [...] Aceasta
suprimare a adevarului in vreme de razboi este justificatd ca fiind in interesul
propriei téri. [...] Cand insa patriotismul determina oamenii si natiunile s ignore

L E.D. Morel, Truth and the War, London, National Labour Press, 1916.
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faptele si sa evite sa admita adevarul ori sa refuze a tine seama de el, atunci acest
lucru devine un pacat pentru care mai devreme sau mai tarziu vor trebui sa

pliteascd?.

Ideea ca adevarul este cel dintai care are de suferit atunci cand un razboi incepe
nu era, desigur, una cu totul originala, ceea ce poate sa ne sugereze cd aceasta stare
de fapt nu era nici ea o noutate, ci pare sa fi insotit omul de-a lungul intregii sale
istorii. Astfel, spre exemplu, in cel de-al treizecilea eseu din seria The Idler, publicata
de saptamanalul londonez London Universal Chronicle intre 1758 si 1760, in numarul
din 11 noiembrie 1758, faimosul lexicograf Samuel Johnson observa ca ,,printre
calamitatile razboiului, cu Indreptitire poate fi numaratd scaderea respectului
pentru adevar, din cauza minciunilor pe care interesul le dicteaza si credulitatea le
incurajeaza”. Pacea, argumenteaza Johnson, i-ar ldsa fard ocupatie atat pe soldati,
cat si pe cei a caror indeletnicire este sa relateze despre ceea ce se intampld in
razboaie. ,,S1 nu stiu daca este cazul, continud el, sd ne Ingrijoreze mai degraba
strazile care se vor umple de soldatii invatati cu jafurile, ori mansardele doldora de
gazetarii care s-au deprins cu minciuna™. La fel cum se intAmpla in privinta multor
idei importante, ai caror sustindtori isi cautd o descendenta ilustra, se pot oferi si In
acest context trimiteri la autori clasici ai Antichitatii, asa cum e cazul cu un interesant
fragment incert atribuit lui Eschil, unde se face chiar un pas dincolo de justificarea
patrioticd a suprimdrii adevarului, catre una de naturd transcendentd, invocandu-se
acordul si complicitatea interesatd a divinitatii in astfel de intreprinderi, de vreme ce
dramaturgul elin este convins ca ,,Zeul nu se opune minciunii atunci cand e vorba de
0 cauzi sacrd™,

Dupa cum si era de asteptat, In epoca noastrd post-modernd si radical
secularizata, recursul la cautionarea celestd a maltratarii adevarului nu mai este de
actualitate, in conditiile in care opinia divinitatii cu privire la ceea ce umanitatea
intreprinde nu pare sa mai conteze prea mult. In acest context, noi cei de azi preferim
maniera de sorginte socratica, criticatd magistral de catre Nietzsche, a punerii sub
concept si a rationalizdrii, care ne permite sa reducem disonanta cognitiva si ne
diminueaza disconfortul vis-a-vis de stranietatea si nefirescul unora dintre propriile
noastre fapte si idei. Odata ce am dat un nume unui fenomen si i-am descifrat logica
interioara (ori doar ne iluziondm ca am facut-0), construindu-i astfel o intemeiere
cvasirationald, el nu ne mai apare striin, ciudat, inacceptabil®. La fel precum, la
invitatia Creatorului sau, Adam s-a instapanit asupra lumii si s-a instalat confortabil
in mijlocul acesteia dand nume tuturor fiintelor vii ce o populau, tot astfel si noi

2 P. Snowden, ,,Introduction”, in E.D. Morel, Truth and the War, ed. cit., pp. VII-1X.

3 S. Johnson, The Idler, by the Author of the Rambler, in Two Volumes with Additional Essays,
vol. 1. Philadelphia, Tesson & Lee, 1803.

4 Ibidem, p. 97.

5 K.L. Roberts (ed.), Hoyt’s New Cyclopedia Of Practical Quotations, Completely revised
and greatly enlarged by Kate Louise Roberts, New York & London, Funk & Wagnalls Company, 1927,
p. 182.

6 Vide: E. Schwitzgebel, J. Ellis, ,,Rationalization in moral and philosophical thought”, in
J.F. Bonnefon, B. Trémoliére (eds.), Moral inferences, London, Routledge/Taylor & Francis Group,
2017, pp. 170-190.
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incercam post-factum sa ne punem in acord cu propriile decizii si actiuni de care
uneori ne minundm noi ingine, ca si cand nu ne-ar apartine i nu ne-ar reprezenta,
dandu-le nume sofisticate, clasificAndu-le si rationalizandu-le. Asa am ajuns astazi
sd vorbim tot mai adesea despre faptul ca traim intr-o lume zisa a ,,post-adevarului”,
in incercarea tardiva de a ne acomoda cat mai bine cu ideea aceasta si de a gasi,
desigur, si o justificare pentru starea de lucruri pe care ea o denumeste.

Conceptul de ,,post-adevar”, ales de Oxford Dictionaries drept ,,cuvantul anului”
in 2016 si definit ca un termen ,referitor la sau desemnand circumstante in care
faptele obiective au o mai putina influentd in formarea opiniei publice decat apelurile
la emotie si la credinta personala™’, a fost intrebuintat pentru prima dati, se pare, in
urma cu 30 de ani intr-un articol apartinand dramaturgului american de origine sarba
Steve Tesich®. Aici, Tesich face o analiza scurtd, dar extrem de incisiva a modul
n care s-a modificat relatia pe care publicul american o are cu adevarul privitor la
ceea ce se petrece in marea politica. Astfel, daca Scandalul Watergate a insemnat
initial o victorie a democratiei si a adevarului asupra minciunii si malversatiunilor
politicienilor, in perioada ulterioara, fie pentru ca Nixon si acolitii sai au fost atat de
usor iertati, fie pentru ca adevarul s-a dovedit atat de neplacut si inconfortabil incat
publicul a ajuns incapabil sa-1 mai suporte, ceva straniu s-a intdmplat in America:
oamenii au Inceput sa evite in mod premeditat sa mai afle adevarul. Dupa cum spune
Tesich, ,,am ajuns sa echivalam adevarul cu vestile proaste si nu ne-am mai dorit s
aflam vesti proaste, oricat de adevarate sau de vitale ar fi ele pentru sdnatatea noastra
ca natiune. Ne-am indreptat citre guvern, cerandu-i si ne protejeze de adevir’™®.
Consecinta acestei atitudini, continud el intr-o manierd care astdzi ni se pare
nelinistitor de profetica, este una extrem de grava, fiindca ea deschide calea spre o
utopie totalitarista orwelliana, dat fiind faptul cé, daca pana atunci toti dictatorii au
fost nevoiti s se straduiasca din greu pentru a suprima adevarul, acum noutatea este
aceea ca ,,noi ingine, prin actiunile noastre, declaram ca acest lucru nu mai este
necesar, ca ne-am construit un mecanism mental care poate lipsi adevarul de orice
semnificatie. Intr-un mod cu totul radical noi, ca un popor liber, am decis in mod
liber cd vrem sd traim intr-0 lume post-adevar™™ (subl. m., S.B.). ldeea aceasta, a
incapacitatii oamenilor de a suporta povara adevarului, pare sa fi fost parte din
Zeitgeist-ul de atunci, céci reapare intr-o expresie remarcabild in filmul din acelasi
an al lui Rob Reiner, A Few Good Men, rostita cu toatd greutatea de personajul
interpretat de catre Jack Nicholson, colonelul Nathan R. Jessup. Acesta, presat de
avocatul Daniel Kaffee (jucat de Tom Cruise) Tn cursul unui interogatoriu din sala
de judecata si somat sa spund adevarul despre circumstantele in care se petrecuse
moartea puscasului marin Santiago, da o replicd memorabila prin realismul sau lipsit
de menajamente: ,,You want the truth? You can’t handle the truth! (Vrei adevarul?
Nu esti 1n stare sa-i faci fata!).”

7 Oxford Dictionaries, 2016: Word of the Year 2016. Disponibil online la: https://en.oxforddictionaries.com/
word-of-the-year/word-of-the-year-2016

8 S. Tesich, ,,A Government of Lies”, in The Nation, 6 ianuarie 1992. Disponibil online la:
https://www.thefreelibrary.com/A+government+of+lies.-a011665982

° Loc. cit.

10 oc. cit.
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Fenomenul post-adevarului, ca problema filosofica, a inceput sa faca obiectul
interesului unor teoreticieni din cele mai diverse domenii, cum se vede, de pilda,
intr-un eseu publicat in 2019 de catre Yael Brahms, cercetator la The Institute for
National Security Studies din cadrul Universitatii din Tel Aviv'’, ceea ce ne arati ci
este vorba aici de mult mai mult decat de o abstracta problema de logica si teoria
cunoasterii, implicatiile sociale, politice, economice si geo-strategice fiind unele
extrem de serioase. In aceste conditii, Brahms considera ci este foarte important sa
intelegem daca avem de-a face cu un fenomen nou si inedit ori, dimpotriva, cu unul
care are vechime In cultura umana, insd a castigat in amplitudine, vizibilitate si
important in ultima vreme datorit unor circumstante particulare. In primul caz, este
nevoie sa identificam acele trasaturi care-i ofera caracterul de noutate, precum si
cauzele care i-au dat nastere, in timp ce in cel de-al doilea ar trebui s intelegem
»de ce a castigat proeminentd si a fost redenumit in mod special in vremurile
contemporane”*?,

Asadar, avem de-a face cu 0 noutate care se leaga de fenomenul care generic
se numeste ,,post-modernism” ori, dimpotriva, trebuie sd acceptdm ca nu e nimic nou
sub soare nici in aceastd privintd? Raspunsurile pe care le oferd cercetatorii
fenomenului sunt extrem de diverse, asa incat suntem deocamdata departe de a avea
o solutie definitiva pentru aceasta problema.

Spre exemplu, regretatul Roger Scruton, considerat cel mai important ganditor
conservator din filosofia politicd a ultimelor decenii, este de parere ca avem aici de-
a face cu o pseudo-problemi’®. El considerd, in contextul unei discutii despre
motivele care au condus electoratul britanic sd voteze pentru Brexit, ca este gresit sa
punem acest fapt pe seama imprejurarii ca traim intr-o epoca a post-adevarului, asa
cum procedeaza, spre exemplu, Matthew d’ Ancona si Evan Davis, autorii unor carti
in care se argumenteaza In aceasta maniera’®. | Trdim intr-o lume post-adevir,
aceasta este mantra”, cu alte cuvinte, s-a Incetdtenit o maniera de a analiza discursul
public in care nu se afirma de-a dreptul ca politicienii ar fi incetat s minta ori sa
infatiseze anumite situatii altfel decat acestea se prezinta in realitate, ci mai degraba
ca el ,au inceput a vorbi ca i cum nu mai existd nicio deosebire intre fapte si
inventii”®®. Or, lucrurile nu stau deloc asa, argumenteaza Scruton: de cand existi pe
lume, politicienii au mintit si vor continua sa mintd, in deplind cunostinta de cauza,
iar nu fiindca ne-am gasi intr-o lume in care distinctia dintre adevar si opusul sau nu
mai este relevanta. Astfel, britanicii nu au votat pentru a parasi Uniunea Europeana
fiindca traiesc Intr-o0 vreme a post-adevarului, in care nu se mai tine cont de aceasta

11y, Brahms, Philosophy of Post-Truth. Research report for The Institute for National Security
Studies, Tel Aviv University, 2019. Disponibil online la: https://www.jstor.org/stable/resrep23537

12 |bidem, p. 2.

13 R. Scruton, ,,Post-truth, pure nonsense: Only deluded academics and Donald Trump see no
distinction between fact and fabrication”, in The Spectator, 10 iunie 2017. Disponibil oline la:
https://www.spectator.co.uk/article/post-truth-pure-nonsense

14 M. &’ Ancona, Post-Truth: The New War on Truth and How to Fight Back, London, Ebury Press,
2017; E. Davis, Post-Truth: Why We Have Reached Peak Bullshit and What We Can Do About It,
London, Little, Brown, 2017.

15 R. Scruton, op. cit.
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distinctie (caz In care nu ar mai exista opinii corecte si opinii gresite, ci doar
atasamente irationale fatd de anumite idei), ci fiindca au descoperit ca politicienii
i-au indus n eroare Tn mod premeditat cu privire la statutul acestei structuri politico-
economice. Britanicii au fost invitati sa se alature unei ,,uniuni vamale”, unei ,,piete
comune”, dar nimeni nu le-a spus ca trebuie sd renunte la suveranitatea nationala, sa
deschida granitele si sd se supuna unei noi ordini juridice supra-nationale. ,,Ni s-a
spus o minciuna sfruntata”, afirmad Scruton, nu din perspectiva post-adevarului, ci
din aceea a politicienilor ,,care doreau In mod serios sa ne insele si doreau in mod
serios si credem ci este adevirat ceea ce ei stiau ci este fals”*°.

Pe de alta parte, Scruton admite ca se poate vorbi legitim despre post-adevar,
asa cum sustin preopinentii sai, Insd mai degraba in spatiul academic, unde o ,,cultura
post-adevar” s-a insinuat Inca inainte de aparitia internetului, odata cu introducerea
n circuitul ideilor a ,,nonsensurilor ilizibile” ale lui Deleuze si Baudrillard. Desigur
ca se pot gasi antecedente ilustre ale ideilor vehiculate in mediul acestei culturi, spre
exemplu in aforismul lui Nietzsche dupa care nu exista adevaruri, ci doar interpretari,
ori in teoria marxista a ideologiei de clasa si a falsei constiinte burgheze, insa
principalul vinovat pentru aceasta, dupa opinia lui Scruton, trebuie identificat in
persoana lui Foucault, care a reformulat teoria marxistd a ideologiei burgheze,
impunand drept maniera de evaluare a ideilor din orice domeniu al gandirii omenesti
nu recursul la adevar, ci la categorii politice precum ,,clasd”, ,hegemonie” ori
structurd de putere””.

Desigur ca nu toti filosofii care au vorbit despre post-adevar in spatiul
politicului impartasesc parerea lui Scruton. Brahms ofera o serie de exemple de autori
importanti care considerd cd fenomenul este cat se poate de real si de ingrijorator,
incepand cu Hannah Arendt si sfarsind cu Daniel Dennett'®. Un alt autor pe care se
cuvine sa-l amintim aici, mai ales pentru ca maniera in care abordeaza fenomenul ce
ne intereseaza are darul de a lamuri Tnca si mai bine pozitia lui Scruton, este filosoful
american Harry Frankfurt, profesor emerit la Princeton University, care vorbeste
despre post-adevar intrebuintdnd un termen care in original este cu mult mai sugestiv
decat in traducere: bullshit'®. Greu de echivalat in limba romana, conceptul a dat
batai de cap traducétorilor, care au preferat variante pudice si edulcorate, precum
aceea de ,,bazaconii”®, ce nu surprinde insi nici pe departe savoarea si bogitia
semantica a originalului, conducand astfel la o pierdere semnificativa a incarcaturii
pe care i-o asociaza autorii atunci cand il folosesc. In ceea ce il priveste pe Frankfurt,
acesta subliniaza faptul cd minciuna si bullshit-ul se aseamana in unele aspecte
privitoare la relatia cu adevarul, precum faptul ca si intr-un caz, si in celalalt, autorul
actului de comunicare cautd in manierd constienta sa convinga pe receptorii acestuia

16 |oc. cit.

17 Loc. cit. Cf. si R. Scruton, Fools, Frauds and Firebrands: Thinkers of the New Left, London,
Bloomsbury Continuum, 2017.

18'Y. Brahms, op. cit.

19 H.G. Frankfurt, On Bullshit, Princeton & Oxford, Princeton University Press, 2005 (publicat
initial in Raritan Quarterly Review, Vol. 6, No. 2, 1986).

20 C. Sagan, Lumea si demonii ei. Stiinta ca lumind in intuneric, trad. rom. Alexandru Anghel,
Bucuresti, Editura Herald, 2015, p. 236 sq.
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ca spune adevarul, in timp ce totodatd se straduie sd ascundid cate ceva fatd de
acestia®’. Diferenta dintre cele doud maniere de suprimare a adevarului este insi
esentiald. Mincinosul admite si recunoaste diferenta dintre adevar si fals, cautand
sa-si pacaleasca auditoriul printr-o substitutie a celor doud: el doreste sd ascunda
adevarul si sa puna in locul sau falsul, pe care-1 prezintd drept adevar. Cel care
construieste un bullshit insa nu mai tine cont de vreo deosebire intre adevar si fals,
considerand ca, in esentd, nu exista nicio diferenta intre cele doud, Insa concomitent
cauta sa ascunda fatd de public aceastd indiferentd programatica a sa, pretinzand ca
este cum nu se poate mai preocupat de adevarul celor spuse. Cum sugestiv se
exprimd Frankfurt, privirea sa nu mai este indreptata deloc in directia faptelor, asa
cum este aceea a omului cinstit si cea a mincinosului, decat in masura in care faptele
ii pot fi utile in incercarea de a scapa cu fata curatd dupa afirmatiile facute: ,,Nu-i
pasa deloc daca lucrurile pe care le spune descriu realitatea corect sau nu. El doar le
alege sau le inventeaza pentru a le potrivi scopului siu”?.

Cu alte cuvinte, in terminologia lui Frankfurt, ceea ce crede Scruton este ca
politicienii au fost intotdeauna si au rdmas niste simpli mincinosi, pe cand filosofii
post-moderni sau ,,noii stangisti”, cum 1i denumeste el, sunt mai mult decat atat,
deoarece sunt inventatori si promotori ai bullshit-ului. Din pacate, insa, o simpla
trecere in revista a discursului politicienilor contemporani are darul sa ne convinga
de faptul ca sub acest aspect Scruton a gresit considerandu-i cu generozitate doar
niste simpli mincinosi, dat fiind ca se pot gasi dovezi suficiente in sprijinul ideii ca
acestia au traversat de multe ori granita dintre minciuna si post-adevar sau bullshit.

Pe de alta parte, nu toata lumea deplange aceasta situatie. De cealaltd parte a
baricadei se pozitioneaza autori importanti care saluta intrarea triumfald a umanitatii
n zodia post-adevarului, precum Steve Fuller, titularul catedrei Auguste Comte de
epistemologie sociald de la Universitatea Warwick. Acesta vorbeste cu o satisfactie
care este mai mult decit simpla Schadenfreude despre faptul ca trecem printr-0
perioada de ,,democratizare a adevarului” si considerd fenomenul post-adevarului
drept unul cum nu se poate mai firesc, dat fiind ca

nu este pur si simplu un produs al timpurilor noastre, ci este endemic pentru
istoria gandirii occidentale. [...] Mai mult, post-adevarul nu este o chestiune limitata
la politica, ci se extinde si in stiinta. Intr-adevar, contextul post-adevarului
(the post-truth condition) ne permite sa vedem mai clar complementaritatea
politicii si stiintei ca sfere de gandire si actiune®.

Argumentarea lui Fuller se construieste in jurul convingerii sale ci o
semnificativa parte a istoriei filosofiei europene, in care 1i include pe Platon si pe cei
pe care 1i considera continuatori ai acestuia, precum Thomas Hobbes, John Maynard
Keynes si Walter Lippmann, sta de fapt dintru inceput sub semnul post-adevarului.
Atat Platon, cat si sofistii, sustine el, ,,erau mai putin preocupati de adevarul insusi
decat de conditiile care fac adevarul posibil” si priveau actiunea politica drept un fel

2L H.G. Frankfurt, op. cit., p. 54.
22 |bidem, p. 56.
23 S, Fuller, Post-Truth: Knowledge as a Power Game, London, Anthem Press, 2018, p. 181.
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de joc, diferenta dintre ei fiind aceea ca ,,sofistii au vazut politica in primul rand ca
pe un joc de noroc, in timp ce Platon a privit-o ca pe un joc de indeméanare”?.
In consecinta, nici sofistii si nici platonicienii nu concepeau actiunea politica sub
semnul adevarului: primii 1i instruiau pe viitorii politicieni pentru a putea identifica
si exploata cat mai eficient oportunitatile pe care norocul urma sé li le ofere, in timp
ce Platon cauta sd produca politicieni competenti, cdrora sd le dezvolte abilitatile
prin care devin capabili sa contracareze ceea ce este aleatoriu si nu poate fi controlat.
Eroarea lui Platon ar fi fost aceea cd a incercat sd-si construiasca totusi doctrina
pe ideea de adevar, considerand ca dezbaterea despre regulile jocului politic trebuie
ficuta separat de aceea privitoare la pozitia jucatorilor in acesta. in contextul
post-adevarului, Insd, vedem ca acest lucru nu este posibil din principiu, deoarece n
realitate jucatorii se lupta Intre ei pentru victorie 1n acelasi timp 1n care Incearca prin
toate mijloacele sa modifice din mers regulile jocului, pentru a-si maximiza astfel
propriul avantaj. Acest fapt conduce la o relativizare principiald a valorilor de
adevar, context In care, afirmd Fuller, ,,atdt adevarul, cat si falsul sunt ele insele
democratizate”. Prin urmare, nimeni $i nimic nu va mai putea fi vreodata etichetat in
mod definitiv sub aspectul valorii de adevar, adicé nicio asertiune nu va mai putea fi
considerati pentru totdeauna adevirata ori falsa®®. In aceste conditii, consideri el,
intr-o reluare ulterioard a problemei, ,,in contextul post-adevarului, ceea ce conteaza
nu este dacd ceva este adevdrat sau fals, ci modul in care se transeazd problema’®
(subl. in original). Acest fapt nu trebuie sa ne surprinda, argumenteaza el in maniera
nietzscheanad, dat fiind ca este o consecintd necesara a manierei rationaliste traditionale
de a concepe adevarul, care trebuia in mod necesar sd ne conduca la un moment in
care ratiunea sa-si sfardme lanturile pe care tot ea si le impusese mai Tnainte, care va
aduce Tn consecinta o dezirabila disolutie a ,,autoritarismului cognitiv” si epistemic
al expertilor, la o diminuare a distantei dintre cei care stiu si cei care nu stiu, nsa
este de parere ca fenomenul nu ar trebui sa ne producd teama, ci ar trebui sa-I
intdmpindm cu satisfactie si entuziasm, deoarece ,,reprezintd semnul unei autentice
democratiziri a proiectului” epistemic?’. Cu alte cuvinte, in numele acestei
»democratizari” a cunoasterii, despre care se considera ca ar fi per se un fapt pozitiv,
ar trebui sa salutam cu bucurie nihilismul epistemic pe care ea il aduce si sa-I
considerdm, intr-un fel de fenomenologie hegeliana pe dos, drept cea mai elevata
etapd a evolutiei spiritului uman.

Din dezbaterea privitoare la post-adevar nu lipsesc nici opiniile intrucatva
mai exotice. Se cuvine, cu sigurantd, amintita aici si contributia la discutie a unui
autor cum nu se poate mai en vogue, istoricul israelian Yuval Noah Harari, un fel de
copil-minune al scenei intelectuale contemporane. Daca in debutul carierei sale a
fost mai degraba un carturar obisnuit, specializat in istorie medievala si militard, n
ultimii zece ani s-a transformat intr-un adevarat influencer, publicand o serie de carti
de stiinta popularizata prin care s-a consacrat mai intdi in ceea ce se numeste big

24 Ibidem, p. 31.

%5 |bidem, p. 181.

% S, Fuller, A4 Player’s Guide to the Post-Truth Condition: The Name of the Game, London,
Anthem Press, 2020, p. 1.

27 |oc. cit.
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history®®, apoi in domeniul comentariului social-politic de actualitate si, in cele din
urmi, in futurologie®®, ceea ce I-a propulsat peste noapte direct in sfera celebritatii si
a marilor decizii politice din anturajul controversatului presedinte al Forumului
Economic Mondial, Klaus Schwab. In aceastd calitate, a devenit un comentator
incisiv al evenimentelor de actualitate, precum conflictul militar aflat in desfasurare
in Ucraina, despre a cdrui miza considera ca nu este alta decat directia viitoare a
istoriei mondiale, alaturdndu-se in acest context celor care sustin in mod necritic si
fara rezerve una dintre tabere, pe care o infatiseazd ca exponentd prin excelenta a
binelui, dreptatii si libertatii si a carei propaganda de razboi, alba ori neagra, o preiau
si o reformuleaza in mass-media din Occident ca pe un (post-)adevar aflat dincolo
de orice indoiald rezonabila®!. Lisand insi la o parte opiniile sale discutabile cu
privire la evenimentele de actualitate, pentru a nu ne expune in acest context tentatiei
de a argumenta ad hominem, ma voi margini s aduc in discutie perspectiva sa
privitoare la problematica post-adevarului, care este una extrem de transanta.

Dupa Harari, este intru totul corect sa spunem ca ne aflam astdzi intr-o epoca
a post-adevarului, 1nsa el considera, precum Fuller, ca acest lucru nu reprezinta nicio
noutate, de vreme ce ,,in fapt, oamenii au trait intotdeauna in epoca post-adevarului.
Homo sapiens este o specie post-adevar (post-truth species), care a cucerit aceasta
planeta datorita mai ales abilitatii umane unice de a crea si de a rispandi fictiuni”.
In esenta, el argumenteazi ca aproximativ acum 70 de mii de ani a avut loc un proces
crucial pentru istoria evolutivd a speciei umane, pe care-1 denumeste ,,Revolutia
Cognitiva” si despre care considera ca este acela care a permis constituirea grupurilor
umane de mari dimensiuni, a societatilor, statelor si, in cele din urma, a civilizatiei
umane asa cum o cunoastem noi astazi. Evenimentul definitoriu al acestei revolutii
a fost ,aparitia limbajului fictional”, adicd o rafinare a manierei de utilizare a
limbajului de catre stramosii nostri. Harari sustine cd, daca initial limbajul era utilizat
pentru a denumi lucruri si stari de fapt din lume, prezuméand existenta unei corespondente
intre realitate si limbaj, oarecum 1n maniera teoretizatd in atomismul logic al lui
Wittgenstein din Tractatus, de la un moment dat oamenii au inceput sa intrebuinteze

28Y.N. Harari, Sapiens. Scurtd istorie a omenirii, trad. rom. Adrian Serban, lasi, Polirom, 2017,
E-book.

29Y.N. Harari, 21 de lectii pentru secolul XXI, trad. rom. Lucia Popovici, lasi, Polirom, 2018.

30Y.N. Harari, Homo Deus. Scurtd istorie a viitorului, trad. rom. Lucia Popovici, Iasi, Polirom,
2018.

31 Y.N. Harari, ,,Yuval Noah Harari argues that what’s at stake in Ukraine is the direction of
human history: Humanity’s greatest political achievement has been the decline of war. That is now in
jeopardy”, in The Economist, 09 februarie 2022. Disponibil online la: https://www.economist.com/
by-invitation/2022/02/09/yuval-noah-harari-argues-that-whats-at-stake-in-ukraine-is-the-direction-of-
human-history

Y.N. Harari, ,,Why Vladimir Putin has already lost this war”, in The Guardian, 28 februarie,
2022. Disponibil online la: https://www.theguardian.com /commentisfree/2022/feb/28/vladimir-putin-
war-russia-ukraine

32 Y N. Harari, ,,Are we living in a post-truth era? Yes, but that’s because we’re a post-truth
species”, in ideas.ted.com, 07 septembrie 2018. Disponibil online la: https://ideas.ted.com/are-we-
living-in-a-post-truth-era-yes-but-thats-because-were-a-post-truth-species/

Cf. Y.N. Harari, ,,The Truth about Fake News”, in Yediot Ahronot, 20 decembrie, 2018. Disponibil
online la: https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-5431881,00.html
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limbajul pentru a crea si disemina ,,povesti”, adicd sd denumeasca prin cuvinte
lucruri care nu exista in realitate, ci sunt produse ale propriei lor imaginatii,
asa-numitele ,fictiuni”, care Insa nu trebuie confundate cu minciunile si cu asertiunile
false: ,,Tipurile de lucruri pe care oamenii le creeaza prin intermediul acestei retele
de povesti sunt cunoscute in cercurile academice drept «fictiuni», «constructe
sociale» sau «realitati imaginate». O realitate imaginata nu este o minciuna”®, Este
important sa nu confundam fictiunile cu neadevarul, deoarece minciuna este o simpla
incercare de ocultare a adevarului, despre care cel putin autorul ei, daca nu chiar
multe alte persoane stiu exact ce anume este, pe cand fictiunile sunt adoptate si
considerate adevarate de comunitati intregi si, prin aceasta, capata o influenta
semnificativd asupra comportamentului acestora: ,,Spre deosebire de minciuni, o
realitate imaginatd este ceva in care toti cred, iar atit timp cat aceastd credintd
comuni persisti, realitatea imaginati exercitd o anumita fortd in lume”3*,

Acesta este, dupa interpretarea lui Harari, modul in care limbajul fictional
a determinat aparitia civilizatiei umane: inventand fictiuni utile precum miturile
religioase, ideile si ideologiile politice, precum ideea de trib, aceea de natiune, binele
moral, onoarea, datoria, dreptul, legea, banii, creditul si asa mai departe. Si, crezand
cu totii 1n ele fara rezerve, oamenii au devenit capabili de a coopera si a-si coordona
actiunile in cadrul unor grupuri mari, de mii sau chiar milioane de indivizi care
impartaseau fictiuni comune, ceea ce in starea ,,naturala” nu este posibil: , Atata
vreme cat toatd lumea crede in aceleasi fictiuni, cu totii ne supunem acelorasi legi si,
prin urmare, putem coopera in mod eficient”®. Fictiunile create prin limbaj reprezinti
un instrument eficient sau, altfel spus, oferd un avantaj adaptativ grupurilor de
oameni care se dovedesc a fi mai abili 1n a le inventa si mai dispusi sa le creada apoi
fara rezerve, prin comparatie cu grupurile mai putin capabile de a face aceste lucruri.
Ideea aceasta, conform careia existd o competitie intre gruparile umane, pe care o
castiga acelea ai caror membri colaboreazd mai bine deoarece Impdartasesc aceleasi
valori, adica aceleasi fictiuni, are o Indelungata carierd in gandirea evolutionista,
incepand inca de la Darwin insusi, care considera cd ,,lupta pentru existenta” despre
care vorbise Spencer nu este nici pe departe o realitate universala, iar individualismul
si egoismul nu sunt trasaturi psihologice pe care mecanismele selective le favorizeaza,
deoarece la om, care e o fiintd sociald prin excelentd, este mai importanta selectia la
nivelul grupurilor decat aceea la nivel de individ, iar aici altruismul si tendinta spre
coeziune sunt trasaturile selectate pozitiv. Astfel, el argumenteaza ca

oamenii egoisti si certdreti nu vor colabora si fara colaborare nimic nu poate
fi realizat. Un trib bogat inzestrat cu calitatile de mai sus se va extinde si va fi
victorios asupra altor triburi; Insd, judecand dupa istoria trecuta, cu timpul el va
fi la randul sdu infrant de vreun alt trib si mai bine inzestrat. In acest fel, calititile
sociale si morale vor progresa incet si se vor rispandi in toatd lumea®.

33 Y.N. Harari, Sapiens. Scurtd istorie a omenirii, ed. cit, E-book, cap. 2.

3 Loc. cit.

35 Y.N. Harari, 21 de lectii pentru secolul XXI, ed. cit., p. 235.

36 Ch. Darwin, Descendenta omului si selectia sexuald, trad. rom. E. Margulius, Bucuresti,
Editura Academiei R.S.R., 1967, p. 113.
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Dupé opinia lui Harari, in genere oamenii adopté aceste produse ale imaginatiei
intr-o maniera non-constienta si fara premeditare, insa continud sa creada in ele si
dupd ce le descoperd caracterul fictional, preferand sa escamoteze cumva aceasta
descoperire, deoarece nu adevarul, ci eficienta, utilitatea si puterea 1i intereseaza in
primul rand. ,Realitatea, arata el, este cd adevarul nu s-a aflat niciodata in fruntea
agendei lui Homo sapiens”, deoarece oamenii ,,preferd puterea in detrimentul
adevarului. Investim mult mai mult timp si efort incercand sa controlam lumea decat
incercand sd o intelegem — si chiar si atunci cand ne straduim sa o intelegem o facem,
de reguld, in speranta ci, intelegind lumea, ne va fi mai usor si o controlim”®
Mai mult decat atat, se poate vorbi sub acest aspect de o superioritate strategica a
neadevarului in raport cu adevarul de vreme ce, dupa cum argumenta Kierkegaard,
meritul celui care crede intr-o idee este cu atat mai mare cu cat ideea este mai putin
credibila si se afla Intr-o contradictie mai radicala cu ceea ce gandirea rationala ne
obliga sa admitem. Astfel, considerd Harari, ,,povestile false au un avantaj intrinsec
in fata adevarului atunci cand se pune problema de a-i uni pe oameni. Daca vrei sa
masori loialitatea grupului, sa le ceri oamenilor sa creada o absurditate este un test
mult mai bun decat si le ceri si creada adevirul”®,

Pozitia aceasta nu este, desigur, una originala, daca ar fi sd ne aducem aminte
fie si numai despre cartea Die Philosophie des Als Ob a neo-kantianului Hans
Vaihinger, fondatorul celebrei reviste Kant Studien, care argumenta la inceputul
secolului trecut cd omul a fost mereu o fiintd aflatd sub specia lui ,,ca-si-cum”
(als 0b)*. Ideea filosofului german este aceea ci abilititile cognitive ale omului sunt
departe de a fi suficiente pentru a da seama de Intreaga complexitate a lumii pe care
dorim sa o cunoastem, astfel incat in cel mai bun caz suntem capabili sd construim
despre lume doar imagini imperfecte, despre care ar trebui sa nu uitdm niciodata ca
sunt astfel. Conceptele pe care le construim pentru a da seama de realitate sunt foarte
departe de a fi oglindiri perfecte ale acesteia, fiind condamnate sd rdiména pentru
totdeauna la stadiul de aproximari, idealizari, simplificari, abstractizari. Cu toate
acestea, din ratiuni practice, noi le consideram ,,ca si cum” ar fi corecte, adecvate,
»ca si cum” ar infatisa realitatea asa cum aceasta este, ceea ce ¢ valabil atat pentru
conceptele matematicii, ale stiintelor naturale, dar si pentru ideile filosofiei ori ale
teologiei: trebuie sa formulam teoriile stiintifice ,,ca si cum” o lume materiala ar
exista cu certitudine in mod independent de subiectul cunoscétor si ar arita exact asa
cum apare in reprezentarile acestuia, trebuie sd facem alegerile morale si sd actiondm
»ca si cum” certitudinea eticd ar fi posibild, iar in teologie si In comportamentul
religios sd proceddm ,,ca si cum” Dumnezeu ar exista®”.

Tntr-o maniera asemanitoare, care apreciazi pozitiv valoarea fictiunii pentru
cultura umana, argumenteaza si Jonathan Gottschall, Distinguished Fellow la Washington
& Jefferson College si considerat unul dintre cei mai reputati specialisti in problematica
rolului pe care povestile il detin in configurarea existentei sociale a oamenilor. Dupa

7Y .N. Harari, 21 de lectii pentru secolul XXI, ed. cit., pp. 240, 243.

3 |bidem, p. 241.

39 Vide H. Vaihinger, Filosofia lui Ca si cum, trad. rom. Liviu Cotrau, Bucuresti, Editura Nemira,
2001.

40 Op. cit., passim.
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opinia sa, construirea de fictiuni narative (storytelling) constituie cea mai eficienta
manierd de comunicare interumand, deoarece oamenii sunt mari consumatori ai
acestei forme de transmitere a informatiei, insa dat fiind ca principalul obiectiv al
comunicarii nu este altul decat influentarea comportamentului sau manipularea,
urmeaza ca ,,fictiunile narative (Stories) reprezintda cel mai puternic instrument de
influentare a mintii celorlalti”***

Aceastd influentare sau manipulare poate fi facuta intr-un sens pozitiv si se
poate considera chiar ca propensiunea noastra spre productia si consumul de fictiuni
sa fi reprezentat elementul definitoriu care ne-a diferentiat in raport cu celelalte
specii de primate, dupa cum argumenteaza Gottschall in cartea sa din 2012, Animalul
care spune povesti*®. Ceea ce ne intereseaza insa in acest context este modul in care
oamenii recurg in mod premeditat la imensa putere de influenta a fictiunilor intr-o0
manierd maleficd, pentru a manipula comportamentul indivizilor si grupurilor in
directii moralmente reprobabile, tema de care el se ocupa in cartea sa din 2021,
The Story Paradox: How Our Love of Storytelling Builds Societies and Tears Them
Down. Aici, Gottschall atacd problema care ne intereseaza, aratind ca ,,lumea a
luat-o la vale Tntr-un vartej al post-adevarului”*®, intretinut de manipularile mediatice,
de stirile false si de propensiunea cu totul scapatd de sub control a oamenilor catre
eroarea sistematica a confirmarii (confirmation bias). Sunt niste naivi cei care
argumenteaza cd nu ne gasim Intr-o epoca post-adevar, deoarece nu se poate nega ca
o realitate exterioara obiectiva continud sa existe si prin confruntarea cu ea ne putem
oricand testa afirmatiile, deoarece nu observa faptul cd, desi realitatea este in
continuare acolo, oamenii refuza si mai tind seama de ea si nu mai sunt dispusi sa
ajungd la un acord asupra ei, producand in schimb o avalansd de informatii
contradictorii in sprijinul propriilor puncte de vedere. Ceea ce a disparut nu este insa
nicidecum convingerea ca adevarul exista, cd este accesibil si asteapta sa fie gasit,
cu alte cuvinte post-adevarul nu inseamna ca oamenii au devenit sceptici ori
relativisti radicali. ,,Dimpotriva, lumea post-adevarului este o lume a unei certitudini
incd si mai mari. Este o lume in care indiferent cat de nastrusnica este povestea in
care crezi, poti aduce in apararea ei tone de informatii care seamdnd a dovezi
autentice”. In consecintd, aceastia lume a post-adevirului este una in care orice
poveste este acceptabild, deoarece s-a renuntat la utilizarea unor criterii serioase si
riguroase de selectie a argumentelor si dovezilor ce pot fi furnizate in sprijinul
naratiunii preferate®. Aceastd situatie este una extrem de periculoasd, deoarece
deschide drum de acces pe scena politica unor personaje care si-au antrenat in mod
sustinut abilitatea de a profita de instrumentele moderne de comunicare pentru a
manipula opinia publica in directii care nu sunt deloc dezirabile si favorabile pentru
umanitate. Nu trebuie Insd sd consideram ca aceste lucruri sunt intru totul noi si
inedite, de vreme ce, considerda Gottschall, cu aceeasi categorie de probleme s-a

41 ]. Gottschall, The Story Paradox: How Our Love of Storytelling Builds Societies and Tears
Them Down, New York, Basic Books, 2021, Ebook, ,,Introduction”.

42, Gottschall, The Storytelling Animal: How Stories Make Us Human, New York, Houghton
Mifflin Harcourt, 2012, E-book.

43 J. Gottschall, The Story Paradox, ed. cit., cap. 3.

4 Loc. cit.
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confruntat si Platon in vremea sa, din cauza influentei publice negative pe care o
exercitau sofistii. Intr-adevir, filosoful elin nu a scris Republica pentru noi, cei din
veacul al XXl-lea, ci pentru contemporanii sai, despre care observase ca nu mai erau
capabili sd se puna de acord asupra adevarului si realitatii din cauza manierei de a
aborda dezbaterile despre diverse chestiuni, pe care o deprinsesera de la sofisti, care
au inventat argumentarea logica nu in scopul descoperirii adevarului, ci in scopul
obtinerii victoriei in disputele oratorice. Chestiunea este insa aceea ca, daca admitem
ca ,,Platon a scris Republica pentru a salva lumea sa”, trebuie sd recunoastem si ca
.U a reusit si faca acest lucru™®, asa inct este justificat s ne intrebiam ce solutie
identificd Gottschall pentru a rezolva o problema care s-a dovedit insurmontabila
pentru filosoful elin. Ceea ce el considera ca ar trebui facut astazi este o reintoarcere
la acel tip de rationalitate pe care l-a promovat la vremea sa [luminismul, dublata
de o reformare profunda a institutiilor care au ca misiune promovarea adevarului
(truth-telling institutions), intre care se numara si mass-media, insa fara a sacrifica
fictiunea narativa, adica fara a cadea in extremismul pozitivist al secolului al XIX-lea.
Cu alte cuvinte, intr-o maniera cam utopic-naiva, ni se propune o reforma institutionala
radicald, un scientism luminat si o intoarcere empirista ,,la realitatea obiectiva”,
in baza convingerii ca abilitatea noastrd de a depasi impasul creat de post-adevar si
de a ne regasi iarasi cu totii ,,in lumea reald” va depinde de modul in care vom da un
raspuns la intrebarea ,,dacd ne mai putem Intoarce intr-o lume in care stiinta si
celelalte forme puternice ale empirismului isi vor recastiga autoritatea™®.,

Ce concluzii se pot trage in aceste conditii cu privire la ipoteza formulata de
catre Harari? Este desigur evident ca nu se poate contesta ideea avantajului evolutiv
pe care abilitatea de a construi astfel de fictiuni lingvistice, de a crede in ele si de a
actiona 1n consens datoritd motivatiei comune fundamentate in baza lor il ofera
acelor grupuri de oameni care sunt mai competente sub acest aspect, astfel ca
argumentul istoricului israelian este greu de combatut. Dar inseamna acest lucru ca
trebuie sa admitem ceea ce el proclama, anume ca omul este, prin natura sa, o
»specie post-adevar”?

Pe de o parte, dacd vom tine cont de ceea ce el ne spune Incd dintru Inceput,
anume ca nu trebuie sd confundam fictiunea cu minciuna, urmeaza ca fictiunile
acestea nu sunt in fapt neadevaruri, ci sunt dincolo de dihotomia adevar-fals, ceea ce
de altfel decurge si din intelegerea clasicd a ideii de adevar: adevarul este o
proprietate a enunturilor noastre, insa fictiunile produse de catre oameni nu sunt
enunturi, ci idei construite de mintea noastra, astfel ca nu pot fi adevirate ori false,
asa cum pot fi doar judecitile pe care le construim despre aceste idei. Pe de alta parte,
nici post-adevarul nu este o valoare alethica, ci, mai degraba, cum am vazut,
o0 ,.situatie”, o ,,conditie”, in care oamenii adopta convingeri prin atasament afectiv,
iar nu in urma unei examinari a valorii de adevar a enunturilor despre ele, astfel incat
se poate admite ca oamenii au procedat dintotdeauna in acest mod, dupa cum sustine
Harari. In cele din urmi, ideea cd omul este o fiinta rationald, care analizeaza
competent si atent informatia disponibila si alege In cunostinta de cauza nu este decét

4 Op. cit., ,,Conclusion”.
4 Op. cit., cap. 3.
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o alta fictiune utila care a facut o ilustra cariera in filosofie, in stiintele sociale si n
economie, insd este contestatd tot mai serios in ultima vreme, dupa cum am
argumentat in altd parte*’. Astfel, spre exemplu, Richard Thaler si Cass Sunstein,
specialisti de primd marime din domeniul economiei comportamentale, observa ca

multi oameni, fie ca au studiat sau nu economie, par sa fie atagati cel putin
implicit de ideea de homo oeconomicus, ori de omul economic — conceptia dupa
care fiecare dintre noi gandeste si alege intr-o maniera perfecta si infailibila si
astfel se potriveste bine cu imaginea de manual a fiintelor umane oferita de
economisti®,

Problema este insa aceea ca oamenii reali nu sunt deloc asemandtori acestei
fictiuni: ,,Oamenii reali se incurca la Impartirea numerelor daca nu au la indeméana
un calculator, uneori uita cand e ziua de nastere a nevestei si suferd de mahmureala
n ziua de Anul Nou. Ei nu sunt din categoria homo oeconomicus, ci din aceea numita
homo sapiens™*. Am putea merge insi un pas mai departe si si ne intrebiam daci nu
cumva chiar si aceasta rationalitate limitata si distorsionata constituie o presupozitie
prea generoasd: sunt, pana la urma, deciziile noastre produsul gandirii rationale ori
sunt ele fundamental determinate de alti factori, a cdror natura nu e rationald, ci
emotionald?*® Suntem mai degraba asemanitori personajului Mr. Spock, ,,vulcanianul”
din serialul de science-fiction Star Trek, care se mandreste in repetate randuri cu
faptul ca deciziile si actiunile sale sunt intemeiate exclusiv pe exercitarea metodica
si sistematicd a gandirii logice, prin contrast cu cele operate de colegii sdi pamanteni,
mereu afectati de idiosincrazii si emotii, ori mai degraba ne aseménam cu acestia din
urma? Un interesant rdspuns la aceasta intrebare ne este oferit de citre neurologul
american de origine portugheza Antonio Damasio, care a studiat in mod sistematic
problema rationalitatii si a deciziei, utilizand In acest scop o serie de cazuri ale unor
pacienti ai sai, dar si unele studiate de alti specialisti, care prezentau diferite afectari
ale capacititii de a opera decizii rationale®. Descoperirea lui Damasio a fost aceea
ca exista o legatura intre incapacitatea patologica de a simti emotii si incapacitatea
de a lua decizii rationale in viata reald, prin opozitie cu situatiile ipotetice prezentate
in teste: pacientii care si-au pierdut facultatile emotionale si afective sunt totodata
lipsiti de abilitatea de a opera chiar si cele mai simple alegeri si decizii in viata reala,
deoarece nu mai sunt in stare sa ierarhizeze in ordinea preferintelor alternativele intre
care trebuie sa opteze. Preferintele care determind deciziile par a fi in mod fundamental
emotionale, nu rationale. Pentru a explica aceasta legaturd, Damasio a propus o noua

47 Cf. S. Bilan, ,,0 perspectiva criticd asupra ideii de rationalitate a agentului economic™, in
Revista de filosofie, tom LXIII, nr. 3, 2016, pp. 259-268.

4 R. Thaler, C. Sunstein, Nudge: Improving Decisions about Health, Wealth, and Happiness.
New Haven & London, Yale University Press, 2009, p. 6.

4 Ibidem, p. 7.

%0 Vide S. Bilan, ,,Problema naturii umane in antropologia economicd. Agentul rational si
mecanismele emotionale ale deciziei”, in Cercetari filosofico-psihologice, anul X, nr. 1, 2018, pp. 47-58.

51 Cf. A. Damasio, Eroarea lui Descartes. Emotiile, ratiunea si creierul uman, trad. rom. Irina
Tanasescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2004.
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intelegere a modului in care emotiile influenteaza procesele cognitive: ar trebui, dupa
opinia sa, sd le interpretdm ca pe niste ,,markeri somatici” (,,markeri”, deoarece se
produc in legdturd cu anumite situatii individuale, reale ori anticipate, pe care le
,marcheaza”, si ,somatici”, deoarece sunt resimtite la nivelul corpului). Rolul
markerilor somatici este acela de a asocia o stare emotionala cu o anumita alternativa
de actiune, utilizand in acest scop toate imaginile mentale continute iTn memorie care
sunt legate de imprejurari aseméanatoare. Daca memoria ne spune ca o anume actiune
ar putea avea consecinte neplacute, atunci apare o emotie negativa care ne impiedica
sd alegem acel curs al actiunii, in timp ce daca asocierile sunt pozitive, apare o emotie
placutd, care ne indeamna sa preferam actiunea respectiva in dauna alternativelor
posibile.

in rezumat, afirma Damasio, ,,markerii somatici reprezinta instantieri speciale
ale sentimentelor, generate de emotiile secundare [...]. Cand un marker somatic
negativ este suprapus pe un anume rezultat viitor, atunci combinatia functioneaza
ca un semnal de alarma. Cand este juxtapus un marker somatic pozitiv, ea devine
in schimb un stimulent de actiune”. Concluzia sa este una radicali: in luarea
deciziilor, emotiile detin un rol determinant, functiondnd asemenea unui sistem GPS
care ne orienteaza printre alternative, fara ca agentul care ia decizia sa fie constient
de acest lucru, iar in absenta emotiilor nicio alternativa de actiune nu poate fi
etichetatd drept preferabild fata de alta. Ceea ce pare sd rezulte de aici este in
consonanta cu definitia post-adevarului pe care am amintit-0 la Tnceput: decizia pe
care oamenii o fac, de a lasa la o parte chestiunea valorii de adevar a enunturilor la
care adera si de a le adopta Intr-o manierd care nu tine seama de adecvarea lor la
realitate, nu este, in fapt, o decizie rationald, ci una care tine seamid de alte
considerente, de natura eminamente emotionala.

Omul pare, in aceste conditii, sa fie o ,,specie post-adevar”, in masura in care
isi dirijeaza viata in manierd emotionald, nu rationald, iar dacd privim aceastd
inclinatie a sa ca pe un factor care i-a oferit in trecut imense avantaje adaptative,
atunci suntem obligati de logica argumentului sd admitem ca ea a fost produsul
istoriei evolutive a speciei: in urma nenumaratelor procese de selectie naturald, homo
sapiens a devenit o specie inclinata de la naturd spre a prefera ambientul obscur si
emotional al post-adevarul. Nu ar trebui 1nsa nicidecum sa concluzionam de aici ca
aceasta propensiune naturald inseamna €o ipso un fapt eminamente pozitiv, asa cum
am vazut cd procedeaza anumiti autori si aceasta din doud motive.

Mai intdi, putem argumenta cd foarte putine dintre trasaturile adaptative
dobandite de citre membrii unei specii biologice de-a lungul evolutiei sale isi
pastreaza acest caracter pentru totdeauna. Din cauza faptului ca mediul ambiant este
in continud schimbare, o caracteristica utila in trecut se poate dovedi nefolositoare
ori chiar daunatoare in noile conditii. Dupa cum au aratat psihologii evolutionisti,
principalele structuri comportamentale umane au aparut cu mult timp in urma, in
asa-numitul ,,mediu ancestral evolutiv”’ sau ,,mediu al adaptarii evolutive”, cand
specia noastra a trebuit sa se confrunte cu conditii sociale si de ambient foarte diferite
de cele de astizi. In consecinta, ei au formulat ceea ce s-a numit ,,ipoteza inadecvarii”

52 |bidem, p. 147.
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(mismatch hypothesis), sustindand ca in multe cazuri ,.existd o nepotrivire intre
adaptarile noastre psihologice foarte vechi si lumea noastrd moderna, construitd
artificial. Ca urmare a acestei nepotriviri, au sustinut ei, cercetatorii nu ar trebui sa
se astepte ca intotdeauna comportamentul uman sa fie adaptativ”’>. In aceste conditii,
inadecvarea face ca unele modele comportamentale mostenite de la stramosii nostri
indepartati, intre care am putea include si aceastd inclinatie naturald spre fictiune si
post-adevar despre care vorbeste Harari, sa nu mai fie potrivite astazi, in cadrul lumii
artificiale in care traim, adica altfel spus ele sa nu mai aiba o valoare adaptativa, ci,
dimpotriva, sa fie neutre sau chiar maladaptative.

Cel de-al doilea motiv pentru care nu ar trebui sa ne impacam atat de usor cu
propensiunea actuald spre post-adevar, chiar dacd am accepta ca ea este naturala,
e aceea cd, dupa cum stim de la Hume, nu este permis sd argumentiam de la starea
de facto la starea de jure, desi oamenii sunt foarte adesea tentati sa faca acest lucru.
Astfel, in Cartea a Ill-a, dedicata moralei, a lucrarii sale din 1740 A Treatise of
Human Nature, Hume argumenteaza ca:

in fiecare sistem de morald cu care m-am intilnit pAnd acum am remarcat
intotdeauna cd la Inceput autorul procedeaza pentru o vreme in modul obisnuit
de rationare si intemeiaza fiinta unui Dumnezeu sau face observatii cu privire la
problemele umane; dintr-o datd insd, sunt surprins sd constat cd, in loc de
obisnuitele copule din propozitii, cum ar fi este sau nu este, nu ma mai intalnesc
cu nicio propozitie care sa nu aiba conexiunea facuta cu un ar trebui sau un nu
ar trebui. Aceasta schimbare este imperceptibila, insa are consecinte fundamentale.
Pentru ca aceste ar trebui sau nu ar trebui si exprime vreo noua relatic sau
afirmatie este necesar ca ea si fie observata si explicatd; si, in acelasi timp, ar
trebui sa se ofere si un temei pentru ceea ce altminteri pare cu totul de
neconceput, adica sa se arate cum anume aceastd noua relatie poate fi dedusa
din altele, care sunt cu totul diferite de ea®.

In baza celor spuse in acest celebru paragraf, putem intelege de ce Hume
considera cd exista o diferentd fundamentala intre afirmatiile descriptive, referitoare
la modul cum anume stau lucrurile si afirmatiile valorizatoare, care aratd cum anume
consideram ca ar fi bine sau ar trebui sa stea lucrurile. Pentru Hume, dupa cum putem
vedea, ,,pare cu totul de neconceput” s derivam logic afirmatii de tipul al doilea din
cele de primul tip. In consecinti, dacd admitem argumentul lui Hume, va trebui si
fim de acord ca o anumitd propensiune umand, chiar daca este naturald, nu trebuie
sa fie considerata din acest motiv moralmente sau epistemologic acceptabila. Bolile
sunt naturale, inegalitatea este naturald, violenta este naturald, ignoranta este naturala,
insd orice persoand rezonabild considera ca este In genere permis, adesea indicat si
uneori imperativ sa luptam prin toate mijloacele impotriva acestor fenomene, cu tot
caracterul lor eminamente ,,natural”.

% K.N. Laland, G.R. Brown, Sense and Nonsense: Evolutionary Perspectives on Human
Behaviour, Oxford, Oxford University Press, 2002, pp. 153-154.

54 D. Hume, A Treatise of Human Nature, Critical Edition, Edited by David Fate Norton & Mary
Norton, 2 vols. Oxford, Clarendon Press, 2007, p. 302.
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Breviter: Argumentele aduse in discutie arata ca avem motive rezonabile sa
consideram ca post-adevarul nu este o noutate, ci a insotit umanitatea de-a lungul
istoriei si, posibil, al preistoriei sale, de vreme ce se poate admite ca tine de natura
umana nsasi. Dar chiar daca lucrurile stau altfel, cred ca tendinta tot mai accentuata
a omului contemporan de a prefera post-adevarul in locul drumului mai greu si,
adesea, mai neplacut cétre adevar, oricat de naturald si durabila ar fi, nu trebuie
acceptatd pur si simplu cu resemnare, ca un dat inexorabil, ca o fatalitate istorica
si ca o conditie din care nu ar trebui sa cdutam o cale de iesire cat mai rapida,
mai sigurd si mai onorabila.
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