MATEMATISM SAU LOGICISM?
KANT SI FREGE

IOAN BIRIS

Universitatea de Vest din Timigoara

MATHEMATISM OR LOGICISM? KANT AND FREGE

Abstract. The present study tries to answer some questions considered essential for
clarifying the relations between Kant’s and Frege’s conceptions of logic. Do the two great
thinkers understand logic in the same sense? Why must Kant’s intuitionism be rejected?
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In randurile de fata ne intereseaza, pentru inceput, indeosebi conceptia lui Kant
despre tipologia propozitiilor, apoi raportarea lui Frege la logica lui Kant si,
respectiv, implicatiile cu privire la contrastul dintre demersurile constructive si cele
neconstructive ale notiunilor. Cum se stie, sistemul de gandire al lui Kant s-a nascut
ca reactie la traditia rationalistd, reprezentatd mai ales de Leibniz, si la traditia
empiristd, ilustratd in principal de catre Hume. Dar si o traditie, si cealaltda impart
propozitiile cu care operam in procesul cunoasterii in doud mari clase, care sunt
simultan exclusive si exhaustive': propozitii analitice si propozitii factuale. Atat
pentru Leibniz, cat si pentru Hume, propozitiile analitice sunt acelea a caror negatie
este contradictorie, iar propozitiile factuale sunt cele marcate empiric.

1. DESPRE TIPOLOGIA PROPOZITIILOR
N CONCEPTIA LUI KANT

Tn sistemul filosofic kantian, dualitatea propozitiilor mosteniti de la
rationalismul modern si de la empirism va fi inlocuitd cu o tipologie mult mai
complicati. In ceea ce priveste prima categorie, aceea a propozitiilor analitice,
aceasta ,,coincide cu propozitiile analitice ale lui Hume si Leibniz”?. Categoria opusi
propozitiilor analitice nu este insa aceea a propozitiilor factuale, va considera Kant,

1 Vezi si Stephan Koérner, Introducere n filosofia matematicii, traducere de Al. Giuculescu,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1965, p. 34.
2 |bidem, p. 35.
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ci categoria numitd a propozitiilor sintetice. lar aceasta din urma, argumenteaza
filosoful german, se imparte, la randul ei, in alte doua categorii: propozitii sintetice
apriori, adica propozitii necesare si care sunt independente de perceptiile senzoriale;
propozitii sintetice a posteriori, dependente de perceptiile senzoriale.

Si cand e vorba de cunoasterea a priori, Kant se aratd convins ca matematica
e cel mai bun exemplu, asa cum subliniaza incd din ,,Introducerea” la Critica ratiunii
pure:

Matematica ne da un stralucit exemplu cét de departe putem ajunge in
cunoasterea a priori, independent de experientd. E drept ca ea se ocupd cu
obiecte si cunoasteri numai intrucat acestea pot fi reprezentate in intuitie. Dar
aceasta imprejurare e lesne trecutd cu vederea, fiindca amintita intuitie insasi
poate fi datd a priori, prin urmare abia se distinge de un simplu concept pur®.

Asadar, pornind de la exemplul judecatilor matematice, in viziunea lui Kant
trebuie sa distingem mai Intéi intre judecdtile analitice si cele sintetice, specific
pentru primul tip fiind faptul ca in aceste judecdti predicatul este cuprins in conceptul
subiectului, adica legatura dintre predicat si subiect este ganditd prin identitate; n
schimb, 1n cazul judecitilor sintetice, conceptul predicatului se afla in afara
conceptului subiectului, legatura dintre ele fiind gandita fara identitate. Judecétile
analitice, acceptd Kant, le mai putem numi si ,,judecati explicative”, iar pe cele
sintetice ,,judeciti extensive”. De pilda, spune Kant*, judecata , toate corpurile sunt
intinse” este una analiticd, intrucat, In acest caz trebuie doar si descompunem
conceptul de ,,corp” si vom da si peste predicatul ,,intinderii”. Insa judecata , toate
corpurile sunt grele” nu mai este analitica, dimpotriva, este o judecatd sintetica,
deoarece predicatul ,,greu” nu este cuprins in conceptul ,,corp” in genere, ci este ceva
adaugat.

Dar, cum se poate observa si din citatul dat mai sus, lucrurile se complica prin
interventia intuitiei. Daci ,toate judecitile matematice sunt sintetice” si daci
intreaga stiintd a naturii ,,cuprinde, ca principii, judecati sintetice a priori”, iar
metafizica, la randul ei, trebuie sd contind in mod obligatoriu ,,cunostinte sintetice
a priori”®, atunci, crede Kant, asa dupd cum nota in prima editie a Criticii ratiunii
pure, intalnim aici un ,,anumit mister”’, anume ,,principiul posibilititii judecatilor
sintetice a priori”. lar acest ,,mister” vine dinspre matematici, cici ,,judecdtile
matematice autentice sunt totdeauna judeciti a priori”®. Si sunt ,,a priori” intruct
contin in ele necesitate, argumenteaza Kant, necesitate care n-are cum sa fie scoasa
din experienta.

Ajuns n acest punct, filosoful german ne ofera celebrul exemplu al judecatii
matematice ,,7 + 57, judecata ce, la o prima privire, ar parea una analitica, dar — ne

8 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, traducere de Nicolaec Bagdasar si Elena Moisuc,
Bucuresti, Editura Stiintifica, 1969, p. 47.

4 Ibidem, p. 49.

5 Ibidem, p. 51.

6 Ibidem, p. 54.

7 Ibidem, p. 51.

8 Ibidem, p. 52.
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avertizeaza Kant — trebuie sd observam ca notiunea de suma a lui 7 cu 5 nu contine
nimic altceva decat unirea respectivelor numere intr-unul singur, fard sa gandim
conceptul de doisprezece. Scurt spus, conceptul de suma a lui 7 cu 5 nu contine decat
unirea celor doud numere, in niciun caz conceptul de 12. Iatd acum argumentatia lui
Kant in favoarea intuitiei:

Trebuie sa depasim aceste concepte, ludnd in ajutor intuitia care corespunde
unuia din cele doud concepte, de exemplu cele cinci degete ale mainii noastre
sau (ca Segner in aritmetica lui) cinci puncte si addugand astfel una cate una
unitatile lui cinci date in intuitie la conceptul de sapte... Ca 5 trebuia sa fie
adaugat la 7 am gandit, ce-i drept, In conceptul de suma: 7 + 5, dar nu ca aceastd
suma este egald cu numarul 12. Judecata aritmetica este deci totdeauna sintetica,
convingandu-ne de acest lucru cu atat mai clar cand ludm numere ceva mai mari,
caci atunci este evident ca, oricum am nvarti si rasuci conceptele noastre, nu
am putea niciodata gasi suma cu ajutorul simplei analize a conceptelor noastre,
fard a recurge la intuitie®.

Mesajul lui Kant este acela ca judecatile matematice sunt si sintetice, si a priori,
ceea ce, asa cum el Tnsusi recunostea, pare ceva destul de ,,misterios”. Céci e greu
de inteles de ce un principiu sau o judecata de tip a priori are nevoie si de intuitie, de
intuitia celor cinci degete, ca Tn exemplul citat. Dar, in viziunea lui Kant, gdndurile
noastre nu pot avea niciun continut daca nu sunt puse in raport cu intuitia. Numai ca
intuitia este de naturd empirica atunci cand raportarea gandului la un obiect se face
cu ajutorul senzatiilor. Avem 1nsa si o intuitie pura (in sens transcendental), adica o
intuitie in care nu mai gasim nimic ,,care sa apartina senzatiei”'’. De exemplu, ne
spune Kant, daca din reprezentarea de ,,corp” indepartim tot ce apartine senzatiei
(duritate, culoare etc.), atunci ne mai rdman intinderea si figura, care apartin intuitiei
pure si care au loc in mod a priori 1n sensibilitatea noastra. Stiinta despre principiile
despre principiile gandirii pure va fi numita logica transcendentala.

lar principiile (adicd acele propozitii ,,a caror certitudine nemijlocita este
a priori”* si au rol de inceputuri), ne va spune Kant in Logica sa, pot fi si ele de
doua feluri: principii intuitive si principii discursive (§35). Cele intuitive (care pot fi
reprezentate in intuitie) sunt numite si axiome (axiomata), iar cele discursive (care
pot fi exprimate numai prin concepte) se mai numesc, dupa traditie, si acroame
(acroamata) (in § 119, din Logica sa, Kant precizdnd cd metoda acroamatica
este metoda prin care cineva Invata singur, spre deosebire de metoda erotematica, in
care se procedeaza prin intrebari, fie dialogic, adica socratic, atunci cand Intrebarile
sunt adresate intelectului, fie catehetic, cand intrebarile sunt adresate memoriei).
Cu precizarea cd, din moment ce axiomele sunt intuitive, rezulta ca ele sunt legate
de judecata perceptuala si, deci, de structura perceptiei, pe cand principiile discursive
(acroamele) sunt legate de functia de ordonare a notiunilor (orice notiune putandu-se
aplica gradual in directia genului suprem sau, invers, in directia individului, § 16).

% lbidem, p. 53.

10 Ibidem, p. 66.

% Immanuel Kant, Logica generald, editie revazuta, traducere de Alexandru Surdu, Bucuresti,
Editura Trei, 1996, p. 166.
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Ajungem, astfel, in complexul sistem al lui Kant, la urmatorul tablou al
principiilor intelectului pur®?:
1

Axiome ale intuitiei
2 3

Anficipatii ale perceptiel Analogii ale experiente1

4

Postulate ale gandirii empirice in genere

Imediat dupa ce ne ofera acest tablou, Kant tine sé sublinieze ca a ales cu grija
aceste denumiri, tocmai pentru a putea evidentia diferentele atunci cand procedam
la aplicarea respectivelor principii. Céci, daca tinem seama de tabelul categoriilor
(1 — ale cantitatii; 2 — ale calitatii; 3 — ale relatiei; 4 — ale modalitatii), atunci — chiar
daca toate ,,sunt susceptibile de o certitudine perfecta” — primele doua (ale cantitatii
si calitatii) sunt de natura intuitiva, adica e vorba de principii matematice, iar ultimele
doud (ale relatiei si modalitatii) sunt de naturd discursiva, pe care Kant le numeste
principii dinamice.

Cand e vorba sa trecem la judecati, Kant 1si da seama ca aplicarea categoriilor
la fenomene si subsumarea intuitiilor empirice la concepte devin operatii imposibile,
intrucat conceptele pure si intuitiile empirice sunt ,.cu totul eterogene*®. Solutia ar fi,
propune Kant, un al treilea termen, o reprezentare intermediara care sa aibd simultan
o parte intelectuala si o parte sensibila. Aceasta reprezentare este numitd, in terminologia
kantiana, drept o schema transcendentala. Desi schema e un produs al imaginatiei,
ea trebuie deosebitd de imagine, atentioneaza Kant, pentru ca, de exemplu, daca
punem cinci puncte unele dupa altele, vom avea o imagine a numarului cinci, dar
schema e mai degraba reprezentarea unei metode, ea, schema, existind numai in
gandire. Lucrurile nu sunt atét de clare pe cat ne-am dori, recunoaste Kant, deoarece
»acest schematism al intelectului nostru cu privire la fenomene si simpla lor forma
este o arta ascunsa in adancimile sufletului omenesc, al carui adevarat mecanism cu
greu il vom putea smulge vreodatd naturii si si-i dezviluim secretul”*,

2. LOGICA SAU ,,LOGICILE” LUI KANT?

Atata vreme cat procesul nostru de cunoastere nu poate functiona fara intuitii,

iar schematismul intelectului, de care tocmai am amintit, este ascuns in profunzimile

sufletului si, in plus, ,,toate intuitiile, ca sensibile, se intemeiaza pe afec‘giuni”ls, chiar

2 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, p. 189.
13 Ibidem, p. 170.
14 Ibidem, p. 174.
15 Ibidem, p. 102.
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daca notiunile se intemeiaza pe functii, logica lui Kant rdmane puternic impregnata
de psihologie. Cici, asa cum remarci si Alexandru Surdu’®, identificarea notiunii
cu reprezentarea este o caracteristica psihologista proprie Scolii wolffiene in genere”.

Incercand si caracterizeze stiinta logicii inca din primele pagini ale manualului
sau, Kant apreciaza ca: 1) logica trebuie consideratd ,,ca fundament al tuturor
celorlalte stiinte, ca propedeuticd a oricirei apliciri a intelectului”'’; 2) logica
generald nu poate fi ,,organ al stiintelor” (desi in sensul ei de acord al cunostintelor
in genere cu forma intelectului, logica poate fi numita si organon), in schimb
matematica este ,,un excelent Organon”; 3) inteleasa ca stiinta a legilor necesare ale
gandirii, logica este un canon, calitate Tn care nu poate Tmprumuta niciun principiu
de la alte stiinte sau din experienta, ci trebuie sa contina ,,numai legi a priori necesare
si proprii intelectului in genere™®; 4) logica este o stiintd rationald in virtutea
formei pure, nu n raport cu materia, cu obiectele; 5) este 0 doctrina sau o teorie
demonstratd, prin ,,doctrind” intelegandu-se ,,0 invatitura dogmaticd bazatd pe
principii a priori”®. In consecinti, in conceptia lui Kant, logica trebuie definita
astfel:

Logica este o stiintd a ratiunii referitoare nu la materie, ci la forma pura;
o stiinta a priori despre legile necesare ale gandirii, dar nu cu privire la obiectele
particulare, ci la toate obiectele in genere; deci o stiintd a aplicarii corecte a
intelectului si a ratiunii in genere, dar nu In mod subiectiv, adica nu pe baza
principiilor empirice (psihologice), cum gandeste intelectul, ci in mod obiectiv,
adicd pe baza principiilor a priori, asa cum ar trebui si gandeasca intelectul®®.

Pozitia lui Kant fata de stiinta logicii este departe de a fi consecventa. Inca din
prefata la editia a doua a Criticii ratiunii pure, el apreciaza ca, de la Aristotel incoace,
logica ,,nu a avut nevoie sa facd un pas napoi”, cu exceptia unor ameliorari, adicd ar
fi vorba de o stiintd incheiata, o stiinta definitivd. Si continud imediat: ,trebuie sa
mai remarcam ca si pana astdzi ea nu a putut face niciun pas nainte si ca, deci, dupa
toatd aparenta, ea pare sa fie inchisa si terminatd”?!. Unii exegeti s-au intrebat si se
mai intreaba cum poate sustine Kant aga ceva cand tocmai el a propus o noua logica,
anume logica transcendentald? Sa fi fost Kant prea modest? Daca logica este o stiinta
»inchisd si terminatd”, daca aceastd disciplind nu mai poate evolua, atunci pe ce
temei ajunge ganditorul german sa propuna logica transcendentald?

Trebuie subliniat imediat ca, fata de logica aristotelica, aceea propusa de Kant,
numita transcendentald, ,,s-ar ocupa si cu originea cunostintelor noastre despre obiecte,
intrucat aceasti origine nu poate fi atribuiti obiectelor...”?, iar logica generald nu se
ocupa cu problema originii cunostintelor. Drept urmare, crede Kant, noua logica ar
avea urmatorul continut:

16 Alexandru Surdu, ,,Studiu introductiv” la Immanuel Kant, Logica generald, ed. cit., p. 35.
7 Immanuel Kant, Logica generald, p. 68.

18 Ibidem, p. 69.

19 Ibidem, p. 70.

20 |bidem, p. 71.

2 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, p. 19.

22 |bidem, p. 94.
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O astfel de stiinta care ar determina originea, sfera si valabilitatea obiectiva
a unor astfel de cunoasteri ar trebui sd se numeasca logica transcendentald,
fiindca are a face numai cu legile intelectului si ratiunii, dar numai intrucat se
raporteaza la obiecte a priori, si nu, ca logica generala, la cunostintele ratiunii
atit empirice cat si pure, fard deosebire?.

Putem observa ca filosoful german tine sa diferentieze net logica generald de
logica transcendentald. Iar dacd prin disciplina logicii intelegem ,,stiinta ratiunii”,
atunci putem accepta, asa cum interpreteaza si Alexandru Surdu?, ideea lui Kant
conform careia logica este o ,,stiinta incheiatd”, in sensul ca in ipostaza de ,,stiinta a
ratiunii” — ocupandu-se de studiul formelor gandirii, adica de notiune, judecata si
rationament — logica nu mai are nimic de adaugat in afara celor spuse de Aristotel.
Insa, in istoria sa, logica nu s-a ocupat numai de studiul ratiunii, insusi Kant
subliniind, in manuscrisul sau de logica, faptul ca, de pilda, pentru Epicur logica se
ocupa cu cercetarea naturii, cd, mai tarziu, in perioada moderna, Locke apreciaza ca
logica studiaza originea notiunilor, iar Wolff si Leibniz pun pe seama disciplinei
studiul demonstratiei etc.

Cert este ca 1n traditia moderna a disciplinei, logica nu a ramas o stiinta ,,purad”,
ci a fost combinatd mereu cu psihologia, respectiv cu teoria cunoasterii. Nici Kant
nu poate ocoli acest tratament, cdci In momentul in care decide cd logica sa
transcendentald se ocupa cu studiul originii cunostintelor noastre despre obiecte,
el trece brusc din sfera logicii in sfera gnoseologiei. Intr-o lucrare recenta, Pierre
Wagner®, de exemplu, atrage atentia ci un cititor din zilele noastre, educat si format
doar in logica de tip matematic, dacd ar avea curiozitatea sd vada unele lucrari,
adesea foarte voluminoase, publicate sub titlul de ,,Logicd” in secolul al XIX-lea si
pana pe la inceput de secol XX, ar raiméane foarte uimit de forma non-matematica de
expunere, de diviziunea tripartitd a materiei (conceptul, judecata, rationamentul) si,
mai ales, de legarea logicii de problemele metodologiei stiintelor sau de teoria
cunoasterii.

De pilda, in Sistemul de logica al lui John Stuart Mill se discuta pe larg
problemele de metodologie stiintifica; Wilhelm Wundt, cunoscut indeosebi ca fondator
al psihologiei experimentale, a publicat si un tratat de logica in doua volume, tratat
in care considera ca logica se ocupa de studiul principiilor cunoasterii si al metodelor
de cercetare stiintifica, ceea ce presupune o investigatie psihologica; o orientare strict
psihologica a logicii era sustinutd si de Christoph von Sigwart sau de Friedrich
Beneke si altii. Impotriva acestei orientiri se vor manifesta reprezentantii Scolii de
la Marburg, neokantieni care vor sustine cd logica este de natura transcendentala,
dar, contrar pozitiei lui Kant, aceasta disciplina nu trebuie sa se ocupe de studiul
originii, valorii si sferei cunostintelor, ci, luind stiinta ca un ,,fapt”, logica are
menirea de a stabili conditiile de posibilitate ale cunoasterii obiectelor in general.
La rascrucea secolelor al XIX-lea cu secolul XX, adica in anul 1900, Husserl va
critica si el conceptiile psihologiste ale logicii, dar criticile cele mai severe vor veni
din partea lui Bolzano si a lui Frege.

23 |bidem, p. 95.
24 Alexandru Surdu, ,,Studiu introductiv” la Immanuel Kant, Logica generald, editia citatd, p. 17.
%5 pierre Wagner, La logique, 4¢ édition mise a jour, Paris, PUF, 2020, p. 99.
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Sa revenim insd la Kant. Din cele prezentate pana aici, putem retine citeva
concluzii. in primul rand, fatd de incercirile anterioare, Kant complica foarte mult
tipologia propozitiilor, insistand in mod deosebit asupra propozitiilor care sunt
simultan sintetice si a priori, adicd asupra propozitiilor matematice. lar aceste
propozitii matematice, oricdt de simple ar parea unele, nu sunt niciodata strict
deductive, ci intotdeauna sunt construite cu ajutorul intuitiei (chiar unele relatii
precum a = a sau (a + b) > a, desi sunt analitice, adica valabile prin conceptele lor,
,sunt admise in matematici numai fiindca pot fi prezentate in intuitie”?®).

in al doilea rand, daca suntem atenti la caracterizarea logicii de citre Kant —
unde, desi la punctul 1) se subliniaza ca logica trebuie considerata ,,ca fundament al
tuturor celorlalte stiinte...”, ceea ce ar parea sa sugereze valabilitatea logicismului,
la punctul 2) este precizat cd doar matematica este ,,un excelent Organon” al
stiintelor —, va trebui sa acceptam cd optiunea filosofului german este mai degraba
matematismul, nu logicismul.

O a treia concluzie ce se impune este aceea ca, prin importanta acordatd de
catre Kant rolului intuitiei (notiune, de altfel, cat se poate de vagd) in matematici si,
n genere, in procesul de cunoastere, logica sa si intreaga teorie a cunoasterii este de
factura psihologista.

in fine, in al patrulea rand, oscilatia lui Kant intre a vorbi de o singura ,,logica”
(asa cum s-ar pdrea ca doreste in momentul in care propune o definitie proprie a
disciplinei) si o pluralitate de ,,logici” (logica generala si logica transcendentala,
dar si logica analitica si dialectica, logica pura si aplicata, logica a intelectului comun
sau speculativ etc.) conduce la suficiente dificultati exegetice privind conceptia
filosofului din Konigsberg asupra stiintei logicii. Fapt pentru care e greu de precizat
daca logica transcendentala propusa de Kant este cu totul altceva decat logica generala sau
logica transcendentald ar fi mai degraba o logica fondatoare pentru toate celelalte
,logici”, aceste alte ,,logici” nefiind atunci decat niste ipostaze ale unei logici unice.

3. LOGICISMUL (S1 ,,ESECUL”?) LUI FREGE

E oarecum de la sine inteles ca orice demers de cunoastere stiintifica presupune
anumite principii necesare?’, adica niste axiome logice, legi matematice sau principii
de corelare a datelor experientei in cunoasterea obiectelor etc. Dar pe ce se bazeaza
ele, ce fundament au? Aceasta este intrebarea-cheie si pentru Kant, mai ales in
Critica ratiunii pure. Pentru a raspunde, asa cum am vazut, Kant ridica o complicata
constructie pentru a ne oferi solutia transcendentala. Insa, in acest proces, conceptele
fundamentale de ,,analitic” si ,,sintetic”, de ,,a priori” si ,,a posteriori” nu sunt atat de
clare pe cat credea filosoful german.

Intre cei care vor ataca dur conceptia lui Kant trebuie remarcat indeosebi
matematicianul filosof Bernard Bolzano, a carui conceptie va ghida in mare masura

% Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, p. 53.
27 Vezi si Bruno Leclercq, Intuition et déduction en mathématiques. Retour au débat sur la
«crise des fondements», Bruxelles, EME Editions, 2014, p. 5.
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efortul de constituire a noii logici. Dacad pentru Kant o propozitie este analitica
intrucat predicatul este cuprins in subiect si in virtutea acestui fapt ea este si
si imprecis. De pilda, atrage atentia Bolzano, dacd ludm propozitia ,,Tatdl lui
Alexandru, regele Macedoniei, a fost rege al Macedoniei”® (Der Vater Alexanders,
der Konig von Macedonien, war Konig von Macedonien), aceasta pare analitica
(predicatul fiind cuprins Tn subiect) din perspectiva lui Kant, de fapt fiind o
propozitie empirica.

cum trebuie inteleasa o propozitie analiticd? Dupa opinia lui Bolzano, problema
analiticului trebuie acceptata intr-un sens mult mai larg si in spirit mai matematic, in
ideea cd o propozitie este analiticd doar daca este adeviratd pentru orice substituire
posibild a uneia din componentele sale, respectiv dacd o componenta este variabila,
este liberi si ,,modulabila” salva veritate?®. De exemplu, in propozitia ,,Omul Caius
este muritor”®°, ,,omul Caius” este o variabila arbitrara, in locul lui ,,Caius” putand
sd-1 trecem pe ,,Sempronius”, pe ,,Titus” sau pe oricine altcineva din aceeasi specie
(,;,om”), toate propozitiile obtinute in acest fel prin substituire fiind propozitii
adevirate, deci analitice. Propozitiile sintetice sunt opusul celor analitice™, adici
sunt sintetice toate acele propozitii ale caror componente nu permit substituiri libere
salva veritate.

Totusi, lucrurile nu sunt chiar asa de simple. O propozitie aritmetica precum
»71 + 2 =97 care in viziunea lui Kant e sinteticd, in conceptia lui Bolzano este
analitica, deoarece 2 poate fi definit ca succesor al lui 1, iar 9 ca succesor al lui 8.
Dar si 8 este succesorul lui 7, astfel ca 7 +2 =7 + (1 + 1), care poate fi scris si ca
(7 + 1) + 1, in virtutea legii asociativitatii. Numai ca, asa cum s-a observat, legea
asociativitatii este ea insasi una ,,sintetica”® in masura in care conceptele aritmetice
nu pot face obiectul substituirilor salva veritate. Adica se ajunge sd se sustina,
paradoxal, cd analiticitatea se intemeiaza in sintetic!

Insa atacul cel mai dur al lui Bolzano la adresa conceptiei lui Kant ia in vizor
problema intuitiei, in special teoria intuitiei pure, despre care spune cad este de-a
dreptul ,,scabroasa”. Bolzano este convins ci matematicile, care sunt stiinte conceptuale
pure, nu pot avea decat un caracter deductiv. Judecatile matematice universale si

28 Bernard Bolzano, Wissenschaftslehre, § 148, Library of the University of California, sursi
internet.

29 Bruno Leclercq, op. cit., p. 8.

30 Bernard Bolzano, Wissenschaftslehre, § 147.

31 Nu e locul sa intrdm aici in amanuntele conceptiei lui Bolzano, insa trebuie sd amintim, chiar
daca numai in treacit, ca nici propunerea lui Bolzano nu satisface. El dorea ca impartirea in ,,analitic”
si ,,sintetic” sd epuizeze domeniul propozitiilor, dar este nevoit sa accepte ca propozitiile contradictorii
cu sine (in sensul lui Kant) nu sunt nici analitice, nici sintetice. De fapt, ,,practica filosofilor de mai
tarziu a urmat mai curand linia lui Kant decat cea a lui Bolzano si se pare ca va trebui sau sa ne impacam
cu afirmatia ca «analitic» si «sinteticy nu sunt total opuse, sau sa Incercam sa asiguram caracterul
exhaustiv al clasificarii, aplicind-0 numai la adevaruri” (William Kneale, Marta Kneale, Dezvoltarea
logicii, vol. I, traducere de Cornel Popa, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1974, p. 389).

32 Bruno Leclercq, op. cit., p. 9.

33 Ibidem, p. 32.
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necesare, fie ele de naturd aritmetica sau geometrica, nu pot fi fundamentate in
intuitie — chiar dacd aceasta este ,,purd” — deoarece intuitia, in esenta ei, crede
Bolzano, este singulara si contingenta. Or, judecdtile matematice, universale si
necesare fiind, nu se pot baza decit pe concepte, nu pe reprezentarile intuitive
singulare. Judecati matematice precum ,,7 + 5 = 12” sau ,,7 + 2 = 9”, va sublinia
Bolzano, nu au nevoie de intuitia timpului (a succesiunii), cum gandea Kant, intrucat,
asa cum am vazut, lucrurile pot fi explicate strict deductiv, pe baza legii asociativitatii,
caci intr-o suma aritmetica nu conteaza ordinea elementelor.

Problema e ca, la fel ca In cazul conceptelor de ,,analitic” si ,,sintetic”, Kant nu
dispunea de un concept clar nici in cazul intuitiei. Pentru Descartes, de exemplu, care
se referea si el la aritmetica si la geometrie, daca vrem sa obtinem cunostinte certe,
nu avem la indemana decat intuitia si deductia, intuitia fiind insa prioritara, deoarece
e mai simpla si mai sigurd, avand drept caracteristica ,,imediatitatea evidentelor””®*.
Mai mult chiar, Descartes crede ca intuitia primeaza fatd de deductie, pentru ca
deductia nu este, in fapt, decat o inlantuire de inferente simple, fiecare din aceste
inferente bazidndu-se pe intuitii clare. Cu precizarea ca intuitia — in conceptia lui
Descartes — este una intelectuala, este un fel de ,,viziune a ratiunii”.

Kant va respinge Insd sensul cartezian al intuitiei, sustindnd In mod hotérat,
mai empirist, cd nu existd decat intuitie sensibild. Dar aceastd sustinere e greu de
realizat, Kant insusi fiind obligat sd admita, in cazul judecétilor matematice, cd avem
si o intuitie purd, formala, o intuitie a priori (adica independenta de sensibilitate).
Pozitia lui Kant este extrem de dificila: pe de o parte, nu vrea sa renunte la caracterul
sensibil al intuitiei®®, iar pe de alta parte, este constient ci judecitile matematice au
nevoie de generalitatea si necesitatea din concepte, in conditiile In care intuitia,
sensibila fiind, nu are cum sa iasd din granitele singularitatii si contingentului.
Solutia pe care o intrevede este aceea a ,.constructiei”, asa cum proceddm in
geometrie cand, pentru a explica proprietatea unui triunghi, de exemplu, ne bazam
pe o imagine pe care o si ,,construim” pe hartie. Pentru Kant, aceasta ,,constructie”
are pand la urma darul de a permite corelarea singularitatii din intuitia sensibila cu
generalitatea din concept. Dificultatile nu sunt depdsite totusi, caci ,,constructia”
insasi este ghidata de intuitie (cadnd incepe sa deseneze, sd construiasca triunghiul,
geometrul 1si urmeaza intuitia, asa cum si 1n aritmetica, atunci cdnd matematicianul
face suma lui ,,7 + 57, el se ajutd de intuitia celor cinci degete de la mana).

Incercand sa aduca ideile lui Kant in discutiile actuale, Jaakko Hintikka va
sustine cd, de fapt, recursul lui Kant la intuitie nu este nimic altceva decét ,,procesul
logic de instantiere”®, procedeul expunerii (ecthezei din modelul geometriei euclidiene)
a ceea ce este particular (,fie triunghiul ABC..., de exemplu), adicd o etapa a
instantierii, urmatd imediat de constructic si de demonstratie. Pe la inceputul

34 Ibidem, p. 16.

% Din acest motiv, Bolzano atacd in mod deosebit psihologismul conceptiei kantiene, fiind
convins cd rationamentele matematice nu sunt intuitive, ci pur deductive si demonstrative (vezi si
loan Biris, Limbajul si crampele mintale. De la Bolzano la Quine, Bucuresti, Editura EIKON, 2021,
capitolul I, ,,Antipsihologismul lui Bolzano”).

36 Jaakko Hintikka, La philosophie des mathématiques chez Kant, traduit de I"anglais par Corinne
Hoogaert, Paris, PUF, 1980, p. 3.
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secolului XX, Bertrand Russell impusese interpretarea ca, in teoria inventata de Kant
a rationamentului matematic, inferenta care are loc nu poate fi niciodata logica in
sens strict, ci necesita Intotdeauna suportul intuitiei. Hintikka va aprecia ca interpretarea
lui Russell este eronatd, iar ceea ce conduce la erori de intelegere este tocmai
termenul de ,,intuitie”, exprimat de catre Kant in germana prin Anschaung.

Si, Intr-adevar, germanul Anschaung este un termen cét se poate de ambiguu,
el desemnand cand o ,,viziune”, o ,,opinie”, chiar o ,,contemplatie”, cand ceva
»Hfgurativ”’, o ,forma plasticd” etc. De aceea, pentru Kant este destul de firesc sa
vorbeasca despre o ,,intuitie sensibila” (deci, psihologica) si despre o ,,intuitie pura”
(mai degrabi ,,logica™). In consecinta, propune Hintikka, ar fi mai nimerit ca prin
termenul Anschaung sa intelegem sensul adjectival de anschaulich (adica ceea ce e
clar, In mod plastic, asemenea unei figuri), notiunea de ,,intuitie” avand atunci un
mai accentuat inteles ,,grafic” si descriptiv, un soi de ,,indicator de individualitate”,
nu de facultate sensibila.

Din pacate, cei mai multi exegeti ai lui Kant au luat notiunea de ,,intuitie” in
sens psihologic. Dar impotriva psihologismului kantian se va pronunta si Frege,
logicianul si matematicianul care pune bazele logicismului, in contrast cu intuitionismul
filosofului din Konigsberg. Desi psihologismul kantian este respins in mod hotarat
si de catre Frege, acesta nu va fi atat de aspru in judecatile referitoare la Kant, precum
se manifestase inaintasul sau, Bolzano.

In ceea ce priveste importanta epocald a ideilor lui Frege, s-a scris enorm si
se va scrie in continuare. Unii autori considera cé perioada dintre aparitia lucrarii
lui Frege, Begriffsschrift... (1879), si publicarea lucririi lui Godel, Uber formal
unentscheidbare Sétze... (1931), poate fi numita drept ,,perioada clasica”®’ din
teoretizarea fundamentelor matematicii. Vom prezenta, in randurile care urmeaza,
intr-un mod rezumativ principalele rezultate obtinute de catre Frege pentru conturarea
programului logicist, privind aceste rezultate in mod deosebit prin raportare la Kant.

Astfel, e de mentionat faptul ca in Ideografia sa din 1879, Frege va incerca sa
reactualizeze proiectul leibnizian de a construi un limbaj universal pentru a exprima
cat mai riguros gandirea din limbile naturale. Modelul de urmat ar fi aritmetica,
respectiv limbajul simbolic al acesteia, asa cum credea si Leibniz. Numai ca, spre
deosebire de Kant, pentru care, dupa cum am vézut, toate judecétile matematice
(inclusiv cele aritmetice) sunt sintetice, Frege va aprecia ca propozitiile aritmeticii
sunt apriorice si analitice, adicd sunt adevaruri logice, chiar daca acest lucru nu este
totdeauna suficient de evident, motiv pentru care teza ca propozitiile aritmetice sunt
adevaruri logice trebuie dovedita. Si e convins, asemenea lui Bolzano, cd demonstratiile
matematice sunt prin excelentd deductive, nu intuitive, caci din intuitie nu se poate
extrage niciun fel de ratiune demonstrativd. Mai mult, in viziunea lui Frege trebuie
sa distingem intre modalitatea in care ajungem la continutul unei judecati si modalitatea
n care justificim respectiva asertiune. in cuvintele lui Frege: ,,Dupa parerea mea,
distinctiile intre a priori si a posteriori, sintetic si analitic, nu privesc continutul

37 Sten Lindstrom and Erik Palmgren, ,,The Three Foundational Programmes”, in Sten Lindstrém,
Erik Palmgren, Krister Segeberg, Viggo Stoltenberg-Hansen (editors), Logicism, Intuitionism, and Formalism.
What Has Become of Them?, Springer, 2009, p. 1.
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judecitii, ci justificarea emiterii ei”® (autorul precizand ntr-o noti de subsol ¢ nu
doreste sa confere un nou sens acestor termeni, ci urmareste sa stabileasca mai bine
ce au avut in vedere unii autori dinainte, in special Kant).

Inca din primele randuri ale introducerii la lucrarea Fundamentele aritmeticii,
Frege ne spune cé, de obicei, la intrebarea ,,ce este numarul unu?”, se raspunde cu
propozitia ,,numarul unu este un lucru”. Dar acest raspuns este dupa tipicul logicii
clasice, aristotelice, unde propozitia este formata din ,,subiect”, ,,predicat” si ,,copuld”.
Frege face observatia ca aceastd propozitie nu este o definitie, céci ea nu face decat
,,8a Incadreze numarul unu printre lucruri, fara a specifica insa despre care lucru este
vorba...”®. Aceastd structurd logici a propozitiei este pastrati si de citre Kant, dar
Frege aduce ideea noud, revolutionara pentru stiinta logicii, cd propozitiile si
conceptele trebuie privite ca functii. Cand formuldm propozitia ,,Toti oamenii sunt
muritori”, dupa logica clasica inseamna ca atribuim subiectului ,,oameni” predicatul,
respectiv proprietatea de ,,muritori”’. Dupa logica noua propusa de catre Frege, e
vorba despre altceva, si anume despre conceptul de ,,om” privit ca o functie: ,,X este
om”. Aceasta propozitie poate fi adevarata sau falsa, adevarul sau falsul ei depinzand
de valoarea pe care 0 ia x in parcursul valorilor, in extensia conceptului. Intelese
ca functii, conceptele raméan nesaturate. Dacd in logica traditionald schema
subiect—predicat a propozitiilor rimanea doar in plan lingvistic’’, in intelegerea
conceptelor ca functii ne vom cantona intr-un plan propriu logic.

Daca putem stabili parcursul valoric al unui concept (privit ca functie), aceasta
inseamna cd vom putea vorbi despre existenta si despre numarul obiectelor care
satisfac conceptul (care cad sub concept). Cu observatia ca existenta si numarul
obiectelor nu sunt atribuite in mod nemijlocit acestor obiecte, ci extensiei conceptului,
de aceea ele vor fi considerate proprietati de ordin secund. Dar care este natura unor
astfel de proprietiti? Pot fi ele percepute? Tn niciun caz, intrucét, prin antipsihologismul
sau hotdrat, Frege nu poate accepta legarea semnificatiilor conceptuale sau a
enunturilor propozitionale de reprezentari sau intuitii. Numerele, de care se intereseaza
Frege in primul rand, avand proprietati de ordin secund, inseamnd ca nu sunt
autoevidente, deci nu pot fi date in intuitie. Asa cum observa si Michael Dummett,
din moment ce referinta si sensul conceptelor intelese ca functii rdiman nesaturate,
inseamni ci acestea ,,nu pot apirea in mod independent™*, adic nu pot fi elemente
acceptarea unui soi de realism platonician®?, respectiv acceptarea unei lumi a
entitatilor ideale, unde isi au locul si numerele alaturi de parcursul valorilor unei
functii sau alaturi de valorile de adevar.

38 Gotlob Frege, Scrieri logico-filosofice, I, traducere de Sorin Vieru, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1977, p. 41.

Nbidem, p. 29.

40 Vezi si Bruno Leclercq, Introduction a la philosophie analitique. La logique comme méthode,
Bruxelles, Editions De Boeck Université, 2008, p. 44.

41 Michael Dummett, Originile filosofiei analitice, traducere de Toan Biris, Cluj-Napoca, Editura
Dacia, 2004, p. 113.

42 Vezi, mai pe larg, prezentarea lui Frege in loan Biris, Limbajul si crampele mintale. De la
Bolzano la Quine.
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Asa cum argumenteaza in ldeografia sa, Frege incearca sa demonstreze,
impotriva pozitiei lui Kant, teza ca aritmetica nu are nevoie de notiunile de
spatialitate si de temporalitate, respectiv nu este obligatd sa faca apel la intuitii si
reprezentari. Ceea ce il conduce pe Frege — in analiza sa — la logica de ordinul doi
este conceptul de generalitate. Dupa opinia sa, dintre toate ramurile matematicii,
aritmetica are bazele cele mai extinse, caci adevarurile ei guverneaza tot ceea ce este
numirabil (in registrele existentei, intuitiei si gandirii). Cu toate acestea, generalitatea®®
cea mai cuprinzatoare apartine logicii, fapt pentru care ea ne garanteaza cunoasterea
a priori. De aici teza logicista cd aritmetica ne poate oferi si ea o cunoastere a priori
in masura in care aritmetica se reduce la logica. Si, in conceptia lui Frege, aceasta
reducere e posibila deoarece, pe de o parte, conceptele aritmetice pot fi definite
explicit prin concepte logice, iar pe de altd parte, adevarurile aritmetice pot fi
derivate din axiomele logice, din definitii si din regulile logice pure ale inferentei.
Justificarea logicismului este permisd atunci cel putin prin utilizarea urmatoarelor
argumente de citre Frege*: 1) legile logicii se disting prin aplicabilitatea lor
universala; 2) legile logicii sunt necesitdti ale gandirii, ceea ce Inseamnd ca sunt
presupuse de toate stiintele particulare. In consecinta, apelul la principiile logice este
unul necesar, deoarece principiile aritmeticii nu pot sustine, ele singure, caracterul a
priori al aritmeticii.

Astfel, triumful logicismului pare asigurat. Fundamentele aritmeticii (Die
Grundlagen der Arithmetic), cum s-a spus uneori, reprezintd un adevarat ,,Manifest
logicist™. Si totusi, citre sfarsitul vietii, Frege ajunge sa treac printr-o drami greu
de suportat: paradoxul multimii tuturor multimilor, evidentiat de cétre Russell, poate
conduce la ruinarea teoriei lui Frege. Din moment ce logicianul german a acceptat
ca numarul nu se atribuie obiectelor, ci extensiei conceptelor, inseamna cé el a facut
loc si termenului de ,,multime” (de ,,clasd”) in constructia sa. Dar poate exista o
multime care sd cuprinda toate multimile?

In teoria lui Frege, multimea e acceptati mai degrabi ca o primitiva“®: vorbim
de o multime a lui x daca existd un concept ,,F” (cu extensiunea sa), astfel incat X
cade sub ,,F” (sau X apartine extensiunii lui ,,F”), adica avem {x: F(x)}. lar pentru a
raspunde la intrebarea despre existenta unei multimi a tuturor multimilor trebuie sa
ne fie clara relatia de apartenentd, respectiv trebuie sa avem raspunsul la intrebarea
prealabild: cand putem spune ca o multime X apartine unei multimi y? Pe scurt, vom
afirma ca X este un membru al multimii y (X apartine de multimea y) daca si numai

43 Dupi Frege, generalitatea ar fi criteriul care ne ajutd si deosebim conceptele logice de cele
non-logice, conceptele logice avand o generalitate completa. Dar, observa unii exegeti, acest criteriu
e destul de vag, problema fiind una deschisa si astazi (cf. Sten Lindstrém and Erik Palmgren, op. cit.,
p. 6).

4 William Demopoulos, Logicism and its Philosophical Legacy, Cambridge University Press,
2013, p. 12.

45 Crispin Wright, Frege”s Conception of Numbers as Objects, Aberdeen University Press, 1983,
p. IX.

46 Vezi si Sten Lindstrém and Erik Palmgren, op. cit., p. 8.
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dacd existd un concept F astfel incat X sd cada sub F si y este multimea tuturor
obiectelor care cad sub F. Scris simbolic:

Xey « I3 F[F(Kx) &y={x F(X)}].

Russell, dupd cum se stie, a reusit sa ocoleasca paradoxul multimii tuturor
multimilor prin formularea teoriei tipurilor. Astfel, putem vorbi despre un sens
russellian (,,r”) al obiectelor care compun o multime, respectiv un obiect este
russellian (R(x)) daca si numai dacd ,.x” nu este membru al lui X. Corespunzator,
avem o multime russelliand (,,r”’), adicd o multime ,,r”” a tuturor obiectelor care cad
sub conceptul ,,r”: r = {X: X X). Dar in teoria lui Frege se va putea deriva usor
contradictia:

rer«rér.

Ceea ce Inseamna ca sistemul lui Frege este inconsistent.

Constientizarea acestei situatii a fost o tragedie pentru logicianul Frege.
La moartea sa, pe data de 26 iulie 1925, la Bad Kleinen, fiul sau adoptiv, inginerul
Alfred Frege, a intrat Tn posesia mai multor manuscrise inedite, cele mai multe, din
pacate, fiind neincheiate. Frege apucase sa-i transmita lui Alfred ca aceste texte,
chiar daca nu sunt ,,de aur”, contin insa aur in ele! Primul volum din aceste texte a
fost publicat abia in 1969, sub titlul de Scrieri postume (Nachgelassene Schriften),
iar al doilea volum a aparut in 1976, cu titlul Corespondenta stiintifica (Wissenschaftlicher
Briefwechsel).

Din Scrierile postume vom retine, in randurile de fata, doar cateva ganduri ale
lui Frege cu privire la logica si la teoria numarului. Astfel, in anul 1906, logicianul
german nota, in legaturd cu criteriul generalitatii pentru enunturile logice, ca
diferitele expresii matematice, precum ,,1 = 1” sau ,,2 = 2” etc., nu sunt altceva decat
cazuri particulare ale unei legi generale, ,,a = a”*, legea generala fiind o lege logica,
aceea a identitdtii, asa incat reducerea aritmeticii la logica se justificd. Mai mult, in
1914, apreciind ca activitatea matematicianului consta aproape in intregime in a face
inferente, rezulti ca logicismul se sustine, cici legile de inferentd sunt pur logice®.

Totusi, in Insemnarile din 1919, in legiturd cu numadrul, Frege are multe
intrebdri ce nu sunt incd ldmurite. Numarul®, se intreabi logicianul, este un obiect
al cercetdrii aritmetice sau este obiectul unui joc? Aritmetica este un joc sau o stiinta?
Exista, totusi, numerele aritmeticii? Daca plecam de la concepte, e posibil sd
ajungem la numerele aritmetice pe o cale ireprosabild? Termenii numerici sunt parti
inseparabile ale semnelor conceptelor de ordin secund? Etc.

lar pe data de 23 martie 1924 (§ 282), Frege se recunoaste pur si simplu infrant:
eforturile mele pentru a obtine clar ceea ce se intelege printr-un numar — marturiseste
el — s-au soldat cu un esec! Apoi, prin luna septembrie a aceluiasi an, verdictul este
repetat si mai apasat: toate eforturile mele de a face lumina asupra problemelor legate

47 Gotlob Frege, Nachgelassene Schriften, Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1969, §217.
48 |pidem, § 221.
49 |bidem, § 277.
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de cuvantul ,numar”, de termenii numerici si de semnele numerice — recunoaste
Frege resemnat — par sa fi ajuns la un esec complet (§ 284)!

Cum e posibil acest lucru? Vinovat ar fi limbajul, limbajul natural, mediteaza
Frege in continuare, aga cum arata notele din 1924 si din 1925, céci limba nu e facuta
dupa reguli logice. O proprietate a limbajului, subliniaza logicianul nostru, una de-a
dreptul nefasta pentru activitatea gandirii, este aceea de a crea nume proprii carora
nu le corespunde niciun obiect. Aceasta situatie nu e grava pentru domeniul fictiunii,
dar e catastrofala pentru stiintd. Deoarece, exemplifica Frege, dacé ludm extensiunea
conceptului din fizicd de ,,stea fixa”, aceasta ar parea sd desemneze un obiect
(din cauza articolului definit), dar nu existd niciun obiect in realitate ce ar putea fi
desemnat astfel.

De aici, din aceste neintelegeri de limbaj s-au nascut — spune Frege —
paradoxurile teoriei multimilor, paradoxuri care au si ruinat teoria, crede logicianul
german. Eu insumi — continua Frege — am cézut prada acestei iluzii, in incercarea de
a fundamenta logica numerelor, dorind si le concep ca multimi®.

A fost proiectul logicist al lui Frege chiar un esec? Raspunsul nu este deloc
simplu, dar privind In urmd, putem constata cd acest proiect ddinuieste prin
logicismul neo-fregean, alaturi de variantele noi ale celorlalte programe clasice:
intuitionismul sau formalismul. Altfel, fard discutie, Frege a intdmpinat, asemenea
lui Kant, nu putine dificultati in legatura cu o serie de concepte. Dupa cum s-a
remarcat, chiar termenul de logica nu a fost inteles la fel de catre Kant si de citre
Frege. La Kant conceptul de logici era prea restrins™, analiticitatea fiind acceptati
doar pentru judecatile universal-afirmative din logica aristotelica. Frege a venit in
observa si John MacFarlane, a contrapune pur si simplu tezele — (Frege) ,,Aritmetica
este reductibila la logica” si (Kant) ,,Aritmetica nu este reductibili la logica™> —e o
incercare discutabild, deoarece nu avem nicio garantie c¢d termenul ,logica” are
acelasi inteles 1n cele doud teze.

Nu trebuie sa uitam, apoi, cd insdsi acceptarea de catre Frege a notiunii de
»multime” in teoretizarea sa (de unde i s-a tras ,,esecul”’) nu este o operatie destul de
clard, deoarece — ne atrage atentia Crispin Wright® — aceastd notiune nu este una
logica, iar presupozitia existentei multimilor nu poate fi justificatd numai logic
(multimile fiind necesare pentru cuantificarile de ordin mai 1nalt in limbajul natural).
De fapt, logicismul ce va fi propus mai tarziu de catre Whitehead si Russell in
Principia Mathematica va fi unul radical diferit de acela al lui Frege, in conditiile in
care autorii Principiei... renunta la ideea ca multimile si numerele ar fi obiecte si le
trateaza ca entititi de ordin mai inalt®, respectiv ca functii propozitionale.

50 1bidem, § 289.

51 William Kneale, Marta Kneale, Dezvoltarea logicii, vol. II, traducere de Sorin Vieru si
User Morgenstern, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1975, p. 75.

52 Ibidem, p. 143.

53 John MacFarlane, Frege, Kant, and Logic in Logicism, Draft of February 1, 2002, p. 1, sursd
internet.

54 Crispin Wright, op. cit., p. 132.

55 Sten Lindstrom and Erik Palmgren, op. cit., p. 9.
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Cu toate acestea, asa cum dovedesc cercetarile neo-fregeene, daca se opereaza
anumite modificari, sistemul lui Frege poate fi pastrat®®: a) prin inlocuirea, de pilda,
a logicii clasice cu una mai slabd (cu una paraconsistentd), care sa tolereze
contradictiile; b) prin inlocuirea principiilor impredicative ale lui Frege cu unele
predicative mai slabe; c) prin abandonarea sau slabirea conceptului de ,,extensiune”;
d) luand principiile fregeene ale abstractiei ca baza pentru aritmetica Peano.

Dupa cum putem observa si din aceste propuneri, pastrarea sistemului lui Frege
este dependenta de revizuirea principalelor concepte utilizate de acesta: ,,logica”,
»~multime”, ,.functie”, ,,obiect”, ,,analitic”, ,,sintetic”, ,,generalitate” etc. Logicianul
german era convins cd filosoful Kant a subestimat potentialul propozitiilor analitice,
acordand mult prea multi importanta propozitiilor sintetice. In alte cuvinte, Kant a
subapreciat rolul deductiei si s-a increzut in operatiile constructive ale intelectului
pe baza facultatii intuitiei. Frege accepta ca in geometrie este evident ca ,,propozitiile
generale trebuie derivate din intuitie”®’, dar acest lucru e posibil numai ntrucat
punctele din geometrie, dreptele sau planul nu au particularititi, fiind astfel
»autorizate sa reprezinte intregul gen”.

Daca intelegem bine, Frege acceptd intuitia kantiand cu conditia ca aceasta
intuitie sd poatd reprezenta genul, adica generalitatea pretinsa de logica. Ar fi vorba
de o ,,intuitie” in sens mai larg decét cel din estetica transcendentald, un fel de intuitie
,logica”. Pentru ca, recunoaste Frege, ,,in sens logic, am putea spune, eventual, ca
100 000 este o intuitie; cici, ce-i drept, concept general nu este”. Numai ca, observa
logicianul imediat, luata 1n acest sens, intuitia ,,nu poate contribui la fundamentarea
legilor aritmeticii”. Si nu poate deoarece, in conceptia lui Frege, spre deosebire de
obiectele geometriei, ,,fiecare numar isi are particularitatile sale”. Asadar, un numar
ca 100 000, chiar dacé ar fi o intuitie, el nu poate reprezenta un ,,gen”’, nu poate
reprezenta si alte numere.

Insa daci niciun numar nu poate reprezenta alte numere, nu poate ajunge la
gen, atunci cum se mai poate sustine ,,analiticitatea” aritmeticii? Problema raimasa
deschisa, Frege recunoscandu-si esecul in teoria numerelor... Se justifica atunci alte
cautari, intre care se impun si cele al reprezentantilor neokantieni ai Scolii de la
Marburg.

% |bidem, pp. 8-9.
57 Gotlob Frege, Scrieri logico-filosofice, 1, p. 57.
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