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Abstract. The name “Tiergarten Programme” was given to Russell’s early philosophical
project by Nicholas Griffin (1988) because it was conceived during a walk through the
Tiergarten in Berlin. Russell’s plan was to develop a comprehensively Hegelian dialectic
of the sciences, from mathemathics to physiology, using the tools of dialectical logic
and the metaphysical categories of the Absolute Spirit. Russell wrote a lot of notes about
the new developments in Mathemathics and Physics and he tried to put them in a
neo-hegelian framework. The only completed work the Essay on the Foundations of
Geometry (1897), which could be understood as an attempt to offer a new version of
Kantian transcendentalism. My goal in this paper is to propose a reconstruction of these
contributions and to point out their philosophical significance both in the context in which
they were elaborated and in relation to Russell’s philosophical development.
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» TIERGARTEN PROGRAMME”
SI SINTEZA DIALECTICA A STIINTELOR

Dupa ce si incheie studiile in matematica si filosofie la Cambridge, tanarul
Bertrand Russell se afla in anul 1895 la Universitatea din Berlin, oras in care, In timp
ce se relaxa prin Tiergarten, asa cum 1isi va reaminti ulterior, concepe proiectul
filosofic la care urma sa lucreze:

,Imi aduc aminte de o dimineata de primivari cind mi plimbam in Tiergarten
si planuiam sa scriu o serie de carti de filosofie a stiintelor, devenind treptat din ce
in ce mai concrete pe masura ce treceam de la matematica la biologie; m-am gandit
sd scriu si o serie de carti despre probleme sociale si politice, acestea devenind treptat
din ce in ce mai abstracte. In cele din urma, as fi realizat o sinteza hegelian intr-0
lucrare enciclopedica care s-ar fi ocupat in egald masura de teorie si de practica.
Schema mi fusese inspirata de Hegel si, totusi, ceva din ea a supravietuit in ciuda
schimbdrilor din propria mea filosofie. Momentul a avut o anumita importanta:
incd pot, In memorie, sd simt zgomotul zapezii care se sfardma sub picioarele mele
si sd simt mirosul pimantului umed care promitea sfarsitul iernii”. Nicholas Griffin,

! Bertrand Russell, ,,My Mental Development”, in Paul A. Schilpp (ed.), The Philosophy of
Bertrand Russell, second printing, Evanston and Chicago, Northwestern University, 1946, p. 11.
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pornind de acest fapt al imaginarii programului filosofic intr-un anumit loc, a propus
denumirea ,, Tiergarten Programme”, intratd de acum in lexiconul istoricilor filosofiei
analitice?.

Proiectul unei sinteze unificate a stiintelor, desi de inspiratie hegeliana,
este cuplat de Russell cu o explorare metodologica de tip kantian menita sa duca la
identificarea elementelor a priori proprii fiecarei stiinte. Drept urmare, in primul
rand Tn cazul geometriei, Russell va revizui proiectul transcendental kantian prin
geometriilor neeuclidiene. Desi s-a acreditat ideea ca tanarul Russell a lucrat exclusiv in
cadrele conceptuale ale schemei de gandire hegeliana, am argumentat intr-un studiu
anterior® ca, in An Essay on the Foundations of Geometry, problema fundamentelor
matematicii Tl duce spre proiectul transcendental kantian si spre conceptul unei logici
pure dezvoltat de Kant. Programul cadru este realizarea unei sinteze dialectice a
stiintelor si este, indiscutabil, unul de inspiratie hegeliani®, insa proiectul fundationist al
geometriei se bazeaza pe surse kantiene si anticipeaza o abordare de tip logicist.

Proiectul sintezei dialectice a stiintelor este configurat de Russell pornind de
la teza hegeliand potrivit careia adevarul este sistemul si de la teoria lui Bradley
despre adevdr. Drept urmare, Russell vede in constructia unui sistem al stiintelor o
sarcind teoreticd primara a epistemologiei prin care, daca este realizatd, s-ar depasi
incompletitudinea inerenta fiecdrei stiinte particulare si s-ar ajunge la o descriere a
lumii ca intreg. Asemenea lui Bradley, Russell considera ca numai o descriere
cuprinzatoare a Absolutului si o sinteza dialectica pot duce la depésirea diverselor
inconsistente si contradictii care sunt inevitabile la nivelul oricirei stiinte particulare®.

Sinteza dialecticd a stiintelor presupune trecerea de la o stiintd la alta si
construirea unei ierarhii a stiintelor pentru ca in final sa se ajunga la o conceptie
metafizicd asupra lumii. Russell incepe cu Geometria, ceea ce il duce la analiza
relatiei dintre spatiu si materie, de unde, dupa sesizarea anumitor antinomii, trece la
analiza relatiei dintre materie si miscare, moment de sinteza dialecticd prin care
Geometria este depasitd in favoarea Cinematicii, inteleasd ca cercetare a miscarii
materiei. Dar materia se misca intrucat este miscatd, ceea ce presupune analiza
cauzalitatii in cadrul Dinamicii si deschiderea cétre o noua dilema filosofica generata
de bifurcatia intre doud intelesuri ale corporalititii, fie ca intindere, asa cum o
concepe Descartes, fie in termenii fortei, asa cum propune Leibniz. Russell va
prefera teoria monadelor a lui Leibniz, ceea ce il va duce in succesiune, prin alta

2 Vezi Nicholas Griffin, ,,The Tiergarten Programme”, in Russell: The Journal of Bertrand
Russell Studies, vol. 8, Issue 1, Antinomies and Paradoxes: Studies in Russell's Early Philosophy,
The Bertrand Russell Research Centre, McMaster University, 1988, pp. 19-34.

% Vezi Constantin Stoenescu, ,,Logicism si analiza logicd in filosofia timpurie a lui Russell”,
in Probleme de logica, volumul al XXV-lea, editori Mircea Dumitru, Marius Dobre, Viorel Vizureanu,
Stefan-Dominic Georgescu, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2022, pp. 53-67.

4 Pentru o cercetare a acestor aspecte, vezi Constantin Stoenescu, ,,Hegelianism rezidual si
hegelianism retoric in scrierile de tinerete ale lui Bertrand Russell”, in curs de aparitie in Revista de
filosofie.

5 Vezi Bertrand Russell, ,,Note on the Logic of the Sciences”, In The Collected Papers of
Bertrand Russell, vol. 2, Philosophical papers, 18961899, eds.: Nicholas Griffin and Albert C. Lewis,
London, Unwin Hyman, 1983, p. 5.
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sinteza dialectica, in domeniul intentionalitatii, monadele fiind entitati capabile de
armonizare reciprocd, iar pornind de aici ne indreptdm spre domeniul Psihologiei,
acolo unde Russell Intrerupe brusc sirul sintezelor dialectice prin care urca de la o
stiinta la alta.

Asadar, la baza ierarhiei stiintelor particulare se afla Geometria, confruntatd ea
insasi cu dificultati pe care Russell 1si propune sé le elimine printr-o noud teorie
asupra fundamentelor acesteia. Drept urmare, in plinad derulare a proiectului sintezei
dialectice a stiintelor, Russell are nevoie de consolidarea fundamentului intregului
edificiu insusi, ceea ce va realiza sub imperativul unei urgente teoretice in Eseu
asupra fundamentelor geometriei, lucrare publicati in anul 1897°. Russell isi
propune explicit in aceasta lucrare sd ofere un raspuns la Intrebarea cu privire la
posibilitatea geometriei si sd arate cum anume este aceasta posibila.

FUNDAMENTELE GEOMETRIEI: DE LA HEGEL, INAPOI LA KANT

O lecturd sistematicd, in scopuri filosofice’, a Eseului asupra fundamentelor
geometriei poate consolida impresia initiala superficiala potrivit careia Russell
incearca sa preia de la Kant metoda deductiei transcendentale pentru a o reformula
prin reconstructia ei bidimensionald ca distinctie intre doud cai de urmat, cea
analitica si cea sintetica, intr-un proiect fundationist al oricarei stiinte. Dacé teoria
solidara cu o geometrie euclidiand si o teorie newtoniand a miscdrii, atunci inseamna
ca geometriile neeuclidiene reprezintd o dificultate care trebuie depasitd. Russell
propune ipoteza unei forme a exterioritatii care are un caracter a priori si un grad de
generalitate mai mare, astfel incat putem explica pe baza acesteia posibilitatea
oricdrei geometrii, urmand fie o cale analitica, prin identificarea axiomelor teoriilor
luate in considerare, fie una sintetica, caz in care pornim de la forma exterioritatii
pentru a identifica postulatele care fac posibila geometria.

Propunerile lui Russel sunt intuitive. Astfel, in cazul geometriei metrice,
inteleasa ca stiintd necesara care face posibild masurarea, vom considera ca orice
masurare presupune aceastd forma a exterioritdtii, un gen de reprezentare intrinsec
spatiald pe care mintea o are cu privire la ceea ce se afla 1n afara ei, adica se afld in
relatie de externalitate. De fapt, orice geometrie, metrica sau proiectiva, se bazeaza
pe postulatul omogenitatii spatiului, adica fiecare parte a spatiului este intrinsec
asemdnatoare cu orice altd parte a spatiului. Acest postulat este echivalent cu
principiul relativitatii pozitiei In spatiu, ceea ce inseamna ca pozitia ocupata in spatiu
de o figura geometricd nu este o caracteristica intrinseca a figurii insasi, ci depinde

6Vezi Bertrand Russell, An Essay on the Foundations of Geometry, Cambridge University Press,
Cambridge, 1897.

7 Accentuez importanta unei asemenea lecturi filosofice, singura care da validitate lucrarii,
pentru ca din punct de vedere strict matematic, asa cum insusi Russell va recunoaste mai tarziu,
,»Nu cred ca a mai ramas ceva valabil din aceasta prima carte.” (Bertrand Russell, My Philosophical
Development, George Allen & Unwin, London, 1959, pp. 42-43). De fapt, Russell credea pe atunci ca
este imposibild o teorie geometrica de felul celei care sta la baza teoriei relativitatii a lui Einstein.
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exclusiv de relatiile dintre figuri. Argumentul merge mai departe luand o forma
dialectica: geometria este posibilad prin ipostazierea spatiului relational, dar aceasta
ipostaziere se poate face numai 1n afara geometriei, caci altfel am ajunge la o
contradictie interna pentru cd ar trebui sa acordam realitatea in cadrul geometriei la
ceea ce are o naturd pur relational®. Altfel spus, Russell reduce spatiul la elemente
materiale negeometrice, iar relatiile spatiale sunt intre elemente non-spatiale. Asa
trebuie sa fie, pentru cd altfel conceperea spatiului ar duce la antinomii interne
geometriei. Numai Absolutul poate fi elementul autosubzistent si ireductibil®.

Inci un exemplu ne poate ajuta si intelegem si mai bine tipul de
neo-hegelianism exersat de Russell. Sd consideram axioma mobilitatii libere a
corpurilor geometrice potrivit careia figurile pot fi mutate arbitrar in spatiu fara a
suferi o deformare. Dar daca figurile sunt individualizate tocmai prin relatiile lor fata
de puncte si alte figuri, atunci este lipsit de sens sa vorbim despre mutarea fara
deformare a aceleiasi figuri dintr-un loc 1n alt loc, de vreme ce relatiile dintr-un loc
nu sunt identice sau analoage relatiilor din celalalt loc. Atunci, ce mutam de fapt
atunci cand ne gandim la mutarea unei figuri geometrice? Evident, situatia este
complet diferitd de mutarea unui obiect fizic, caz in care il putem deforma sub
actiunea fortelor fizice. Ei bine, admite Russell, In geometrie mutam fara sa o
deformam o materie abstracta sau ,,geometrica”. Dar care este natura acestei materii?
Ea nu este materie fizica, este altceva si mai putin decat materia fizica, dar nici nu
poate fi redusa la intindere, pentru ca pe aceasta din urma nu o putem defini altfel
decit relational™.

Russell ajunge astfel acolo unde isi dorea, adica intr-o incurcatura care cere o
solutie dialectica. Geometria este corectd si isi rezolva problemele specifice atita
timp cat nu trecem dincolo de limitele ei. Incurcaturile apar atunci cand derivam din
conceptele ei consecinte ultime de tip metafizic. Or, metafizica Absolutului, preluata
de la Hegel prin Bradley, este nerelationald, pe cand geometria cere o analiza in
termeni de relatii. Intrucit nu poate renunta (inci) la presupozitiile metafizicii
hegeliene, Russell iese din Thcurcatura tot cu ajutorul dialecticii: geometria nu este o
teorie completd In sens metafizic si, de aceea, trebuie depdsitd printr-o sinteza
dialectica. Nivelul urmator il reprezinta studiul miscarii, adicd domeniul Cinematicii:
~Avem deja materie si miscare in geometria metrica: singura diferenta este ca In
Geometrie noi studiem numai starile initiald si finald ale materiei in miscare,
nu procesul real al miscirii, de care se ocupa Cinematica™".

Asadar, pentru realizarea sintezei dialectice a stiintelor, Russell propune un
demers hegelian, insd baza intregii ierarhii a stiintelor sau punctul de pornire in

8 Vezi Bertrand Russell, An Essay on the Foundations of Geometry, Cambridge, Cambridge
University Press, 1897, p. 189.
marimile spatiale sau intinderea trebuie sd fie divizibile. Dar ceea ce este divizibil trebuie sa aiba o
naturd substantiald, in timp ce intinderile sunt doar relatii si prin aceasta, nici substantiale si nici
divizibile.

10'Vezi Bertrand Russell, An Essay on the Foundations of Geometry, paragrafele 71-73.

11 Bertrand Russell, The Collected Papers of Bertrand Russell, Vol. 1: Cambridge Essays, 1888-1899,
eds.: Kenneth Blackwell, Andrew Brink, Nicholas Griffin, Richard A. Rempel and John G. Slater,
London, Allen & Unwin, 1983, p. 21.
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spirala sintezei dialectice o reprezintd geometria, a carei fundamentare il duce pe
incercand, asa cum am precizat mai sus, sa-1 revizuiasca. De fapt, Russell exprima o
nemultumire comuna fatd de ideile lui Kant din ,,Estetica Transcendentala”, aparuta
printre filosofi ca urmare a contributiilor lui Riemann cu privire la posibilitatea unei
geometrii neeuclidiene. I se reproseaza lui Kant ca nu face distinctie intre geometria
purd si geometria aplicatd, in sensul distinctiei dintre cercetarea relatiilor logic
formale dintre propozitiile unui sistem axiomatic, asa cum ar fi geometria euclidiana,
ceea ce nu presupune niciun fel de apel la intuitii sau la alte experiente, si aplicarea
acestui sistem de axiome la lumea reald, caz in care vorbim despre o interpretare a
sistemului de axiome. Pozitia lui Russell este inteleasd nuantat de Michael Friedman®?:
desi acest repros adresat lui Kant este nejustificat in privinta utilizarii distinctiei
dintre geometria pura si geometria aplicata, Intrucat este facut din perspectiva unei
conceptii despre logica aparutda abia odata cu Gottlob Frege, Russell are dreptate
cum sunt concepute de Kant si admite ca un rationament geometric nu trebuie sa
contina elemente din afara logicii. Asa cum am aratat in studiul ,,Logicism si analiza
logicd in filosofia timpurie a lui Russell”3, in aceastd cercetare a fundamentelor
geometriei isi afld originea proiectul logicist dezvoltat ulterior de Russell, anticipat
simptomatic de sesizarea dificultatilor de nedepasit ale unei teorii fundationaliste
a geometriei care face apel la altceva decat elemente pur logice. Altfel spus, aflat
intr-o etapa hegeliana, Russell argumenteaza dialectic si sesizeaza cd fundamentul
geometriei, inteleasa ca stiintd a spatiului, nu poate fi de aceeasi natura cu experienta
intuitiva a spatiului. Desigur, acea ,,forma a exterioritatii” mentionatd mai sus nu este
o solutie corectd a problemei, dar incercérile sale de a concepe spatiul relational si
abstract duc in directia cea buna'®. De fapt, Russell va ajunge in curand la o tezi
logicista explicita atunci cand incepe sa lucreze la Principiile matematicii si va
generaliza ceea ce credea initial doar despre geometrie, atunci cand a lucrat la
Eseu asupra fundamentelor geometriei, la domeniul intregii matematici®. Ulterior,
incercand sa fixeze autenticitatea logicismului propus de Russell, Alberto Coffa va
deosebi intre un inteles traditional al logicismului, asa cum este cel presupus si de
discutia kantiana despre logica purd, si un inteles modern al acestuia, propus de Frege
si dezvoltat de Russell, sa-1 numim ,,logicism conditional”, echivalent cu asertiunea
ca 101g6ica este suficientd pentru a formula si a demonstra toate propozitiile matematicii
pure'®.

12 Vezi Michael Friedman, ,,Kant's Theory of Geometry”, The Philosophical Review, Vol. 94,
No. 4, 1985, pp. 455-506.

13 Vezi Constantin Stoenescu, ,,Logicism si analiza logica in filosofia timpurie a lui Russell”,
pp. 53-67.

14 Desigur, un parcurs complet al discutiei trebuie si ia in considerare contributiile ulterioare ale
lui David Hilbert, in primul rand distinctia dintre geometria teoretica si geometria fizica, precum si
interventiile ample asupra temei, pornind intotdeauna de la Kant, ale lui Rudolf Carnap, Moritz Schlick
si Hans Reichenbach.

15 Vezi, in acest sens, paragraful 434, intitulat ,,Un rationament matematic nu cere niciun fel de
elemente extra-logice” din The Principles of Mathematics (Bertrand Russell, The Principles of Mathematics,
Cambridge, Cambridge University Press, 1903).

16 \VVezi Alberto Coffa, ,,Russell and Kant”, Synthese, VVol. 46, No. 2, Bertrand Russell’s Early
Philosophy, Part 11, 1981, pp. 247-263.
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PLENITUDINEA MATERIEI SI PROBLEMA CONTINUUMULUI

Metafizica si dialectica hegeliana sunt pentru tnarul Russell cadrul conceptual Tn
care el plaseazd nu doar discutia despre problemele filosofice ale fundamentelor
diverselor stiinte, ci si orice interpretare a noilor rezultate ale cercetarii stiintifice.
Astfel, va ajunge la o teorie a plenitudinii materiei din perspectiva cireia va deriva
si va explora alte probleme, inclusiv problema matematicd a continuumului. Voi
incerca o reconstructie sistematica a acestui parcurs descris ulterior de Russell astfel:
,leoria mea asupra geometriei a fost in principal una kantiana, dar dupa aceea am
plonjat cu toate eforturile in dialectica hegeliana™’.

Proiectul fundamentarii geometriei, plasat in contextul hegelian al sintezei
dialectice a stiintelor, il ducea pe Russell iIn mod necesar, in raport cu logica
dialectica, spre o teorie a materiei $i a miscarii, ceea ce, in ordinea ierarhicd a sintezei
dialectice, presupunea trecerea de la geometrie la fizica. Pasii hegelieni propusi de
Russell sunt intuitivi: conceptul de numar, definit drept notiunea fundamentald a
aritmeticii, presupune ideea de masurabilitate, de unde trecerea la geometrie, pentru
ca spatiul este masurabil si poate fi dat nemijlocit in senzatie. Dar pentru a masura
trebuie sa localizam obiectele in spatiu, s& masurdm distantele dintre ele, de unde
ajungem inevitabil la problemele identificarii a ceea ce poate fi localizat in spatiu si
a ceea ce 1si schimba pozitia 1n spatiu (dat fiind cé pozitia insasi, prin definitie, nu se
poate misca), adica la probleme materiei si a miscarii acesteia, deci la fizica.

Initial, Russell crede cd materia constd din atomi separati de spatiul gol
dintre ei si adopta teoria lui Boscovich a atomilor punctiformi care interactioneaza
de la distantd, asemenea corpurilor din fizica lui Newton care interactioneaza
gravitational. Asa dupi cum 1isi reaminteste ulterior'®, Russell a abandonat teoria
atomilor punctiformi influentat direct de Alfred Whitehead, cel care 1-a pus la curent
cu cercetarile experimentale ale lui Faraday si lucrarile lui Maxwell si a Tnceput sa
ia in considerare ca alternativa teoria materiei ca plenitudine. Episodul este descris
astfel din punct de vedere filosofic: ,,Cand am adoptat viziunea mai moderna,
i-am dat o forma hegeliana si am reprezentat-o ca trecerea dialectica de la Leibniz la
Spinoza, permitdndu-mi astfel sd accept cé ceea ce am considerat ordinea logica
prevaleazi asupra celei cronologice™®.

Russell face mai multe insemnéri cu privire la motivele adoptarii si la
sperantele pe care si le punea in teoria materiei ca plenitudine®®. Russell spera ci
teoria materiei ca plenitudine il va ajuta sa depaseasca antinomia miscarii absolute.
Acesta este construitd astfel:

1. Materia este ceea ce se misca si este miscat de altd materie.

2. Miscarea unui corp material consta in schimbarea relatiei spatiale cu un alt
corp material.

17 Bertrand Russell, My Philosophical Development, ed. cit., p. 40.

18 Ibidem, pp. 42-43.

19 Ibidem, p. 43.

20 Vezi Bertrand Russell, ,,Various Notes on Mathematical Philosophy”, in The Collected Papers
of Bertrand Russell, vol. 2, Philosophical papers, 1896-1899, eds.: Nicholas Griffin and Albert C.
Lewis, London, Unwin Hyman, 1983, vezi in special pp. 21-23.

42



3. Schimbarea relatiei spatiale dintre doud corpuri materiale poate fi masurata
numai in raport cu o relatie neschimbatoare dintre corpuri.

4. Nu putem sti dacd doud corpuri materiale au relatii spatiale neschimbate
decat daca sunt in relatii dinamice intre si Tn raport cu orice alt corp material.

5. Dar chiar asemenea relatii, asa cum am afirmat in propozitia 1, constituie
definitia materiei.

Daca acceptam premisele acestui rationament si ca acesta este corect construit
din punct de vedere logic, atunci din el deriva urmatoarele consecinte:

1. Nu poate fi masurata nicio schimbare a relatiilor spatiale.

2. Miscarea nu poate fi masurata, de unde rezulta ca nici materia si nici forta
nu sunt masurabile.

3. Relativitatea materiei duce la o contradictie din care rezulta ca Dinamica nu
poate fi intemeiata dialectic.

4. Materia si migcarea nu pot constitui o lume necontradictorie, de unde rezulta
ca acestea nu pot constitui Realitatea.

Aceasta inseamna cd un concept relational al materiei duce la un regres la
infinit in spatiu, pe cand cauzalitatea ducea la un regres la infinit in timp. Antinomia
descrisa mai sus apare atunci cand pornim de la postulatul cd materia este cauza
miscarii. Dar teza materiei ca plenitudine se confruntd si cu problema individuatiei,
una in care teoria lui Bradley a Absolutului se incurcase. Tocmai de aceea, constient
de dificultati, Russell cautd o materie non-spatiald sau cu proprietati non-spatiale
care sa fie invariantd si distribuitd omogen. Acesta este conceptul materiei ca
plenitudine, miscare filosofica in care Russell recunoaste reintoarcerea la Spinoza,
adicd negarea diversititii substantiale a Absolutului®.

Dar daca materia este pretutindeni, atunci cum mai putem spune despre ea ca
se misca dintr-un loc Tn altul? Russell cauti o solutie in nota ,,Motion in a Plenum”?,
Explicatia consta in identificarea unor proprietdti eterogene, non-spatiale ale
materiei si luarea in considerare a distributiei spatiale a acestor proprietati. Astfel,
am putea considera o anumita proprietate care are o anumita intensitate in functie de
pozitia spatiald. Dar care anume este aceastd proprietate care ne-ar permite sa
explicam cum anume este posibild miscarea in plenum, Russell nu risca sa se
pronunte, desi o asemenea ipoteza nu l-ar costa nimic ca metafizician. Pe de alta
parte, lui Russell ii ramane si ipoteza cd materia ca Intreg este externa oricarei forte,
ipoteza pe care nu 0 mai pune insa la lucru pentru ca teoriile noi din fizica 1i dovedeau
ca, dimpotriva, asa cum ardtase Maxwell prin teoria electromagnetismului, fortele
sunt inerente materiei.

Teoria materiei ca plenitudine il pastreaza pe Russell in vecinatatea problemei
continuumului pe care o sesizase deja in geometrie in legaturd cu divizibilitatea la
infinit, dar si in legatura cu calculul infinitezimal. Tanarul Russell priveste dialectic
si problema continuumului si considerd ca aceasta este spatiul teoretic al aparitiei
antinomiei dintre numdr, care este discret, si cantitate, care este continud. Asa dupa

2 Ibidem, p. 22.
22 \/ezi Bertrand Russell, ,,Motion in a Plenum”, in The Collected Papers of Bertrand Russell,
vol. 2, Philosophical papers, 1896-1899, vezi pp. 89-90.
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cum mirturiseste ulterior intr-0 scrisoare citre Philip Jourdain?, Russell a aflat
despre cercetarile de aritmetica transfinita ale lui Georg Cantor prin intermediul
lucrarii lui Arthur Hannequin, Essai critique sur I’hypothése des atomes dans la
science contemporaine, publicata la Paris in anul 1895. Russell preia obiectiile
formulate de Hannequin si adauga altele care deriva din folosirea dialecticii hegeliene.
Astfel, tdndrul Russell va considera initial ca Incercarea teoretica a lui Cantor duce
la o crestere inadmisibild a domeniului numeric si duce la un esec in privinta depasirii
antinomiei dintre numar si cantitate. De fapt, continuumul este tratat ca si cum ar fi
discret, ceea ce aratd ca metoda finitistd sta la baza tuturor operatiilor matematice
asupra continuumului®*,

Russell 1l prelucreaza dialectic pe Hannequin si scrie nota ,,On the Relations
of Number and Quantity” pe care o va considera mai tarziu o mostra de ,,Hegel
nealterat™®. Russell, dupi ce face un scurt recurs istoric in care apreciaza ci
problema continuumului duce Tnapoi pand la Hume si Kant, promite o analiza pur
logica a relatiei dintre numar si cantitate. Redau in extenso, asa cum prefera sa o faca
si Russell ulterior, acest argument care exemplifica cel mai bine perspectiva
hegeliana din care Russell aborda problemele matematicii:

,,Argumentul meu este urmatorul. in primul rdnd, voi discuta despre numar
si voi arata ca extensiile acestuia dincolo de numerele Intregi pozitive rezulta
dintr-o absorbtie treptatd a proprietatilor unititii si dau o informatie care
descreste treptat cu privire la Intreg. Apoi voi discuta aplicarea numarului asupra
continuumului si ma voi strddui sd ardt cad numarul in sine nu oferd nicio
informatie cu privire la cantitate, ci doar o comparatie cu o unitate deja
cantitativa. Prin urmare, se pare cd cantitatea trebuie cadutatd intr-o analiza a
unitatii. Presupunand ca cantitatea este o proprietate intrinsecd a cantitatilor, voi
discuta doua ipoteze. Prima priveste cantitatea ca pe o categorie ireductibila, a
doua o considera drept un dat senzorial imediat. Daca ludm in considerare prima
ipoteza, vom vedea cd cantitatile intinse devin contradictorii prin divizibilitatea
lor si trebuie luate ca fiind cu adevarat indivizibile si unitare. Dar cantitatea
unitard, dupa cum se pare, daca este o proprietate intrinseca a cantitatilor unitare,
trebuie sa fie si o simpla relatie intre ele. Prin urmare, va trebui respinsa ipoteza
ca cantitatea este o categorie care redd o proprietate intrinseca. De asemenea,
vom constata ca si ipoteza conform céreia cantitatea este un dat senzorial duce
la o contradictie. Asadar, vom fi obligati sa respingem parerea potrivit careia
cantitatea este o proprietate intrinseca a cantitatilor. O vom considera, in schimb,
0 categorie comparativa: vom spune cd nu exista nici o proprietate comuna a
lucrurilor care pot fi tratate cantitativ, cu exceptia a ceea ce este presupus de
proprietatea externd cd existd si alte lucruri similare calitativ cu care pot fi
comparate cantitativ. In consecinti, cantitatea se va transforma in masurare, in
sensul cel mai larg, iar o data cu aceasta, cred eu, dificultatile noastre anterioare

23 Scrisoarea este datatd 9 septembrie 1917. Vezi Ivor Grattan-Guinness, Dear Russell-Dear
Jourdain: a Commentary on Russell’s Logic, Based on His Correspondence with Philip Jourdain,
London, Duckworth, 1977, pp. 143-144.

24 Vezi Bertrand Russell, The Collected Papers of Bertrand Russell, vol. 2, Philosophical
papers, 1896-1899, vezi in special p. 37.

25 Bertrand Russell, My Philosophical Development, p. 40.
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vor inceta. Dar, in acelasi timp, orice legaturd cu numarul va inceta — cantitatea
sau masurarea, vom spune, presupun o conceptic complet independentd de
numar asupra comparatiei. Dar o discutie despre tipul de comparatie implicat in
masurare va aduce Tnapoi dificultatile noastre anterioare intr-o forma noua: vom
constata cd termenii comparati, desi nu-i mai consideram cantitativi, sunt
infectati cu contradictii asemanatoare celor pe care (...) le-am atribuit cantitatii
insdsi. Voi concluziona cad cantitatea este aplicabild numai claselor de date
imediate, reale si posibile, iar nu lucrurilor materiale in sens tare.”?

Cum explicam interesul istoric rendscut pentru aceste articole de tinerete ale
lui Russell? Dincolo de aspectele pur istorice, odata cu cresterea interesului pentru
teoria argumentarii, dar si ca urmare a diversificérii preocupdrilor din domeniul
filosofiei matematicii, aceste texte ale lui Russell au atras prin modul in care
problemele sunt formulate si discutate intr-un cadru conceptual specific, acela al
dialecticii hegeliene. Drept urmare, actualitatea filosoficd a acestor texte std, s-ar
putea spune, tocmai in caducitatea lor. Dar mai inainte de toate este neindoielnic ca
o reconstructie istoricd aduce in fatd o gandire vie si creativa care are constiinta
parcursului unui proiect filosofic si a propriilor erori. Incerc in paragraful urmator o
asemenea punere in scena.

O SITUATIE HEGELIANA
SI TRIBULATIILE PROBLEMEI CONTINUUMULUI

Sa incepem analiza de caz cu un articol, ,,On Some Difficulties of Continuous
Quantity”?’, pe care Russell I-a scris n anul 1896 pentru revista Mind, dar care a fost
respins chiar si dupa revizuire. Totusi, articolul merita sd fie explorat. Russell
propune elucidarea naturii continuumului pornind de la aplicarea calculului numeric
si descopera o situatie contradictorie similard cu problema plenitudinii materiei.
Pe de o parte, baza numeratiei o reprezinta identitatea calitativa a unitatilor care sunt
numarate, ceea ce Inseamnd cd, de vreme ce unitdtile sunt similare, putem vorbi
despre omogenitate ca o proprietate a continuumului. Pe de alta parte, continuumul
nu poate fi redus la o serie de unitati omogene calitativ, pentru ca, dacd avem unitati,
atunci nu mai avem un continuum. Ca si in cazul plenitudinii materiei, descopera
Russell, continuumul trebuie sa fie deopotrivd omogen calitativ si diferentiat in
unitdti pentru a fi numarabil (masurabil). Aceasta este o situatie contradictorie tipic
hegeliana in care pornim de la premisa ca un continuum este omogen, dar numararea
este posibila tocmai pentru ca este posibila diferentierea in parti a continuumului:

O cantitate continua poate fi masurata prin comparare cu unitatea.

Dar unitatea este finita.

% Am redat acest fragment asa cum este reprodus in Bertrand Russell, My Philosophical
Development, pp. 40-41. Desi Russell mentioneaza una dintre reactiile favorabile fatd de acest text
atunci cand a fost publicat, aceea a lui Couturat, cel care I-a descris ca un ,,petit chef d’ceuvre de
dialectique subtile”, il va considera ,,gunoi absolut” saizeci de ani mai tarziu.

27 Vezi Bertrand Russell, ,,On Some Difficulties of Continuous Quantity”, in The Collected
Papers of Bertrand Russell, vol. 2, Philosophical papers, 1896-1899, pp. 46-58.
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Continuumul este infinit divizibil.

De aici rezulta ca este improbabil ca o parte aleasa arbitrar dintr-un continuum
si fie masurati exact de unitate®,

Sa explicam. In cazul unei numariri a lucrurilor discrete nu avem nicio problema.
Selectam un concept al unui lucru, sa zicem ,,mar”, apoi numaram instantele conceptului,
partile sau unitatile si aflim cate mere se afla intr-un cos ca intreg. Numarul reprezinta
un raport intre un concept si instantele sale. In cazul unui continuum, insi, alegem
unitatea in mod arbitrar, iar numarul, care de aceastd datd masoara o cantitate continua,
exprima un raport intre unitate si cantitate. Dar apare o problema pentru ca nu avem
nicio garantie cd o unitate finitd va masura exact cantitatea continud. De aceea,
pentru a obtine o masurare exacta va trebui sa alegem o unitate infinitezimala. Astfel,
prin calcului diferential, neutralizam dificultdtile numararii in cazul continuumului,
pretul platit fiind reintoarcerea la atomism.

Obiectii asemanatoare celor care vizeaza calculul diferential si integral sunt
indreptate si impotriva ideii lui Cantor de numere ordinare transfinite. A admite un
asemenea numar Inseamna sd acceptam un numar mai mare decat orice alt numar
acceptabil, de unde rezultd ca nu avem niciun temei pentru o aritmetica transfinita:
,»Caci faptul cd niciun numaér natural nu este cel mai mare de acest gen, se deduce
din faptul ca numerele naturale continua pentru totdeauna; cum, atunci, in pasul
urmator, cereti un numdr care va fi mai mare decat oricare dintre aceste serii
nesfarsite? Cand o serie nu are o limitd superioard, chiar si matematicianul va ezita
si vorbeasci despre ceva mai mare decét cel de la limita de sus”?°.

Prin urmare, din perspectiva lui Russell, teoria lui Cantor poate fi considerata
drept o dovada cd numerele au un caracter discret si ca nu sunt suficiente pentru a
compara oricare doud parti discrete ale continuumului. Rezulta ca conceptul continuumului
este autocontradictoriu intrucét pentru a-1 face inteligibil trebuie sa fie conceptualizat
in termenii unor categorii ale discretului si daca il privim astfel, ajungem la
contradictii de nedepasit. Continuumul nu poate fi inteles matematic si, mai mult
decét atét, nu poate fi inteles in niciun fel.

Continuumul genereaza contradictii si daca 1l privim in termenii relatiei dintre
parte si intreg. Incercarea de a gisi parti duce la conceptul matematic de zero, iar
incercarea de a prinde conceptual intregul duce la conceptul matematic de infinit.
Dupa Russell, ambele notiuni sunt contradictorii: conceptul de zero presupune o
marime care nu contine nicio cantitate, pe cand conceptul de infinit este similar celui
al unui intreg obtinut printr-un proces de sinteza care nu este niciodati complet®.
Diagnosticul dat de Russell este cd toate aceste contradictii tin de natura
continuumului $i nu apar doar ca urmare a aplicarii unor concepte numerice.

Asa cum sugereazi si Griffin®, Russell va continua si fie preocupat de
problema relatiei dintre parte si intreg si dupa revolta sa impotriva idealismului si

28 |bidem, p. 49.

29 |bidem, p. 52.

%0 Ibidem, p. 57.

31 Nicholas Griffin, ,,The Tiergarten Programme”, in Russell: The Journal of Bertrand Russell
Studies, VVol. 8, Issue 1, Antinomies and Paradoxes: Studies in Russell’s Early Philosophy, The Bertrand Russell
Research Centre, McMaster University, 1988, p. 33.
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despartirea de Hegel. Astfel, doctrina relatiilor interne va fi dezvoltata intr-un cadru
conceptual care este imprumutat de la Bradley si 1i va permite sd discute despre
problema continuumului dintr-o perspectivd de maxima generalitate. Daca orice
relatie este intemeiata pe proprietdtile intrinseci ale membrilor relatiei, atunci inseamna
ca diferenta dintre relata este data de proprietatile lor intrinseci. Dar daca partile sunt
omogene prin definitie, atunci ele nu pot avea proprietatile intrinseci necesare unei
relatii deoarece, ca parti ale continuumului, ele sunt identice. In general, vom considera
ca nicio multime de elemente, chiar daca ele sunt finite ca marime si numar, nu poate
forma un intreg daca elementele sunt omogene. Doctrina relatiilor interne va fi
ultima la care va renunta la iesirea din intervalul ,,Programului Tiergarten”, dar
problema relatiei dintre parte si intreg va raméane una la care se va intoarce cit de
curand, inclusiv pentru analiza relatiilor dintre multimi si a posibilelor antinomii.
Este neindoielnic ca un ,,hegelianism rezidual” il va marca si il va ghida pe termen
lung.

EPILOG. PREGATIREA MATEMATICA A LUI RUSSELL

In tot acest interval al ,,Programului Tiergarten” si al scrierii articolelor
mentionate, Russell, in special dupé ce afld de teoria lui Cantor prin internediul lui
Hannequin, devine din ce in ce mai preocupat de noutatile din matematica si este la
zi cu contributiile lui Dedekind si Couturat despre numerele irationale si, respectiv,
infinitul matematic. Ceea ce surprinde este Insa faptul cd Russell nu le apreciaza la
justa lor valoare si, desi scrie despre ele intr-o recenzie la Couturat si 1n articolele
,»On Quantity” si ,,An Analysis of Mathematical Reasoning” din anul 1898, prefera
sd ramana tot la strategia sa de identificare a unor situatii hegeliene. Inertia sa
este puternica si poate fi regésitd si In perioada imediat urmatoare, aceea a anilor
1899-1900, atunci cand incepuse sa lucreze la Principiile matematicii. Cu toate
acestea, ceea ce prevaleaza este dorinta continud de perfectionare, efortul sdu de a fi
in permanenta conectat la surse de prim nivel si disponibilitatea de a-si revizui
parerile, chiar de a renunta la cele care se dovedesc a fi neintemeiate. Russell se afla
ntr-un proces tenace de educare si re-educare in domeniul matematicii®?, iar lucrarile
sale de logica si filosofie sunt o expresie a acestei puternice formari matematice.

Schimbarea radicala se produce dupi ce, impreuna cu G. E. Moore, Russell
renunta programatic la hegelianism si se dedica, in parteneriat cu Alfred Whitehead,
logicii formale. Totusi, cred cd se poate sustine ca un ,.hegelianism rezidual” 1-a
ghidat discret 1n cercetare, bunaoara, in Incercarile sale de a deriva logic consecinte
antinomice ale unor teorii. Este si acesta un filon care meritd explorat.

Pe masura ce va aprofunda logica matematica, Russell va reveni la multe dintre
temele abordate in scrierile din timpul ,,Programului Tiergarten” si le va discuta
dintr-o noud perspectiva filosofica logicista si pe baza unei cunoasteri avansate a

32 Pentru o prezentare pe larg a tuturor acestor aspecte, vezi Nicholas Grifffin, Albert C. Lewis,
,Bertrand Russell’s Mathematical Education”, in Notes and Records of the Royal Society of London,
Vol. 44, No. 1, 1990, pp. 51-71.
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matematicii. Totusi, pe coperta cartii sale Introduction to Mathematical Philosophy®,
va preciza: ,,aceasta carte se adreseaza celor care nu au avut anterior un contact
nemijlocit cu temele care sunt tratate si nu cere mai multa cunoastere a matematicii
decét aceea dobanditd in scoala primard sau chiar la Eton”. Regédsim in aceasta
remarca si recunoasterea drumului pe care el insusi 1-a parcurs, incepand cu
»Programul Tiergarten”. De fapt, Russell nu a avut niciodatd pretentia ca este
matematician, dar a incercat intotdeauna, inca de la inceputurile sale la Cambridge,
sa 1si actualizeze educatia matematica si se poate spune cd metamorfozele sale
filosofice au fost influentate si de progresele din matematica.

33 Vezi Bertrand Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, George Allen & Unwin,
The Macmillan Co., London, New York, 1919.
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