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Baptiste Morizot, Réscolind Jarul viului, trad. de Bogdan Ghiu, Bucuresti, Editura
Seneca, 2022, 214 p.

Cartea lui Baptiste Morizot, Raviver les braises du vivant, aparutd in traducerea lui Bogdan
Ghiu, sub titlul Rascolind jarul viului, este deopotriva o reflectie filosofica asupra relatiei noastre cu
lumea viului, asupra nevoii urgente de a regandi locul nostru in cadrul ei, cét si un manifest ecologist.
Insd un manifest care nu cheami pur si simplu la actiune impotriva exploatirii si distrugerii pe scara
larga a ,,naturii” — termen pe care, de altfel, autorul 7l deconstruieste. Ci este deopotriva, de facto, prin
maniera poeticd, metaforicd in care este scris, si care poate fi ghicitd deja din titlu, un manifest pentru
»reslbaticirea gandirii”, o incercare de a deconstrui agila masina de razboi a gandirii dihotomice —
care opune omul si natura, spiritul si materia, libertatea si necesitatea — si ale carei replieri constituie
dinamica centrald a metafizicii occidentale.

Morizot argumenteaza ca aceasta viziune dualista — pe care o numeste ,,paradigma crestina a
intendentei” (75), tocmai pentru ci este ranforsatd de mitul iudeo-crestin, al cdrui antropocentrism
radical plaseazd omul Tntr-un raport de transcendenta fatd de natura creatd de Dumnezeu in mod explicit
n vederea acestuia dintai! — conduce, inevitabil, la instrumentalizarea si exploatarea fara rest a naturii.
Exploatarea si instrumentalizarea, care pot lua si forma eco-paternalistd a muzeificarii sau ,,salvarii
mediului”, conduc, n final, la ceea ce a fost caracterizat in ultimele decenii drept cheapizare a viului?
(83), proces prin care ,,focul viului” este redus la natura, adica la statutul de resursa aflata in proprietatea
umanitatii suverane, cu drepturi depline de exploatare asupra ei. Aceastd viziune, argumenteaza
Morizot, nu este numai profund problematicd si eminamente reductionistd, ci si extrem de nociva,
facand cu putinta nu doar desconsiderarea oricaror valori intrinseci a viului, ci si cele mai diverse forme
de violenta si distrugere a naturii.

Tocmai de aceea, Morizot se angajeaza Tntr-un efort de demascare a antropocentrismului latent
(dar nu mai putin nociv, ba dimpotriva!) specific diverselor perspective ecologiste ce graviteaza in jurul
unor concepte de sustenabilitate sau opun in chip fundamental sanctuarizarea exploatarii. Punctul de
pornire al acestei insurectii poetice declansate de Morizot impotriva metafizicii productiei este tocmai
recuperarea sensului autentic al naturii, pentru care e nevoie de un nou termen care sa ridiculizeze
»ideea absolut fantasmagorica ca noi ne producem propria subzistenta” (102), si ca, prin urmare, ,,nu
datordm nimic niméanui”, recuperand dimensiunea esentialmente creatoare, donatoare reteaua dinamica,
si Tn continua evolutie de relatii si interdependente intre uman si non-uman: nu un ,,lucru” care poate
fi detinut, controlat sau exploatat, ci mai degraba o retea complexa si interconectata de viata: a vietii.
Nu natura denaturata, reziduala a modernilor, un soi de ,,anaturd” complet depotentata (108), ci un foc
viu din care facem noi insine parte.

Abia prin aceasta rasturnare de perspectivd se poate pune in mod radical si convingitor
problema unei noi etici ecologice care sa depaseasca simplul deziderat eco-paternalist al conservarii si
prezervarii si care sd recunoasca responsabilitatea noastra de a participa activ la regenerarea lumii
viului. Pentru a sustine necesitatea acestei rasturnari de perspectivd, Morizot chestioneaza intelegerea

L Cf. Lynn White, ,,The Historical Roots of Our Ecologic Crisis”, Science, Vol. 155, No. 3767
(1967), pp. 1203-1207.

2 Cheapizarea” sau ,,comodificarea” naturii se referd la procesul de reducere a lumii naturale
la o marfa sau resursa care poate fi cumparata si vanduta pe piatd. Aceasta perspectiva reduce la
o colectie de obiecte care urmeaza sa fie exploatate in folosul omului si ignord complexitatea,
interdependenta si valoarea intrinsecd a lumii naturale.
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mecanismelor evolutive ca un soi de ,,cursd a inarmarii”, asa cum au fost deseori descrise de biologi,
sustinand cd, dacd privim lucrurile la scara larga, la nivelul ecosistemelor, observam cd avem mai
curénd de a face cu o cursad a dezarmarii: ,,0 lupta pentru mentinerea politicului dintre specii” (117), cu
0 co-evolutie plurald a tuturor organismelor dintr-un ecosistem care poate exista doar atat timp cat avem
de a face cu un echilibru al puterii care face cu putinta coabitarea si face din conflict insusi motorul ei.
Aceasta viziune este, de altfel, pe deplin coerenta cu o celebra teorie elaborata, in anii 1970, de Lovelock
si Margulis, care au propus ,.ipoteza Gaia”, ideea ca intreg Pamantul este organism viu, un sistem
complex care se ajusteaza si se regleaza singur.

Din aceasta perspectiva, desi Morizot nu o face, se poate argumenta, impotriva unei lungi
traditii filosofice, ca omul este, de fapt, un animal apolitic, animalul apolitic prin excelentd, tocmai in
masura in care si cu atdt mai mult cu cat el ameninta sau distruge chiar stabilitatea acelor ecosisteme
care il fac cu putintd, refuzdnd si violentdnd acest spatiu al ethopoliticii (119). Dar cum ar putea fi
clamat, recuperat, acest spatiu al ethopoliticii, prin care Insusi raportul nostru cu natura sa fie regandit
pornind de la apartenenta noastra la ,,focul viului”? Réaspunsul lui Morizot suna cam asa: ,,La fel ca in
vechea poveste, nu va exista salvare a tribului fara un angajament colectiv pentru ocrotirea jarului.
Trebuie sd veghem impreund asupra ticiunilor viului” (52). E drept, Morizot respinge ideea ca relatia
de ocrotire poate fi inteleasd exclusiv asimetric, ,,implicand in mod necesar inferiorizarea ocrotitului
n raport cu ocrotitorul” (53), evitand astfel recaderea intr-un antropocentrism deghizat. Dar, cu toate
acestea, atunci cand foloseste metafora tribului care nu poate supravietui fard un angajament colectiv
de ocrotire a jarului, el reia, implicit, ideea ca focul (viului) este in vederea noastra, ca el trebuie ocrotit,
inainte de toate, pentru ca ne este util, folositor.

Atunci cind vorbeste despre nevoia de ,,a inteti jarul viului”, de a ,,lupta pentru ca dinamicile
eco-evolutiei sa isi recapete vitalitatea si expresia deplind” (55), antropocentrismul este iarasi repus in
joc, Intr-o maniera difuza, dar totusi usor de reperat. Dar daca viata si vitalitatea noastra vin tocmai din
faptul ca suntem tesuti laolaltd in aceastd vastd urzeald a viului — asa cum Morizot ne provoacd sa
gandim —, atunci cum am putea noi spori vitalitatea acestui foc? Tesuti in el, din el, nu suntem n niciun
fel scopul lui. Focul viului, daca acceptam metafora lui Morizot, va arde mult dupd ce umanitatea
(oricum am gandi-o, ca specie sau ca o comunitate planetara) nu va mai fi, la fel cum a ars mult inaintea
noastra, iar ,,noi” vom fi facut intotdeauna parte din el. Focul viului nu are nevoie si nu poate fi salvat,
la fel cum planeta nu trebuia apdratd de marele bombardament tarziu sau de marea extinctie din
Permian, care a dus la disparitia a peste 80% dintre specii. A pune problema in felul acesta, vorbind
despre ocrotire si reaprindere a jarului viului, inseamna a incerca sa mentii, de fapt, acea stabilitate care
face umanitatea cu putintd. Morizot alege insd metafora focului pentru a gandi intr-o manierd mai
radicald ceea ce numim in genere natura, tocmai pentru ca incearca sa surprinda aceasta ,,forta originara
a viului, care poate fi exprimata printr-un singur cuvant: cheltuire, risipa” (42). Tocmai de aceea, de a
inteti focul nu poate insemna altceva decat a-1 face sd ardd cum vrem noi, pentru noi.

Inseamna atunci ci este eminamente imposibil si iesim de pe orbita antropocentrismului? As vrea
sa ofer, intr-o maniera foarte succinta, o sugestie pentru faptul ca nu este. Cu conditia sa gandim pana
la capit aceasta politica a viului, despre care vorbeste Morizot, adicd sd o gandim ca o estetica a viului
in sensul in care Foucault vorbeste despre o estetici a existentei. in fond, si acesta ar putea fi sensul atat
de citatei observatii a lui Oscar Wilde: to become a work of art is the object of living (a deveni o opera
de arta este miza viului).
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