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The meaning of “Forgetting” and Finding the Being in Speech in
Constantin Noica. If it is taken into account that the goal of philosophy or
philosophical understanding is to look for ontological meanings in words, as the
Germans do, it is all the more justified, in the spirit of the utterance, to look for the
meaning of old words, says Constantin Noica. To look for their meaning that opens
horizons of being/thinking, but above all to find the moment and the meaning of the
leap that a seemingly trivial word makes from the concrete to the abstract meaning.
With many seemingly forgotten words something significant happens. If they are not
recovered from the point of view of meaning for the philosophical horizon of thought,
even if this meaning does not disappear, they enter into apparent oblivion. Noica is of
the opinion that the linguistic path of a word, but especially its ontological meaning,
upon more careful research and putting it in the context of the evolution of language, of
the development of thought, can be recovered and can be reintegrated from the point of
view of philosophical utterance.
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Parcurgerea istoriei filosofiei se poate face pe mai multe cai, pe cale
disciplinard sau din punct de vedere al teoriei categoriilor, cum s-a mai spus, Insa
nu trebuie sd scapam din vedere, atenti la drum, si ocolisurile, uneori benefice, pe
care trebuie sa le facem. Din perspectiva categoriilor s-au construit sisteme si teorii
redutabile. Totusi, doud directii sunt tot mai vizibile, pe cale disciplinara sau
categoriald, iar modul de abordare este diferit, desi, In anumite locuri, complementar.
Prima este cea a fiintei, catre care se Indreapta cu precadere filosofia, cea de a
doua, a existentei, iar aici avem disciplinele filosofice, dar mai ales stiintele care
s-au desprins din acestea, revendicand, fiecare in parte, o anumita autonomie, ceea
ce a dus la impartirea de latifundii din ce in ce mai bine delimitate, dar cedand la
graniti unele din teritorii pe care le impart conform principiului interdisciplinarititii. Tn
toata aceasta galceava a cazut la mijloc metafizica. Desi ea a fost si este suverana
incontestabild a tuturor disciplinelor, din punctul acesta de vedere, numai logica —
care, in unele doctrine, se confunda cu fiinta — fiindu-i egala. Stiintele, iar uneori si
arta, ba si religia au incercat sa o substituie ori sd o alunge din domeniul spiritului.
La Tmpartirea domeniilor de care se ocupau in mod traditional disciplinele filosofice,
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in epoca moderna, stiintele au pretins nu numai autonomie, ci si drepturi de
suzeran. Doud au fost mai vocale: fizica, inca din Antichitate, iar din modernitate,
biologia. Toate acestea au fost posibile deoarece cunoasterea existentei s-a adancit
in profunzime, dar nu din perspectiva categoriald, ci din cea a discriminarilor tot
mai subtile Tn care conceptul de devenire li s-a potrivit ca 0 manusa. Apoi, aceasta
»drama”, care se joaca in mai multe acte, a facilitat intelegerea tot mai departata de
semnificatia traditionald a termenului de fiinta, care, mai cu seama dinspre stiinte, a
fost apropiat tot mai des de existentd. O deturnare a semnificatiei fiintei catre
existentd o fac filosofii existentialisti. ,,Cea mai frecventa este utilizarea lui a fi In
maniera existentiald, Tn formulari de genul «x este»: «calul este» sau «piatra estey.
Das Pferd ist sau Das Fels ist, cum zice Heidegger, spre deosebire de care numai
omul ar exista (Der mensh allein existiert). Numai ca este (ist) din aceasta propozitie
nu este utilizat corect si, oricat i-am concede lui Heidegger, calul si piatra exista in
aceeasi masurd ca si omul, daca, fireste, facem abstractie de faptul cd, in forma
articulata, calul, piatra, omul exprima notiuni, adica esente (in mente), numai caii,
pietrele si oamenii existd, se manifests, se infitiseazd simturilor noastre.”* Daca
astfel de ,,intortocheri” sau cotituri mai mult sau mai putin voite reprezintd, pana la
urmd, spune Al. Surdu, incercari, cunoscute in special la filosofii germani, de a
revigora limbajul, nu este mai putin adevarat ca au creat si mode care au departat
filosofia de menirea sa categoriala si chiar disciplinara. Acestea au fost posibile,
spune acelasi autor, din cauza unei erori de intelegere a verbului a fi din greaca
veche, mai cu seama, din pricina ,,substantivarii formelor flexionare ale verbului
eimi, einai”®. Kant nsusi spunea ci, tindnd seamid ci ratiunea este facultatea
principiilor, cand facem critica facultatilor — in cazul acesta, al ratiunii inteleasa in
esentialitatea sa, ca ,ratiune purd” — din perspectiva disciplinara (psihologica),
aceasta nu are referinte la predicate empirice, ci la ,,predicate care, atunci cand au
loc, trebuie sa determine obiectul in sine, independent de experienta, prin urmare
prin simpla ratiune™. In cazul in spetd, era vorba despre suflet. In acest fel se poate
ajunge la antinomii, posibile deoarece, daca trebuie determinat obiectul in sine, ar
trebui sé se faca pornind — cum este just, zice Kant — de la principii, ceea ce nu este
intotdeauna valabil, daca nu este vorba de naturi ganditoare in genere, ci despre
moduri concrete de intelegere: ,,In loc de aceasta, gasim ci reprezentarea singulara:
eu sunt le domina pe toate celelalte, care, tocmai fiindca exprima formula simpla a
intregii mele experiente (nedeterminat), se da drept judecata universala, valabila
pentru toate fiintele ganditoare, si fiindca totusi este individuala in toate privintele,
ea poartd in sine aparenta unei unititi absolute a conditiilor gandirii In genere si
prin aceasta se intinde mai departe decat poate ajunge experienta posibila™. Tnainte

1 Alexandru Surdu, Filosofia pentadica IV, Teoria Fiintei, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2020, p. 21.

2 |bidem, p. 22.

8 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, traducere de Nicoae Bagdasar si Elena Moisuc, ed. a II-a,
ingrijita de Ilie Parvu, Bucuresti, Editura IRI, 1998, p. 349.

4 1bidem.
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aveam o particularitate a intelesului verbului a fi si greutatea intdmpinatda in
echivalarea in limbile moderne ale formelor flexionare ale acestuia atunci cand
sunt substantivate. Mai este un aspect, asupra caruia atrage atentia Al. Surdu: astfel
de ,,derapaje” au loc deoarece nu se tine seama indeajuns de semnificatia logica a
termenului, pe de o parte, si de cea ontologica, pe de alta parte, ori, dimpotriva — ca
in maniera existentialistd —, in limbile moderne care au formele flexionare ale
verbului a fi se uitd cd ,,«este acelasi lucru a fi si a gandi», apar utilizéri incorecte
ale acestuia™. Poate de aceea, asa cum s-a insistat si s-a Uitat adesea, abaterea de la
intelesul antic a lui a fi este posibilad — si iarasi atrage atentia Kant — deoarece acesta
nu este predicat. Tot Kant spunea ca a fi nu adaugéd nimic la notiunea de obiect,
el putand fi utilizat numai in sens copulativ. ,,Simpla alaturare a lui «este», de tipul
«X este», nu-i poate adauga (hinzukommen) nimic lui «x», cdci adaosul fiential
(de la fientia, din care provine romanescul «fiinta») ar trebui sa se refere la ce este,
cum este sau de ce este «x» ceea ce este asa cum este.”®

*

Despre fiinta — ori despre drumul catre fiintd — se pot spune cuvinte cu sens
in mai multe chipuri. Mai mult decat atat, daca se tine seama ca scopul filosofiei
sau al Intelegerii filosofice este de a cauta sensuri ontologice in cuvinte, asa cum o
fac germanii, este cu atat mai Intemeiat, in spiritul rostirii, s cauti sensul unor
cuvinte vechi, spune Constantin Noica, intelesul lor care deschide orizonturi
fiintei/gandirii, dar mai ales sd gdsesti momentul si semnificatia saltului pe care o
vorba aparent banald il face de la concret la intelesul abstract. Cu multe cuvinte
aparent uitate se petrece ceva semnificativ care, dacd nu este recuperat din punctul
de vedere al semnificatiei pentru orizontul filosofic al gandirii, chiar dacad sensul
acesta nu dispare, intrd intr-o aparentd uitare. Noica este de parere cd traseul
lingvistic al unui cuvant, dar mai ales semnificatia sa ontologicd, la o mai atenta
cercetare si punere in contextul evolutiei limbii, al devenirii gandirii, poate fi
recuperat si poate fi reintegrat din punctul de vedere al rostirii filosofice. Isi asuma
acest demers, in spiritul cercetarii intreprinse, asa cum a declarat, de catre Mircea
Vulcanescu, intr-0 serie de scrieri care ulterior vor fi reunite in Cuvdnt impreuna
despre rostirea romdneascd’. Vulcinescu le prezentase initial sub forma unor
conferinte sustinute 1n perioada interbelica, publicate apoi in Dimensiunea romdaneasca
a existentei. Cartea lui Noica, aparutd in anul 1987, reunea doud volume aterioare,
anume, Rostirea filosoficd romdneasca (1970), respectiv, Creatie si frumos in
rostirea romaneasca (1973). Ciclul fiintei, capitolul al doilea, ce cuprinde analiza
din punct de vedere al semnificatiei filosofice a binomului rost/rostire, a prepozitiei
intru si a substantivului fire, face parte din primul volum. In plus, acesta mai

5 Al. Surdu, op. cit., p. 21.

6 Ibidem, p. 22.

7 Constantin Noica, Cuvdnt impreund despre rostirea romdneascd, Bucuresti, Editura Eminescu,
1987. Trimiterile vor fi facute la editia din anul 1996, aparuta la Editura Humanitas.
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contine doud capitole dedicate Ciclului devenirii (IIT) si, respectiv, Ciclului
randuielii (1V), fiind precedat de un studiu mai restrans dedicat perechii Sinele si
Sinea, urmat de o ampld analizd lingvistic-conceptuald care, tematic, se poate
considera ca fac parte din cele doua cicluri, aplicate acum devenirii istorico-sociale
(Viata si societate). La simpla citire a titlurilor, se poate observa ca ne aflam in
domeniul ontologiei sau al firii, care nu semnificd pur si simplu natura sau
procesele care au loc in interiorul ei, ci, mai bine spus, starea de fapt sau, cum
spune autorul, ,,neincetata productivitate a fiintei”, ca si trecerea acesteia In fiintari:
»Firea se nastea in fiintd, dar exprima mai mult fiintarea; ea nu spunea totusi doar
fiintarea simpla, ci mai degraba devenire; aceasta, la rdndul ei, nu era purd si
simpla, ca fire, ci creatoare. Dar cum orice creatie se pierde in creaturd, firea
sfarseste acum prin a exprima: creatura si caracterul ei.”® Se intelege ci toate
categoriile/conceptele ontologice sunt trecute sau, mai precis, induse din franturi de
gand, spuneri ori simple rostiri cu sens ontologic din scrierile vechi, expresii sau
creatii populare, majoritatea citate in Dictionarul limbii romdne al Academiei.
Aici, strict sub semnul devenirii, Noica analizeaza sensuri ale formelor mai vechi
ce ar fi putut si pot cdpata semnificatie Intr-un discurs despre fiinta: trecere,
petrecere, vreme, dar si forme noi, uneori in haind metaforica, precum infinit sau
infinire, asa cum sunt prinse ca atare sau sunt descifrate in opere literare sau scrieri
filosofice (Eminescu), ori, ca sens, in creatia plastica (Brancusi). De ce este nevoie
de aceastd aducere 1n prezent a unor cuvinte aparent uitate de cugetarea filosofica?
Pentru cé uitarea e in firea omului, iar regésirea sinelui — de altfel, prima
»explorare” in sens filosofic/ontologic incepe cu perechea sinele/sinea — in spirit se
face 1n rostire. Nu rostirea altora ne intemeiaza ontologic — desi prin ea am ajuns la
congtiinta filosofica, prin cea a grecilor vechi, a germanilor, a francezilor —, ci te
vei rosti si vei gandi in limba in care te-ai nascut chiar daca te exprimi filosofic
prin alte expresii provenite din aceste limbi. Aceasta se intdmpld, spune Noica,
deoarece ,,ne santem datori noud, ca purtdtori ai limbii acesteia si lucratori in ea.
Péna ce va veni ceasul de judecatd al limbilor, in care e despicatd lumea, noi
gandim si cream in cuvintele noastre inca. Pentru noi ele sant vii, chiar daca le-am
ingropat in uitare.”® Uitarea aceasta este de un anumit tip, nu tine de psihologie, ea
are caracter, vom vedea, benefic pentru gandirea filosofica.

*

Acum trebuie sd gandim, din perspectiva noastrd, romaneascd, semnificatia
uitarii. Ea nu are un rol inedit, ba chiar o putem lega de rosturi mai vechi ale
gandirii filosofice, iar cel mai apropiat, in aceastd privinta, este Platon, cu reamintirea
Ideilor. Sufletul, zice el, dupa ce e surghiunit in lume — ne amintim din mitul
pesterii —, vede umbre ale Ideilor, insa le vede estompat, pe peretii pesterii, dar,

8 lbidem, p. 45.
% Ibidem, p. 10.



5 Semnificatia ,,uitarii” si regasirea fiintei in rostire la C. Noica 625

presupunem, isi aduce aminte de modelele originale tot prin cuvinte si cum o
puteau face grecii altfel decat in vocabulele limbii lor. Si au inceput tot cam asa,
sd-si aminteascd limba vechilor azi, sd gandeascd in termenii lui Homer sau
Hesiod, dar au mai si Tmprumutat spuneri, ganduri, imagini de la egipteni, de la
traci, ba chiar si de la indieni. Dar filosofia greaca, in sensul ei tare, s-a forjat
pe structura limbii grecesti. Deoarece am deschis aceste pagini cu fiinta si cu
peregrindrile acestui cuvant prin diferite limbi si gandiri, ca si patimirile sau
lipsurile pe care le-a intdmpinat cand a fost tradus, tot cu a fi se confrunta, intr-un
fel, in Sofistul, Strainul si Theaitetos si, in alt fel, cu devenirea, dar si cu nefiinta,
deoarece ei trebuie sa stabileasca intr-o mare de ganduri ceea ce e stabil, nu pareri,
ci ganduri sau o cale catre ceea ce este. Dificultatea acestei intreprinderi este
succint relatatd de personajul Strainul: ,,Ei sunt nevoiti sd se foloseasca, intr-un fel,
de verbul «a fi» cu privire la toate, ca si de expresii ca «iIn afara», «printre altii» si
de nenumirate altele. In neputinta fiind sa le inldture si sa le inlocuiasca in vorbirea
lor — nemaifiind cazul sa fie combatuti de altii, ci avand acasd la ei pe dusman,
cum se spune, si pe oponent —, ei inainteaza purtand statornic cu ei peste tot, ca
neverosimilul Eurycles, pe cei care i mustrd in intimitatea lor.”’° Intr-adevar,
aceasta dificultate provine, In parte, din faptul cd oamenii nu-si amintesc decat
franturi din viata sufletului petrecuta in lumea Ideilor. Aceasta echivaleaza, intr-un
fel, cu ceea ce ne spune Noica despre patimirea, dar si virtutea uitdrii, caci o
cercetare a bagajului (sensului) ontologic al cuvintelor, asa cum o face el in cartea
amintitd, ¢ ca o terapie a sufletului prin intermediul vorbirii, In masura in care
vorbirea omului e si fiinta lui: ,,Din aceasta uitare — ce adesea e o uitare de sine, in
masura in care vorbirea omului este si fiinta lui —, noi le putem scoate, pe toate cele
care ne par graitoare: pe unele spre a ne desfata numai, ca intr-un muzeu (cine ar
mai spune astdzi «cu smerita mandrie», cdnd mandria a incetat sd insemne
intelepciune?), pe altele, spre a reimprospata si spori gandul, din neasteptatele,
uneori uimitoarele lor adancimi de inteles”™. Noica ne spune ci, in cAmpul logic,
ce reprezinta structura, dupa unii, matricea, dupa altii, a culturii, poti inca descoperi
polaritati sau antinomii din a céror analiza si bund Intelegere sporim continutul
gandirii. In campul logic se di o luptd permanent intre particular si universal, dar
semnificatiile culturale ale unor creatii, sensurile inca nedescifrate ale unor vechi
sintagme ori sensul ascuns al unor cuvinte trebuie céutate in alte creatii, sintagme
ori cuvinte ce le reflectd si le sporesc intelesul celor dintdi deschizind, ontologic
vorbind, un nou orizont de interpretare. Tot Noica vorbea despre un timp real si un
timp logic — unul al naturii ajunse in sfera cunostintei stiintifice, sub lege, celalalt
al culturii, al creatiei spirituale —, insa se pot descifra antinomii Inca nebanuite intre
cele doud intelesuri daca sunt privite prin prisma sufletului ori a spiritului.

10 platon, Sofistul, In Opere complete, 1V, editie ingrijitd de Petru Cretia, Constantin Noica si
Catilin Partenie, Bucuresti, Editura Humanitas, 2004, p. 67 (252 e-d).
1 C. Noica, op. cit., p. 10.
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Deoarece, dupa dupa cum tot el spune, sufletul inclind sa desparta, in timp ce
spiritul vrea si uneasca'®. Prin intermediul diferentelor si unificirilor, dar mai cu
seama prin polaritatile termenilor perechi care se completeaza sau, citeodatd, devin
contrare (rost-rostire, sinele-sinea, trecere-petrecere, infinit-infinire) cunoasterea
avanseaza, intelegerea devine tot mai cuprinzdtoare, discrimindrile dintre real si
nereal ori dintre imaginatie si ireal, dintre aici si dincolo, dintre fire si lume nu
numai ¢ sunt surprinse in prefacere continud, dar se lamureste un sens al devenirii.
Toate vin din concret, insd nu urca brusc in abstract, ci incercuiesc acel ceva din
sfera generalitatii concrete. ,,Fard miscare, trecere, nastere si pieire, palpaire si
stingere, facere, prefacere, implinire, nu poti intelege termenul fire. [...] Aproape
fiecare substantiv verbal denumeste, in limba noastrd, o experientd In concret, si
anume una privilegiata, cea a concretului nedeterminat, a generalitatii concrete.
Aceasta e, poate, experienta originara in viata spiritului, in primul rand in actul de
cunoastere. Cugetul nu Intdlneste Intdi lucruri, procese sau stari definite; intalneste
lucruri, procese sau stiri nedeterminate.”*® Se pare ci Noica intentioneazi si
scruteze semnificatia cuvintelor sub aspectele de mai sus.

*

Trebuie sd intelegem insa izvorul acestei viziuni noiciene, iar acesta se afld in
scrierile sale din perioada interbelici. In lucrarea de debut, Mathesis sau bucuriile
simple, ca si in Concepte deschise in istoria filosofiei la Descartes, Leibniz si Kant,
filosoful era adeptul culturii de tip geometric, al ratiunii care descopera principii
universal valabile din care vom putea deduce tot ce exista. In spiritul acestei stiinte
universale, cercetarea unor forme de expresie, referinta la domenii culturale sau
fenomene care nu sunt descrise de legi universale, precum cele ale istoriei, nu au
finalitate pentru spiritul filosofic. Filosofia mare, adevarata, era cea facuta in stilul
si in directiile trasate de filosofii antici, in special, Platon si Aristotel. Urmétoarele
studii publicate I-au condus insa catre ideea ca devenirea spiritului ia si alte forme,
iar fenomenele social-istorice pot sa ofere deschideri de la care pornind este posibil
sd revizuim multe din adevarurile care credeam ca sunt cucerite odatd pentru
totdeauna. /n Schiti pentru istoria lui Cum e cu putintd ceve nou (1940), Noica
spune ca exista o philosophia perennis, un set de adevaruri etern valabile care stau
la baza oricarui sistem filosofic. Aceasta ofera statornicia, universalitatea creatiilor
filosofice si face posibil ca fiecare dintre marii ganditori s cladeasca temeinic, iar
atunci cand o face, ia in considerare toata istoria gandirii. Oricare dintre momentele
importante din istoria filosofiei a insemnat si o privire spre fundamentele ei, dar si
0 angajare care sa deschidd perspective noi cunoasterii atunci cand experienta,
provocérile prezentului sau framantérile istorice au avut reverberatii in spirit.
Hegel, care a introdus viziunea istorica in devenirea spiritului, puncta de fiecare

12 \dem, Trei introduceri la devenirea intru fiintd, Bucuresti, Editura Univers, 1984, p. 114,
13 |dem, Cuvdnt impreund..., ed. cit., p. 41.
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datd necesitatea legaturii permanente cu marile adevaruri, ca si atentia de a nu miza
pe aspecte accidentale, fenomene de suprafatd, care numai rascolesc, precum
modele trecétoare, forma doctrinei, fara a atinge nivelele de profunzime. Acest
aspect il subliniaza in Prelegeri de istoria filosofiei, de pilda, atunci cand se face
trecerea la filosofia moderna, cand se pune, prin intermediul lui Bacon de Verulam,
in mod constient si benefic pentru stiintd in general, accent pe experienta si pe
observarea naturii, atit a celei exterioare, cit si a celei interioare, a omului, a
fenomenelor constiintei. ,,La greci si la romani filosofii trdiau pentru ei, In conditii
exterioare ce pareau potrivite stiintei lor si demne de ea; acum aceasta izolare a
disparut, filosofii nu sant calugari, ci sunt in slujbe si amestecati in starile
prezentului, sant angajati in lume si in mersul si desfdsurarea ei. Astfel se face
filosofie incidental, ca un lux si prisos.”** Este o recunoastere a schimbirii de
paradigma, la Tnceput mai putin evidenta. Contrafortii acestei noi constructii, desi
isi aveau baza in stiinta anticilor, trebuiau altfel consolidati; cercetarea punea mai
mult accent pe cazurile individuale, pe situatiile concrete; studiul acestora, a naturii
si a lumii Inconjuratoare, a istoriei si a naturii umane putea sa duca la o stiintd mai
riguroasd, la o metoda noua si la noi principii de cercetare. ,,Cand stiinta este deja
constituitd, ideea trebuie sd plece din sine, stiinta nu mai incepe atunci de la
empiric; dar, ca stiinta sa se constituie, sd ajungd sa existe, este necesar mersul de
la individual, de la particular, la general: activitate ca actiune, ca reactie fatd de
empiric, de materialul dat — prelucrarea acestuia. [...] Fara dezvoltarea pentru sine a
stiintelor empirice, filosofia n-ar fi putut ajunge mai departe decat a ajuns la antici.”*®
Conform viziunii hegeliene, orice schimbare Tn domeniul culturii presupune un
stadiu anterior de acumulari care, la rindul lor, creeaza tensiuni contrare intre
elementele/fenomenele ce concureaza sd acceada la valoarea spiritului, iar daca
acest aspect al devenirii unei stiinte nu este constientizat, domeniul de cercetare in
care are loc stagneaza, nu se ridicd peste cel configurat intr-o etapd istorica
anterioard. Schimbadrile se realizeaza in trei timpi, ultimul, cel de sinteza, rezolva
conflictele sau contradictiile addugand ceva nou domeniului respectiv, iar ciclul se
reia ascendent in istorie, intr-o spirala a devenirii.

Pe langa principiul enuntat anterior, philosophia perennis, Noica mai identifica
un altul care actioneaza permanent in istoria filosofiei, denumit ingenium perenne.
Acesta constituie principiul noutatii permanente si exprima trasitura cea mai autentica
a subiectului inovator. Acesta este un fel de contramasura a celui dintéi, philosophia
perennis, constituind, totodata, izvorul innoirii in cultura, efectele sale in domeniul
valorilor culturale fiind cumva asemanator celui de-al doilea stadiu al devenirii
spirituale din sistemul hegelian. Tn virtutea primului principiu, fenomenele culturale ar
stagna, iar valorile ar dobandi semnificatia unor exponate muzeale in arhitectonica
strict ierarhizatd a domeniilor culturii. ,,In schimb ingenium perenne, care nu este
numai intdlnit pe caile subiectivitatii, dar reprezintd tocmai principiul subiectivismului

14 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filozofiei, vol. al Il-lea, traducere de D.D. Rosca,
Bucuresti, Editura Academiei, 1964, p. 365.
15 Ibidem, p. 367.
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autentic, aduce, pe langa acordul asupra obiectului, cautata unitate cu sine a
spiritului. lar cum farad unitate nu e de intalnit nici viata sa, singur in lumina lui
ingenium perenne e de naddjduit o istorie vie, nemuzeald. E istoria adancurilor,
istoria acelei ordini inconstiente, pe care trebuie o misiune din a o ciuta.”*® Aceste
douad principii actioneazd concomitent, in orice caz, ele sunt responsabile de cele
doua tendinte permanent intdmpinate de catre cei care creeazad in domeniul
filosofiei. Pe primul, asa cum este descris, il intelegem ca pe o tendinta traditionald
si conservatoare — obiectivitatea si perenitatea adevarurilor de la care se vor
revendica sistemele, doctrinele si teoriile care afirmd ceva in domeniile cercetarii
ontologice sau gnoseologice, in etici sau in estetici. In ceea ce priveste al doilea
principiu, ingenium perenne, el este adus in lumind tocmai pentru a invoca,
argumentat, tendinta cétre nou, citre descoperirea unor cai dacd nu alternative,
oricum, originale in devenirea istoricd a filosofiei. Principiul acesta vine din
interiorul cel mai profund al gandirii ontologice si poartd, prin cel care il descopera,
amprenta unei vii subiectivitdti, a uneia creative. Este, pe de altd parte, cel care
predispune la cautari de felul acelora intreprinse de Noica pe linia Iui M. Vulcanescu si,
de ce nu, a lui Mircea Eliade, dar, mai ales, pe aceea inceputa de Nae Ionescu, a
unei analize de profunzime a fenomenelor culturale si a semnificatiilor extinse ale
acestora, care pot influenta si alte domenii ale spiritului. Am mai spus-0 cu alt
prilej, analizdnd aceeasi lucrare a lui Noica, ca obiectivul sdu este tocmai
posibilitatea de a descoperi noutatea, nu atat in discurs, cat prin ceea ce reprezinta
motivatia de profunzime care poate duce la o altfel de perspectiva in reformularea
unor Intrebari. Acest demers — care este folosit si in descoperirea sensurilor
ontologice pe care le putem gasi in rostirea veche — 1i prilejuieste filosofului
consacrarea unor zone mai putin frecventate ori aducerea in lumina a unor topos-
uri, precum cele etnografice, lingvistice, mitologice, istorice, care pot suscita
interes pentru filosofie. Este o incercare de ridicare inspre constiintd a unor zone
care nu tin de inconstient, ele fiind in uzul limbii, fard a fi aduse la lumind in
vederea unei constructii doctrinare. Totusi, cel care, mergand pe cdile stiute ale
filosofiei si invocand adevaruri eterne, cerceteaza si zone de profunzime, precum
cele amintite, poate sd inoveze de aici unele aspecte mai putin evidente prin
folosirea metodelor clasice si, de asemenea, sd creeze concepte noi. ,,Conform
acestui principiu, istoria filosofiei nu este lineard, fiindca unele raspunsuri repeta
solutii anterioare, dar existd si evidente rupturi, inconsecvente dovedite creatoare.
In consecinta, desi istoricii integreaza intr-o devenire consecventi, determinativa,
raspunsurile la diferite probleme metafzice, etice etc., fiecare ganditor important
pune problemele in termenii filosofiei proprii, desi acest lucru nu inseamna ca intre
sisteme nu exista comunicare.”*’ Noica, plecand de la acest principiu, de care a fost
preocupat inca din tinerete si pe care 1-a analizat sub multe aspecte, din punct de

16 C. Noica, Schitd pentru istoria lui Cum e cu putintd ceva nou, Institutul de Arte Grafice
»Bucovina” L.E. Toroutiu, Bucuresti, 1940. Aici facem trimitere la editia aparuta la Humanitas in anul
1995, p. 13.

17 Mihai Popa, Timp si istorie. Idei si concepte din filosofia romdneasca interbelicd, Bucuresti,
Editura Academiei Roméane, 1996, p. 124.
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vedere istoric si disciplinar, In lucrarea amintitd, nu pierde prilejul de a intreba si
alte domenii ale culturii sau ale spiritualitatii ancestrale, ale celor romanesti, ca sa
vada daca 1i ofera vreun raspuns la vreuna din problemele care il preocupa.

*

Raportul dintre a fi si a nu fi a fost dezbatut in filosofia platoniciana si el
revine mereu in lucrarile (dialoguri) ale filosofului Ideilor eterne. Asa cum Platon,
prin intermediul personajelor care-si asuma deschis sau implicit doctrine mai vechi,
face apel la mit sau la poezie, exemplificand nasterea unui concept prin intrebari
care-1 fac sd se dezvéluie sub haina unor termeni comuni, Noica apeleaza, printre
altele, si la basmul roménesc, punandu-i intrebari despre fiintd si despre rolul
nefiintei (sub chipul misterios al Mortii), cum o face cand aduce 1n zona cercetarii
ontologice basmul Tinerete fara batrdinete si viata fard de moarte. Recurgerea la
reminiscente arhaice de gand metafizic se dovedeste si aici prielnicd demersului
sdu. Semnificatiile aparent uitate ale sensului mortii, rolul ei in regenerarea vietii si
in ciclul cosmic al devenirii, in care se incadreaza si viata omulu, sunt vadite si
poate mai aproape de arhetip in acest basm decat il regasim in aceeasi tema din
Faust a lui Goethe. Aici, in Faust, spune Noica, Fiinta e mereu biruitoare, chiar
dacd il scrificd pe om — care vrea sa-i atingd si sd-i depdsescd hotarele intr-0
permanenta cautare de sine si recladire a fiintei sale trecatoare sub umbra permanenta a
mortii —, ea este de esentd parmenidiand, ,,mai tare decat sunt constructiile lui
Faust”, pentru ca e dincolo de orice creatie conceptibila, ,,yamanand si mai departe
in lumea ei, nemuritoare, oarecum rece si in orice caz plicticoasa”®. Tn basmul
romanesc, sarcina asumata in sens mitologic de erou este cu atit mai ispititoare si,
sub unele aspecte, tragica, deoarece el doreste sd cunoasca devenirea vesnica, aflata
in contradictie cu devenirea de speta inferioard a vietii comune si chiar cu cea
superioara, reprezentata de iubire, in ciuda ispitelor la care este supus de catre toate
personajele feminine care i ies in cale. Fat-Frumos nu este compatibil cu o fiintare
plictisitoare, comuna, ci este atras intr-un vartej fiintial catre o devenire mai nalta,
a Fiintei de dupa moarte. Totusi, dorul de parinti pare a-1 birui si vrea sd puna capat
acestui deziderat, existential in fond, pentru ca reintegrarea in ciclul natural este
fara intoarcere. ,,El voia deci sa reintre 1n apele vii ale devenirii intru devenire, spre
areveni apoi in apele linistite ale fiintei. Asa isi inchipuia el: cd poate face pentru a
doua oari aceea ce niminui inci nu-i fusese dat si facd o singurd dati.”*® Chiar
dupa ce atinge tinta sa, intrand in zona fard de intoarcere a fiintei permanente,
uitarea esentei sale umane trecatoare nu-si mai face efectul deoarece uitarea aceasta
in lumea superioard se poate disipa dintr-o datd si-1 readuce pe calea intrarii in
devenirea firii, a aceleia pieritoare. Poate fi aceasta, intr-un anumit sens, revenirea
dintru fiinta, pe care Noica nu o mai povesteste. Revenirea, el stie, In ordinea firii,

18 Constantin Noica, Sentimentul romdnesc al fiintei, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 124.
19 1bidem.
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inseamna moartea; originile sale omenesti, reamintite, il vor reintegra in devenirea
care se reia; ciclul acesta este neiertdtor si, odata atins, spune Noica, se mai poate
descifra o semnificatie a trecerii fiintei umane prin viata spre moarte, semnificatie
pe care o cauta sub semnul interogatiei promitatoare: ,,Sa fi vrut omul sa spund: ma
voi intoarce la fiinta prin amintirea pe care acum am recapatat-o? ma voi intoarce
la fiintd prin intrarea in nefiinta?”?° Calea vietii, pe anumite portiuni, se identifica
sau tinde sa devina cea a fiintei, dar ispita omului, fie cd se numeste cunoastere, ca
poartd chipul intreprinderii sau creatiei, este una subreda, dar, in definitiv, este o
pendulare permanentd si efemerd, totodatd, in ciclul vietii individuale, ca si in
ciclul speciei, intre fiintd si nefiintd, intre uitare si amintire, de la Platon citire.
,Dar nu era lumea de sus, in definitiv, tocmai lumea ravnita de om si de tot ce este
faptura vie? Nu era lumea «fiintei»? Era, fireste. Dar nu era decat lumea fiintei fara
fiintare. Fiinta, viata, ca si moartea, isi cer intruchipdri anumite, iar cand acestea nu
sunt anumite, adicd nu mai au nume si devin anonime, fiinta intra si ea in plictisul
anonimatului.”® Ar fi benefice, in ordinea firii, astfel de uitdri, recaderi in
platitudinea aparentd a devenirii universale din care, trebuie sd tinem seama, ajunse
n starea elementara, a ,,anonimatului” pentru un curs mai plin, semnificativ, pentru
fiinta, existenta redevine ciclic in lucruri numai existenta, devenire pentru devenire.

*

Pentru ceea ce ne intereseaza aici este destul sd spunem ca fata de ,,uitarea”
semnificatiei unor termeni din limb4, uitarea aceasta a rostului natural al devenirii
omului poate fi beneficd pentru reamintirea rostului logic. Deoarece, prin aceste
aparente uitdri si prin reamintiri, intram in timpul rostirii, despre care aminteam
mai sus. Rolul filosofiei va fi de asta data sa deconspire sensuri care par uitate, insa
ele exista n profunzimea nivelurilor de semnificatie ale limbii. Noica devine astfel
un fel de arheolog al limbii, cum s-a spus, un hermeneut, insa altfel decat in
intelesul comun al termenului, functie pe care nu o poate executa oricine, ci numai
cei care stiu ce si unde sd caute. ,,Hermeneutul banal cautd ce n-a uitat nimeni si
gaseste ceea ce stiu toti. Un hermeneut autentic a fost Eminescu, care, cautdnd in
tainele limbii romane, a gasit acolo «Luceafarul» uitat de toti, caci «Luceafarul»
exista in limba romana si farda Eminescu, dar numai prin Eminescu i-a fost dat sa
fie. Un Eminescu insi al filosofiei roméanesti, zice Noica, n-a aparut inca. Adica un
hermeneut care sd cerceteze in profunzimile limbii roméne si sd gaseascd acolo
filosofia pe care am uitat-o0.”? Hermeneutica de acest tip este alta decat cea
aristoteliciana din Peri hermeneios, este una a cérei aplicare, sperd Noica — si 0
face posibila in lucrarile dedicate limbajului filosofic, precum Rostirea filosofica...

20 |bidem, p. 130.

2 |bidem, p. 134.

22 Al. Surdu, Comentarii la rostirea roméneascd insotite de gdnduri despre Constantin Noica,
Brasov, Editura Kron-Art, 2009, p. 84-85.
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—, va oferi Inteles (ontologic, in primul rdnd) unor spuneri mai vechi. Acestea pot
adanci anumite semnificatii pe care alte limbi, care nu poseda aceste cuvinte, nu o
pot face. Era acest demers, am spus, menit sa fie incadrat in cea de-a doua
perspectiva, a lui ingenium perenne, mai degraba platoniciand ca semnificatie si
mod de a descoperi ori a pune intrebari existentei. Prima perspectiva, philosophia
perennis, este proprie unei mathesis universalis, inca de negasit in momentul actual
si care, oricum, credem cd oferda numai raspunsuri. Ea asazd cunoasterea si
adevarurile cucerite in tipare care nu se mai pot schimba. Ingenium perenne se afla
astfel in prelungirea platonismului si a semnificatiilor sale pentru spiritul filosofic,
a acelei permanente mirari ca ceea ce este (t0 ti esti) este infinit si mereu plin de
noi intelesuri. Spiritul acestei filosofii nu poate fi prins intr-un sistem dat odata
pentru totdeauna, deoarece exista intelesuri in fiecare individual si existd semnificatii in
rostiri aparent uitate care pot sa lumineze, sa deschida gandirii noi perspective spre
general.

De ce este nevoie de aceasta descoperire ori de reamintirea cuvintelor o
spune autorul Tn Cuvant Tnainte la volumul dedicat rostirii romanesti. Deoarece,
prin tendinta de unificare a limbajelor, ca si prin aceea, specifica filosofiei, de a
cauta unitdfi Tn toate cate sunt, ganditorii cred cd pot aduce rostirea filosoficd la
nivelul unui limbaj simbolic ori a unui cod. Insd domeniul acesta al spiritului nu
poate fi cuprins in formalismul simbolizant al unui cod cu valabilitate universala.
Filosoful foloseste in primul rand limba, grecii au experimentat cei dintéi si cel mai
bine aceasta modalitate. ,,Filosofia se Intemeiaza cel mai bine cu termeni ce au 0
tensiune in ei, in timp ce limbajele si codurile se desfisoard in siguranta si
destinderea sensurilor univoce. lar cugetarea filosoficad se bucurd, cum spunea
Hegel, cand intalneste n limbi cuvinte nu numai cu semnificatii deosebite, dar si
opuse.”? Apoi nu trebuie uitat ci menirea filosofiei este si repuna in drepturi
fiinta, precum spunea Aristotel*, deoarece ea se afld deasupra tuturor celorlalte
stiinte. Toate stiintele luate in parte au un domeniu, un gen bine determinat al
existentei, in timp ce filosofia tinde citre semnificatiile cele mai generale. Insa nu
trebuie uitat, asa cum ne invatd Stagiritul, ca generalul silasluieste si cateodata se
exprimd foarte bine prin individual, ceea ce nu inseamna cad limba filosofiei va
raméne la nivelul semnificatiei concrete, ci ca se integreaza, dar la randu-i poate
integra Intelesuri — ontologice, etice — din izvoare mai vechi, le poate ilumina
semnificativ prin cuvant, prin rostire. Mai trebuie subliniat si o semnificatie
categoriald a termenilor, recuperata ca atare din limba, deoarece formele mai vechi
ale rostirii pastreaza inca sensuri pe care limbile moderne le-au piedut pe parcurs.
Alteori, prin contaminare cu sensuri preluate prin intermediul traducerilor sau a
interpretarii moderne a scrierilor clasicilor, ca si prin incorsetarea cuvintelor in
doctrine sau in discurs, continutul acestora a fost diminuat, dacd nu tradat in
semificatia lor originara. Totusi, limbajul filosofic trebuie sd semnifice clar si sa

23 C. Noica, Cuvdnt impreund..., ed. cit., p. 10-19.
24 Metafizica, 1025 b.
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inlature orice posibilitate de interpretare eronatd. Fiinta este gandirea, iar gandirea
este unificatoare, se rosteste cu sens si este continutd in notiuni, ceea ce revine la
necesitatea intaririi rolului notiunii in discurs, in gandire. ,,Faptul ca situatia este
alta o dovedeste chiar logica obisnuita, clasico-traditionala, care studiaza formele
gandirii corecte, aceleasi pentru oricine, iar formele simple, notionale, in masura in
care sunt forme ale Fiintei, trebuie sd imprumute caracteristicile acesteia: sa fie
unice, identice cu ele insele si neschimbatoare, cum erau si Ideile Iui Platon, cu
deosebirea cd primele nu sunt separate (choris) de mintea omului, ci sunt n
aceasta, in sufletul omului, unde, zice Aristotel, este «locul ideilor» (topos eidon),
al ideilor ca notiuni, ca simple ganduri”?. Insi toate consideratiile de pana acum au
si 0 mizd nu neaparat metafizica, ci una mai practica, deoarece atat efortul de
filtrare a limbajului de specialitate, cat si cel de pastrare a continutului si sensului
notional 1n discurs sunt menite sd descopere, dar si s delimiteze domeniile
realitatii, sa intareasca rolul stiintelor particulare, ca si rostul viziunii mai generale
a filosofiei. Pand la urma, poate rosturile, cele doua, al stiintelor si al filosofiei, vor
avea si ele o mizd comund, pe care doctrinele, divergente, nu reusesc si o
recupereze, subliniind astfel caracterul mereu in formare si in devenire al vietii,
care este unul creativ in esentd. Aici vom aminti ceea ce H. Bergson nu inceta sa
sublinieze de fiecare dati: ,In realitate, viata este in miscare, materialitatea este
miscare inversd si fiecare din aceste doud miscari este simpld, materia care
formeaza o lume fiind un flux nedivizat, nedivizata fiind de asemenea viata care le
traverseaza decupand fiinte vii”?®. Nu este mai putin adevirat ci trebuie ficute
permanent discriminari si cd limbajul si limba sunt modalitati de exprimare, ca si
vehicul al gandirii. Insd modul de exprimare, metoda de cercetare si rezultatele
acesteia, teoriile, discursurile trimit la facultatile gandirii, la intelect, ratiune si
speculatiune, iar ,rostirea” fiintei nu se poate face pe deplin prin intermediul
primului, care este mai degraba descriptiv si clasificator, ci poate — cum tinde s ne
spuna Bergson — prin intermediul unei intuitii, anume, a uneia creatoare. Multe din
semnificatiile limbii, ca si din continuturile simbolice ale limbajelor, tin si de
inconstient; in masura in care, asa cum doreste Bergson, reusim sd accedem la
intuitii pure, Tn aceeasi masurd ne orientdim spre nivelurile de profunzime ale
constiintei. Oamenii, in general, nu sunt preocupati de cunoastere, ci mai mult
de rolul acesteia in facilitarea vietii si organizarea ei practicd, o dimensiune
precumpanitoare dobandind-o in perioada contemporana cea tehnica. Personalitatile
creative cauta insd o legdturd cu ceea ce transcende realitatea, chiar existenta, vor
sd intre in relatie cu transcendentul, ceea ce este o caracteristica atat a filosofului,
cat si a poetului sau in primul rand a omului religios. ,,Ceea ce Kant indraznise
candva sa atribuie numai unui spirit dumnezeiesc — anume: intelectul intuitiv,
intelectul creator —, Schelling, cu increderea fara reticente caracteristica romanticului,

%5 Al Surdu, Teoria Fiintei, ed. cit., p. 19.
26 Henri Bergson, L Evolution créatrice, Paris, Felix Alcan, 1920, p. 271, apud Andrei Marga,
Introducere in filosofia contemporand, Bucuresti, Editura Compania, 2014, p. 169.
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isi atribuie siesi. E adevdrat, ar zice el, numai spiritul divin gandeste creator,
gandeste vazand — dar orice geniu filosofic are darul sa se identifice in momente
rare cu spiritul divin si sd-i imite astfel gandirea, sa-i ghiceasca pulsul si sa vada
lucrurile la fel.”?” Tn modul acesta am duce discursul intr-o zoni pe care Noica,
desi nu o ocoleste, o subliniazd mai putin in lucrérile analizate in aceste pagini.
Cert este ca filosoful de la Paltinis, in scrierile din perioada interbelica si mai cu
seamd in cele de dupa eliberarea din inchisoare, a dorit sd ofere o anumitd
continuitate si sd creeze o legatura cu scrierile colegilor sdi de generatie, 1n special,
cu cele ale lui Mircea Vulcanescu, lucru pe care il subliniazd si doreste sa il
reaminteasca generatiilor mai tinere.

27 Lucian Blaga, Fenomenul originar, Fundatia Culturald Principele Carol, citat din editia
anastaticd ingrijitd de Eugeniu Nistor, Targu-Mures, Editura Ardealul, 2017, p. 29-30.



