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Naturalizing Epistemology: Hume’s Solution to Quine’s Problem. Quine’s
idea of a naturalized epistemology built on the discoveries of psychology runs into a
fundamental difficulty: we cannot establish the psychological truths unless we already
have some previous epistemological principles, which leads us into a circular argument.
In this article 1 will try to show that this situation is similar with that of David Hume,
who discovered that it is not possible to justify the principle of the uniformity of nature
either on reason or on experience. | will argue that the solution Hume finds to overcome
this difficulty is the same with the one that can be found in the ideas of contemporary
evolutionary epistemology and could provide a solution to the main problem anyone
who wants to construct a naturalized epistemology has to deal with. Both the belief in
the principle of the uniformity of nature and the fundamental structures of human
cognitive psychology must be taken as valid and functional because they are hardwired
in our brains as products of the long evolutionary history of our species, and have thus
been tested and validated in a Popperian manner, by the mechanisms of natural
selection in a way that no other scientific idea has never yet been tested and
corroborated.
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Epistemologia evolutionistd® este una dintre disciplinele care au cipitat
consistentd in contextul ideatic ce s-a constituit in urma ,,cotiturii naturaliste”
(naturalistic turn) din filosofia stiintei, prin care s-a dorit o0 reconsiderare a
statutului epistemologiei printr-o semnificativa reducere a caracterului sdu normativ si
printr-o ,naturalizare” a ei, in spiritul ideilor formulate de catre Willard Van
Orman Quine intr-un faimos eseu din 1969, intitulat , Epistemologia naturalizati’?,
Aici, el argumenteaza ca filosofia stiintei ar trebui sd renunte la incercarile de
»reconstructie rationald” conceptuald si normativd a stiintelor si a cunoasterii

stiintifice n genere (pe care le exemplifica prin aceea apartinand lui Carnap), si sa

1Tn continuare, voi folosi pentru concizie abrevierea EE.
2 Willard Van Orman Quine, ,,Epistemology Naturalized”, in W.V.O. Quine, Ontological
Relativity and Other Essays, New York, Columbia University Press, 1969, pp. 69-90.

Rev. filos., LXX, 6, p. 601-610, Bucuresti, 2023



602 Sergiu Bélan 2

se ocupe mai degrabd de investigarea empiricd a modului 1n care aceastd cunoastere,
exprimatd in teoriile stiintifice, este realmente produsa. Ar trebui prin urmare sa se
renunte la ideea anterioritatii logice a epistemologiei fata de cercetarea stiintifica
pentru a nu se argumenta in maniera circulard. Acest lucru este necesar, dupa
opinia lui Quine, deoarece datele de la care trebuie sd plecam in orice constructie
teoretica sunt tocmai datele empirice pe care ni le ofera stiintele, In timp ce a porni
de la o ,filosofie primd” inseamna a presupune in mod eronat ca filosofia poate
construi ceva fara a pleca de la aceste date. Aceasta deoarece Quine este convins ca
»orice ar fi, doud principii cardinale ale empirismului au ramas inatacabile si asa
raman si in ziua de astazi. Unul este ca toate datele stiintifice disponibile sunt date
senzoriale. Celalalt [...] este cd orice act de inculcare (inculcation) a semnificatiei
cuvintelor trebuie si se bazeze in cele din urma pe date senzoriale.”®

In consecinti, epistemologia astfel naturalizati nu trebuie si porneasci dinspre
exteriorul stiintelor naturale, ci din interiorul acestora si, mai precis, dinspre psihologie,
adicd de la investigarea proceselor senzoriale si cognitive prin intermediul carora
omul ajunge si construiasca o imagine despre lume: ,,Stimularea propriilor receptori
senzoriali ofera totalitatea dovezilor la care oricine este nevoit sa recurga in cele
din urma pentru a ajunge la o imagine proprie despre lume. De ce sa nu cercetim
modul 1n care aceasta constructie se desfasoard realmente? De ce sd nu ne limitdm
la psihologie?* Psihologia este aceea care ne permite si intelegem modul in care
stiinta se construieste pe baza experientei, In conditiile In care Quine este convins
ca ,,este preferabil sd descoperim cum stiinta se dezvolta si se invata in realitate, in
loc si fabricim structuri cu caracter fictional in acelasi scop™, de felul celor care
intrd indeobste in categoria ,,filosofiei prime” si a epistemologiei bazate pe aceasta.
In aceste conditii, Quine argumenteazi in continuare ci epistemologia naturalizati
ar trebui sa 1si desemneze ca obiect un fenomen natural, adica o fiintd umana reala
care cunoaste lumea cu ajutorul instrumentelor senzoriale si cognitive cu care este
inzestratd, astfel cd ,,epistemologia, sau ceva de natura acesteia, pur si simplu
devine un capitol al psihologiei si astfel, al stiintelor naturii”®.

In lumina celor spuse de catre Quine, consider ca este aici necesard o
observatie: incercind sd evite argumentarea circulard, el afirmd ca trebuie sa
plecam de la datele empirice ale psihologiei, insd nu e clar pe ce temei putem fi
siguri ca aceste date sunt corecte, atdta vreme cat nu avem inca o epistemologie
constituitd, care sa ne ofere principiile generale ale achizitiei, validarii si
organizarii sistematice a cunostintelor. De unde stim ca psihologia noastrd este
corect construitd, fard a ne baza pe o teorie a cunoasterii care sd ne furnizeze
criteriile acestei corectitudini? Cum putem fi siguri cd sunt functionale anumite
principii fundamentale ale gandirii in exercitiul sau cognitiv, cum ar fi legile

3 lbidem, p. 75.
4 Loc. cit.

5 Ibidem, p. 78.
6 Ibidem, p. 82.



3 Ideea naturalizarii epistemologiei. Solutia lui Hume pentru problema lui Quine 603

logicii, ideea legaturii cauzale necesare ori principiul uniformitatii naturii, cel care
ne permite in cele din urma si formulam legi ale naturii pe baza unui demers
inductiv? Un posibil raspuns ar putea fi formulat tocmai in baza caracterului
specific al EE, dupa cum voi incerca sa arit in cele ce urmeaza.

Trebuie subliniat de la inceput faptul c@ epistemologia evolutionista face de
fapt pasul urmator in raport cu pozitia lui Quine, in doua sensuri.

Mai intéi, EE nu se intereseaza doar de cunoasterea stiintifica, ci are ca obiect
cunoasterea 1n general, iar din acest punct de vedere trebuie remarcat un fapt care o
individualizeaza Intre alte teorii epistemice: ea nu se limiteaza la studiul cunoasterii
umane, Ci se intereseaza de acest fenomen cu referire la fiintele vii in genere.
Asa cum arati Nathalie Gontier si Michael Bradie’, EE considerd cunoasterea un
fenomen prezent la toate speciile biologice, preocupéndu-se de ,,modul in care
speciile obtin si transmit informatia si cunoasterea privitoare la lume, de modul si
masura in care sistemele cognitive ale fiintelor vii, produse ale evolutiei, ne
informeaza la randul lor cu privire la statutul ontologic (ontological status) al
universului si de maniera in care cunoasterea insasi evolueaza de-a lungul timpului
evolutiv™®,

in al doilea rand, argumenteazi EE, dat fiind ci oamenii (dar si celelalte
vietuitoare) sunt fiinte naturale, aparute in urma unor procese naturale de evolutie,
acele mecanisme cognitive despre care Quine considera ca ar trebui studiate, pentru
a putea realmente construi o epistemologie naturalizati, sunt in cele din urma
produse ale istoriei evolutive a speciei umane. In consecinti, este nevoie si trecem
dincolo de psihologie, catre biologia care se giseste indardtul acesteia, si sa
aborddm problemele teoriei cunoasterii din punct de vedere evolutiv, utilizdnd
perspective, modele si metafore metodologice imprumutate din teoria evolutionista,
pentru a oferi solutii la probleme ce tin de epistemologie si dezvoltarea stiintei®.
Dupi cum argumenteazi Michael Ruse'®, ideea fundamentald care intemeiazi
epistemologia evolutionista este aceea ca stiinta, si posibil intreaga cunoastere umana,
»este conectatd intr-un mod intru totul vital cu biologia noastra. Conexiunea se
realizeaza prin criteriile si metodele pe care le folosim in producerea si evaluarea
stiintei. Desi stiinta atinge cele mai elevate culmi ale culturii, bazele sale raman

ferm inradicinate in biologia evolutionista.”*

" Nathalie Gontier, Michael Bradie, ,,Acquiring knowledge on species- specific biorealities:
The applied evolutionary epistemological approach”, in R. Joyce (ed.), The Routledge Handbook of
Evolution and Philosophy, New York, Routledge, 2018, pp. 136-155.

8 Ibidem, p. 136.

% Michael Bradie, William Harms, ,,Evolutionary Epistemology”, in The Stanford Encyclopedia
of Philosophy, disponibil online la: https://plato.stanford.edu/entries/epistemology-evolutionary/

10 Michael Ruse, ,,The View from Somewhere: A Critical Defense of Evolutionary Epistemology”,
in Michael Ruse (ed.), Philosophy after Darwin: Classic and Contemporary Readings, Princeton and
Oxford, Princeton University Press, 2009, pp. 259-260.

1 Ibidem, p. 253.
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Aceasta inseamna ca, pentru epistemologia evolutionista astfel conceputa,
cunoasterea stiintifica este posibild in virtutea functionarii unui sistem de reguli,
principii si criterii care constituie laolaltd metodologia cercetarii stiintifice, a caror
alegere nu face obiectul deciziei libere a unui cercetator ori a unui grup de cercetatori.
Principiile metodologiei stiintelor, fie ele naturale ori formale, reprezinta instantieri
ale regulilor epigenetice, adica ale unor ,,dispozitii inndscute care sunt intiparite
(burned) in procesele mentale ale oricarei fiinte umane mature normale™'?, fira ca
prin aceasta rolul culturii sd fie exclus din explicatie. Chiar dacd admitem ca
regulile epigenetice sunt innascute, ele sunt deocamdata numai in potentia, adica,
pentru a deveni explicite si a se transforma n principii metodologice, este nevoie
ca individul sd parcurgd un program indelungat de educatie si invatare, care sa
asigure actualizarea lor (spre exemplu, individul detine la nastere acele structuri
gramaticale fundamentale despre care vorbeste Chomsky, dar, pentru a deveni
capabil sa utilizeze eficient un limbaj natural in scopul transmiterii cunostintelor,
este nevoie sd invete acest lucru prin expunerea la un mediu in care se vorbeste
respectivul limbaj).

Cum poate aceasta sd ne ajute sd evitam rationamentul circular despre care
am vorbit? O sugestie in acest sens ne oferd chiar Quine in articolul sdu despre
,,Genurile naturale”, unde vorbeste despre modul in care am putea lamuri daca
exista o corespondentd intre conceptele noastre (qualities, cum le numeste el aici)
si structura ontologica a lumii, ajungand de aici la ,,problema perena a inductiei”,
in conditiile in care acest procedeu de rationare este considerat a fi singura ,,cale de
acces catre adevarurile naturii”. Dificultatea constd in faptul ca nimeni nu a reusit
pana in prezent sa ofere un raspuns definitiv si acceptabil pentru intrebarea: ,,de ce
ar trebui sd acordam incredere inductiei?”, care inseamna de fapt sa ne intrebam de
ce categoriile mentale care ne permit sd construim rationamentul inductiv oglindesc
modul in care e structurati lumea, adica par a fi ,,genuri naturale”*.

Cu alte cuvinte, daca am putea rezolva aceastd problema, atunci am putea
indica o modalitate de evitare a argumentarii circulare catre care ne trimite modul
n care e gandita naturalizarea epistemologiei: putem intemeia adevarurile fundamentale
ale psihologiei fie ardtdnd ca ele nu sunt produse ale inductiei, ci ii sunt logic
anterioare, fie asigurand cumva inductia. Quine argumenteaza ca o sugestie utila
pentru a porni pe a doua cale o gasim la Darwin insusi: dacad modul in care oamenii
isi construiesc sistemele categoriale tine de un mecanism determinat genetic, atunci
acel sistem astfel construit, care determind formularea celor mai reusite rationamente
inductive, ,,va avea tendinta de a deveni predominant datorita selectiei naturale.

12 |bidem, pp. 252-253.

13 Willard Van Orman Quine, ,,Natural Kinds”, in W.V.0. Quine, Ontological Relativity and
Other Essays, New York, Columbia University Press, 1969, pp. 114-138.

4 lbidem, p. 126. Problema ontologicd, intrebarea de ce existd in cele din urmd in lume
regularitatile care permit constituirea genurilor naturale, este una despre care Quine considera ca
trebuie sa o lasam la o parte, deoarece nu avem instrumentele necesare pentru a-i putea gasi un
raspuns convingator.
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Creaturile care gandesc inductiv Tntr-un mod sistematic eronat manifesta tendinta
pateticd, dar laudabili de a muri mai inainte de a-si putea perpetua specia.”*®

Ideea este prin urmare aceea ca inductia ne spune ceva corect despre structura
fundamentald a lumii deoarece este Intemeiatd pe mecanisme mentale genetic
determinate care au rezultat in urma unor procese de selectie naturald prin care
tendinta sistematica de a gandi eronat despre lume a fost selectatd negativ: indivizii
care au formulat rationamente inductive in baza unor mecanisme mentale innascute
insuficient de bune au fost eliminati de presiunile selective ale mediului, si nu au
transmis mai departe aceste mecanisme. Aceasta nu inseamna, desigur, garantia ca
inductia ne oferd acum o cunoastere perfectd a lumii asa cum este, ci doar ca
inductia asa cum o practicdm noi acum este mai bund decat toate celelalte variante
care au fost incercate vreodata, intr-un proces de rafinare care continud si in
prezent. Avem cea mai buna inductie posibila, in conditiile date, si iIn momentul in
care ne aflam, daca e Ingaduit sa ne exprimam astfel intr-o maniera quasileibniziana.

Ideea aceasta nu este insa intru totul originala, ci o putem gasi exprimata in
maniere diferite la predecesori ilustri ai lui Quine, dupd cum demonstreaza David
Stamos, ntr-o analizi a doctrinei inductiei la Hume realizati din perspectiva EE®.
Astfel, este bine-cunoscuta analiza criticd pe care Hume o face ideii de cauzalitate
si rationamentului inductiv’’. Cu toate ci o mare parte dintre comentatori au
sustinut acest lucru, preocuparea lui Hume nu se indreaptd de fapt spre analiza
subtilitatilor logice care survin in utilizarea in limbajul comun a conceptului de
cauzi, dupi cum argumenteazi Tom Beauchamp si Alexander Rosenberg®.
Este adevarat cd Hume utilizeazi in argumentarea sa dese trimiteri la
circumstantele In care vorbitorii obisnuiti ai limbajului natural construiesc enunturi
care contin argumente cauzale pe care le considerd a fi corecte, insd interesul sau
nu se indreapta in primul rand catre o analiza a intelesului conceptului de cauza in
limbajul comun, ci mai degraba spre clarificarea conditiilor si circumstantelor in
care aceste enunturi sunt realmente adevérate, iar argumentele cauzale sunt
admisibile. Dupa cum aratad Leo Groarke si Graham Solomon, analiza humeeana
este una de facturd criticd si este construitd pe baza principiului dupd care
fundamentele convingerii noastre in realitatea relatiei dintre cauze si efecte, ce
rezidd 1n observarea relatiei constante de conjunctie intre anumite categorii de
evenimente, nu sunt suficiente pentru a justifica pe calea exclusivd a ratiunii
aceastd convingere, ca existd realmente in lume cauze si efecte, desi ganditorul
scotian nu contestd faptul ca se poate admite ca in sens practic o astfel de

15 Loc. cit.

16 David N. Stamos, Evolution and the Big Questions: Sex, Race, Religion, and Other Matters,
Wiley-Blackwell, 2008, e-book, cap. 1.

17 Pentru o discutie detaliatd a problemei cauzalititii la Hume, vide: Sergiu Bilan, ,,Categoria
cauzalitatii la David Hume”, in Alexandru Surdu, Sergiu Balan, Mihai Popa (coord.), Studii de teoria
categoriilor, vol. IV, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2012, pp. 155-176.

18 Tom L. Beauchamp, Alexander Rosenberg, Hume and the Problem of Causation,
New York/Oxford, Oxford University Press, 1981, p. 3.
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convingere poate fi considerati justificabild.”® Asa dupi cum se explicd in Cartea
intdi din Tratatul asupra naturii umane, reamintirea instantelor privitoare la
raporturi de succesiune este un temei insuficient pentru a vorbi in mod justificat
despre raporturi cauzale reale: ,,ne amintim cum am intalnit frecvente instante ale
existentei obiectelor dintr-o specie si de asemenea ne amintim cum indivizii dintr-0
alta specie le-au insotit intotdeauna si s-au aflat Tntotdeauna n raporturi regulate de
contiguitate si succesiune cu acestea. Astfel, ne amintim sa fi vazut acea specie de
obiecte pe care 0 numim flacara si sa fi simtit acea specie de senzatii pe care o
numim caldurd. In acelasi fel ne readucem in minte conjunctia lor constant in
toate instantele trecute. Fard prea multd ceremonie, numim pe una cauza, si pe
cealaltd efect, si inferam existenta uneia din a celeilalte.”?

In ceea ce priveste enunturile despre stirile de fapt, Hume argumenteazi ci
nu pot fi intemeiate pe necesitatea logica, precum cele ale matematicii, de exemplu®’.
Dimpotriva, ,toate rationamentele privitoare la chestiunile de fapt par sa fie
intemeiate pe relatia dintre cauzi si efect”?, ceea ce inseamni ci de fiecare dati
cand facem afirmatii privind ceva ce nu e nemijlocit accesibil senzorial ori nu e dat
in memorie, construim un rationament bazat pe relatia de cauzalitate. Dar posibilitatea
de a concepe si de a utiliza legatura cauzala nu este intemeiatd intr-o maniera
necesara, a priori, ci presupune gandirea inductiva, deoarece ,,provine in intregime
din experientd, de unde aflam ca anumite obiecte particulare sunt in mod constant
conectate intre ele”?. Acest tip de rationament in care experienta trecuti constituie
fundamentul pentru afirmatiile despre prezent si viitor este problematic, fiindca se
intemeiazd pe un principiu care nu poate fi demonstrat, acela al uniformitatii
naturii, conform caruia viitorul va fi asemanator cu trecutul sau, altfel spus, cauze
similare vor produce efecte similare. Insi acest lucru nu poate fi demonstrat in
maniera deductiva, de indata ce ,,nici o contradictie nu este implicata in faptul ca
s-ar putea schimba cursul naturii?*: este logic posibil ca fortele necunoscute care
se opereazd dincolo de calitdtile sensibile ale lucrurilor sa-si modifice oricand
modul de actiune. Ipoteza conform careia regularitatile din naturd ar putea sa nu
aibd un caracter imuabil, altfel spus, natura s& nu fie uniforma, nu este nicidecum
una contradictorie sub aspect logic, in conditiile in care nimic nu ne impiedica sa
ne imagindm ca oricand sunt posibile situatii in care fenomene pe care le-am
considerat pana atunci ca fiind cauze sa nu fie succedate de efectele lor obisnuite.
Dupa cum argumenteaza Hume, niciun fenomen nu e legat cauzal de altul cu o

19 eo Groarke, Graham Solomon, Some Sources for Hume’s Account of Cause, in ,,Journal of
the History of Ideas”, Vol. 52, No. 4 (Oct. — Dec., 1991), pp. 645-663.

20 David Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition, Volume 1: Texts, Edited by
David Fate Norton, Mary J. Norton, Oxford University Press, 2007, p. 61.

21 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, edited by Tom L. Beauchamp,
Oxford University Press, 1999, p. 108.

22 |bidem, p. 109.

2 |oc. cit.

24 Ibidem, p. 115.
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conexiune care sa aiba necesitatea deductiei logice: ,,nu exista nici un lucru care sa
implice existenta oricarui altul, in situatia in care vom considera lucrurile in ele
insele, si nu vom investiga dincolo de ideile pe care ni le formdm despre ele.
O astfel de inferentd ar deveni cunoastere si ar implica o contradictie absoluta si o
imposibilitate de a concepe ceva diferit. Insa de indati ce toate ideile distincte sunt
separabile, este evident ci nu existd nici o imposibilitate de acest gen.”? Pornind
de aici, Hume considerd ca se impune formularea a doua principii fundamentale,
pe baza carora se poate transa chestiunea realitatii raporturilor cauzale pe care credem
ca le vedem in naturd. Conform celui dintai, ,,nu exista nimic, in nici un obiect
considerat 1n sine, care sa ne ofere un temei de a trage o concluzie dincolo de el”,
in timp ce 1n acord cu al doilea, ,,chiar si dupa observarea conjunctiei frecvente
sau constante Intre obiecte nu avem nici un temei de a formula nici o inferenta
privitoare la vreun alt obiect, diferit de cele a ciror experienti am avut-0"%,

Problema inductiei este deci pentru Hume urmatoarea: un rationament este fie
inductiv, fie demonstrativ (deductiv), astfel ca orice argument care sa intemeieze
principiul uniformitatii naturii trebuie sa apartina uneia dintre cele doua categorii.
Dar argumentul nu poate fi unul demonstrativ, fiindca negarea principiului
uniformitatii nu implica o contradictie logicd, dar nici unul intemeiat pe principiul
cauzalitatii, care este derivat din experientd, fiindca asta ar presupune o argumentare
circulara, in care am Intemeia inductiv principiul insusi al inductiei, altfel spus
»este imposibil ca vreun argument bazat pe experientd sa dovedeascd aceastda
asemdnare a trecutului cu viitorul, de indatd ce aceste argumente sunt construite
in baza supozitiei privind aceasti aseminare”?’. Nici micar daci am invoca in
contextul rationamentului inductiv ideea de probabilitate, am putea iesi din aceasta
situatie, In conditiile in care niciun grad de probabilitate nu ne poate oferi temeiuri
de a accepta ca ,,situatiile referitoare la care nu avem nici o experienta trebuie sa se
asemene cu acelea a ciror experientd am avut-0”%%, Si in acest caz, rationamentul
ramane unul circular: dacd vom intemeia principiul uniformitatii naturii pe ideea
de probabilitate, ne lovim de faptul ca acesta se fundamenteaza la randul sdu pe
convingerea conform céreia ,,existd o asemanare intre acele obiecte a caror experienta
am avut-o si cele despre care nu avem nici o experienti”?, adici tocmai pe ceea ce
se cere a fi demonstrat.

In aceste conditii, Hume ajunge la concluzia conform cireia nu putem indica
niciun fel de temei rational pe care sa intemeiem 1n maniera suficient de riguroasa
convingerea noastra ca in lume existd realmente raporturi cauzale intre evenimente.
Astfel, ,nu doar cd ratiunea nu ne este de folos in descoperirea conexiunii
fundamentale dintre cauza si efect, dar chiar si dupa ce experienta ne-a informat

2% David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. cit., p. 61.

26 |bidem, p. 95.

27 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. cit., p. 117.
28 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. cit., p. 62.

29 bidem, p. 63.
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despre conjunctia lor constantd, 1i este imposibil ratiunii sa ne ofere temeiuri
satisfacatoare pentru care ar trebui sd extindem acea experientd dincolo de instantele
particulare care au facut obiectul observatiilor noastre. Noi presupunem, dar nu
suntem niciodatd capabili sd dovedim, ci trebuie sa existe 0 asemanare intre acele
obiecte despre care am avut experiente, si cele care se afld dincolo posibilitatile
noastre de a le descoperi.”*°

Solutia propusa de catre Hume pentru a depasi aceastd dificultate este o idee
care ar putea fi totodatd o indicatie catre calea ce trebuie urmatd pentru a evita
rationamentul circular al lui Quine si deci de a avansa catre o epistemologie
evolutionistd bine fundata. Astfel, ganditorul scotian argumenteaza in Cercetarea
asupra intelectului omenesc in favoarea ideii cd in aceste conditii trebuie sa
admitem ca nici inductia, nici inferenta cauzald si nici gandirea asociativa, adica
procedurile si activitatile cognitive pe baza carora ne conducem viata de zi cu zi,
nu sunt intemeiate pe gandirea rationald, ci dimpotriva, ,toate aceste operatiuni
constituie o categorie de instincte naturale, pe care nici un fel de rationament ori
proces de gandire nu este capabil nici si le producd, nici si le impiedice”®.
Mai mult decét atat, intr-un mod destul de surprinzéitor pentru epoca respectiva,
Hume afirma explicit ca acest instinct nu e prezent doar la oameni, ci reprezintd
fundamentul activitatii cognitive a tuturor fiintelor vii, de animalele cele mai
simple si pana la persoanele cele mai sofisticate, care sunt tocmai filosofii:
»animalele, prin urmare, nu sunt guvernate in aceste inferente de ratiune, nici
copiii, nici oamenii in general, in actiunile si concluziile lor obisnuite, si nici
filosofii insisi”®%. In aceste conditii, natura, considerd Hume, trebuie sa fi oferit
tuturor un mecanism cognitiv simplu, general si eficient, adicd tocmai aceste
instincte, al caror statut el cautd sa il lamureasca fara echivoc. Astfel, observam ca
oamenii si animalele obtin pe calea experientei o mare parte dintre cunostintelor
lor, Insd mai existd o parte a cunoasterii, unde includem produsele acelor facultati
sau mecanisme care ne sunt oferite de ,,mana originard a naturii, care depasesc cu
mult capacititile din imprejurarile obisnuite si care nu se rafineaza deloc sau in
foarte putind masurd in urma experientei si practicii indelungate. Pe acestea le
denumim instincte”**. Hume admite cd punerea laolalti a omului si animalelor sub
acest aspect ar putea parea controversata contemporanilor sai si i-ar putea face pe
acestia sd-i respingd argumentul ori sd nu mai priveasca aceste facultati mentale cu
admiratia pe care ele o merita, intuind astfel foarte bine rezistenta pe care o vor
starni mai tarziu incercérile de a argumenta cd si In cazul omului sunt valabile
principiile si legile biologice pe care le-am observat in cazul animalelor, ca si ideea
de sorginte psihanaliticd, preluata azi fara rezerve de stiintele cognitive, conform
careia mare parte a activitatii noastre mentale este inconstientd si ne raméane

%0 Ibidem, p. 64.

31 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, ed. cit., pp. 123-124.
32 Ibidem, p. 166.

33 Ibidem, p. 167.
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inaccesibild. Cu toate acestea, el raimane ferm in opinia sa, §i anume, ca ,,ratiunca
experimentald, pe care o detinem in comun cu animalele si de care depinde intregul
mod de a ne duce viata, nu e nimic altceva decat o forma de instinct sau de putere
mecanici ce actioneazi in noi intr-un fel care ne rimane necunoscut”, tot asa cum
ne putem foarte bine migca membrele fard a fi constienti de modul cum opereaza
muschii si nervii. Ideea aceasta, cd fundamental este instinctul si nu gandirea, apare
de altfel si intr-o altd carte a lui Hume, Tratatul asupra naturii umane, unde se
spune explicit ca gandirea rationald Insasi este in esenta ei un instinct: ,,daca e sa
spunem lucrurilor pe nume, ratiunea nu este nimic altceva decit un minunat si
ininteligibil instinct din sufletele noastre”.

Aceasta inseamna Insé ca am putea gasi aici rezolvarea problemei inductiei si
deci raspunsul pentru problema lui Quine: premisa majord a rationamentului
inductiv, ideea uniformitatii naturii, conform careia viitorul va semana cu trecutul,
poate fi ganditd ca o convingere de facturd instinctuala, comund omului si
celorlalte animale, aparutd si fixatd in urma unui proces de selectie naturald, in
virtutea faptului ca a conferit semnificative avantaje competitive acelor fiinte care
au avut-o prin comparatie cu cele cdrora le-a lipsit. Aceasta Tnseamna ca putem iesi
din situatia dilematica initiala a lui Hume, care a pornit de la ideea ca principiul
uniformitatii naturii nu poate fi obtinut decat prin deductie ori pe baza experientei.
Avem o a treia variantd, dupa care el este produs pe o cale diferitd, adica este
rezultatul milioanelor de ani de procese de testare a unor mecanisme mentale prin
actiunea selectiei naturale, adicd prin incercare si eroare®®. Aceasta inseamni ci
putem evita argumentarea circulard in virtutea ideii dupd care rationamentul
inductiv poate fi construit utilizind ca premisd majord principiul uniformitatii
naturii, gandit ca un instinct validat de procesele de selectie naturald, ceea ce nu
inseamna ca este adevdrat in mod indiscutabil, ci doar cd, in terminologie
popperiana, este extrem de bine coroborat, deoarece a fost supus testarilor timp de
miliarde de ani, ceea ce nu se poate spune despre niciuna dintre teoriile actuale din
stiintele naturii, pe care le acceptdm insa fara nicio ezitare.

Este interesant de observat, sugereazi Stamos™’, si faptul ci Hume anticipeaza si
distinctia functionald adaptativ-maladaptativ, atunci cand argumenteaza in finalul
discutiei despre inductie ca acest procedeu prin care facem inferente pe baza unor
cauze asemandtoare catre efecte asemanatoare este atat de important pentru
supravietuirea fiintelor umane, incat este foarte putin probabil ca natura sa-l fi
incredintat unei facultdti failibile precum gandirea rationald, despre care afirma ca
este nesigura, opereaza extrem de lent, nu e functionald in primii ani ai vietii si este
extrem de predispusa la erori si sofisme. Cu alte cuvinte, daca decizia in chestiunile
practice ar fi fost lasatd in seama ratiunii, acest lucru ar fi fost maladaptativ, asa ca

34 Ibidem, p. 168.

3 David Hume, A Treatise of Human Nature, ed. cit., p. 120.
3 David N. Stamos, op. cit., cap. 1.

37 Loc. cit.
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selectia naturald, sau ,,obignuita intelepciune a naturii”, cum o denumeste Hume,
a ales un fundament mult mai sigur pentru aceasta activitate a mintii, sub forma
,unui instinct sau a unei tendinte mecanice, ale cérei operatii par infailibile, care
pare a se activa odatd cu inceputul vietii si gandirii si pare a fi independenta de
deductiile elaborate ale intelectului”®,

Ideea lui Hume conform careia este foarte posibil ca ratiunea sd nu fie un
instrument eficient si capabil de a gestiona problemele de decizie tindnd de
imprejurarile cotidiene, si chiar mai mult, cad ratiunea ar putea avea un caracter
maladaptativ sau in cel mai bun caz, neutru din punct de vedere evolutiv, ridica o
problema extrem de interesantd, dat fiind ca, in logica uzuald a argumentarii de
facturad evolutionistd, se argumenteaza ca trasaturile fenotipice si comportamentale
care nu oferd avantaje competitive (ori creeazd dezavantaje) in lupta pentru
supravietuire sunt eliminate de mecanismele selective, deoarece consuma resurse
fara a aduce vreun beneficiu. Asadar, ideile lui Hume ne indeamna sa ne indreptam
atentia catre o problema deosebit de interesanta, si anume, pe de o parte, intrebarea
daca putem accepta ideea ca ratiunea ar putea fi realmente maladaptativa (ori neutra,
adica altfel spus, inutild), iar pe de altd parte, daca raspunsul este unul pozitiv,
atunci cum se face ca a fost totusi prezervata de mecanismele prin care loc selectia
naturali? in consecint, imi propun sa incerc intr-un articol viitor sa ofer raspunsuri
pentru aceste doud incitante intrebari.

38 David Hume, An Enquiry concerning Human Understanding, ed. cit., pp. 129-130.



