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The Substantialist Character of the Kantian “Thing in Itself”. Interpreters
have always had difficulties dealing with the Kantian concept of the “thing in itself”.
These difficulties derive from their intention to approach it based on the German
philosopher’s statement that categories can be properly used only within the framework
of human experience. But Kant also acknowledges the possibility of using the categories
beyond this experience, indeed, simultaneously emphasizing that, thus, we do not acquire
any real knowledge. However, this is not simply an acknowledgment of an intellectual
possible mental play but also an indication of what he does throughout his critical
philosophy; namely, he constantly operates with the “logical use” of categories. Our
assumption is that the concept of the “thing in itself” belongs to the toolkit of this
“logical use” of categories and expresses a substantialist trace in Kant’s philosophy.
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9 A

Desi vechi de mai bine de 200 de ani, subiectul ,,Jucrul/lucrurile in sine” in
filosofia lui Immanuel Kant continua sa fie dezbatut si astdzi la fel de intens ca in
primii ani de dupa aparitia celebrei Critici a ratiunii pure. Un motiv important
pentru aceasta ar putea fi setul inepuizabil de semnificatii care pot fi date acestei
expresii. Precum in cazul oricarui concept fecund din istoria gandirii, acest caracter
inepuizabil priveste nu atat termenul in sine, cat felul in care il citim sau il
interpretam. Cititorul si interpretul sunt cei care se schimba constant si, prin
urmare, au nevoie de o noud intelegere, una care sa traduca un inteles vechi in noile
lor cadre conceptuale. Dar printr-o astfel de traducere se creeaza deopotriva noi
sensuri. Ele poate nu au fost acolo, fiind create in acelasi mod in care, in istoria
cunoasterii, 0 noud lege stabilitd de o noua teorie stiintificd si care descrie un
fenomen cunoscut cu mult anterior acestei teorii nu ,.exista” in acel fenomen
cunoscut de secole, ci este ceva complet nou. In acest sens, legea newtoniani a
gravitatiei este o lege noud, desi se aplicd (partial) unui fenomen descris de
Aristotel ca fiind miscarea corpurilor materiale cétre locul lor natural, Pdmantul.

Tema ,,lucrului in sine” si sistemul conceptual céruia ii apartine marcheaza
un moment de rascruce in istoria filosofiei universale, prin aceea cad reprezinta
momentul care delimiteaza clar doud paradigme de gandire si care deja de la
sfarsitul Evului Mediu si inceputul modernitatii si-au disputat Tntaietatea:
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substantialismul si functionalismul filosofic. Substantialismul considera ca exista o
corespondentd imediata intre gandire si realitate la nivelul principiilor intelectului,
principii care erau considerate ca fiind si ale lucrurilor, in vreme ce functionalismul
considerd, dimpotriva, ca traim intr-o realitate modelata de gandire, o realitate care
este o ,,functie” a gandirii. Odatd adoptata aceastd premisa, care, dupd cum se stie,
a fost introdusa de Kant, era inevitabil sa se ridice intrebarea daca exista sau nu
(si cum poate fi cunoscutd) o realitate independentd de ceea ce gandirea ne
prezintd, dacad existd sau nu o realitate In sine sau dacd fenomenelor pe care le
sesizdm in experientd le pot corespunde alte ,,lucruri in sine”.

Filosofia kantiana ne pune in fata unei dileme: trebuie sa vorbim despre un
»lucru in sine” sau despre mai multe ,,lucruri in sine”. Kant insusi foloseste cele
doua expresii, folosire care nu poate fi privitd ca o scapare a filosofului german,
pentru ca ea se leagad de ceva mult prea important pentru conceptia insasi a acestuia
privind categoriile, respectiv, utilizarea pluralului inseamnd in mod necesar
utilizarea categoriei pluralitdtii dincolo de spatiul oricdrei experiente posibile.
Faptul ca conceptul de ,,lucru in sine” este un concept problematic pare compatibil
cu utilizarea mai degraba a singularului, In acest caz expresia ,Jucru in sine”
indicand o sferd, un domeniu fundamental indeterminat si indeterminabil pentru
noi, in vreme ce formula de plural indicd deja o geografie, adica ceva pana la urma
determinat. In acest din urmid caz, nu am mai vorbi despre o simpld formula
retorica sau stilisticd pentru indicarea unui drum inchis pentru gandire, ci chiar de o
»cunoastere”.

S-ar putea spune insa si ca forma pluralului ,,lucruri in sine” nu este atat un
concept filosofic, ci poate tot un mijloc retoric. Dacd urmarim textul kantian al
primei Critici, pluralul este adesea folosit nu pentru a discuta natura realitatii
exterioare experientei, ci ca un instrument lingvistic la care Kant recurge pentru a
sublinia faptul ca aceleasi fenomene pot fi descrise din doud perspective diferite:
una care priveste fenoemenele din interiorul structurii experientei umane si alta
care le priveste din afara acestei structuri. In acest sens, de pilda, Kant spune: ,,Cici
noi nu avem a face decat cu reprezentdrile noastre; cum ar putea fi lucrurile in sine
(fara a lua 1n considerare reprezentdrile prin care ele ne afecteaza este cu totul n
afara sferei noastre de cunoastere).”* Astfel, conform filosofiei kantiene, copacii pe
care 1i percep in parc trebuie descrisi, fireste, ca fenomene. Dar pentru a sublinia,
inaintea unui public care incd nu era familiarizat cu aceastd noud perspectiva
conceptuala, cu aceastd noua intelegere, Kant ar fi insistat si asupra ideii ca aceeasi
copaci, independent de perceptia noastra, ar fi niste ,,lucruri in sine”, pe care Insa
noi Nu-i putem cunoaste.

O problema dificild in interpretarea filosofiei lui Kant este Intrebarea daca,
prin ceea ce a scris si a publicat in perioada critica, Kant a oferit un sistem al
filosofiei transcendentale sau numai o prezentare sau schitd ,.criticd” a acesteia.

Y Ilmm. Kant, Critica ratiunii pure, traducere de N. Bagdasar si E. Moisuc, Bucuresti, Editura
Univers Enciclopedic Gold, 2009, p. 206.
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Importanta are in vedere contextul in care toate conceptele kantiene sunt puse prin
aceasta distinctie. Pentru ca acelasi concept poate fi tratat diferit daca este abordat
intr-un sistem al filosofiei transcendetale sau doar intr-o schita critica a acesteia,
menitd sa prezinte perspectiva acelui sistem si care este natura intrebuintarii
facultétilor noastre de cunoastere si nu de a dezvolta intregul esafodaj conceptual al
acestei abordari. Kant a sustinut Tnsa atat ca ar fi elaborat, in Critica ratiunii pure,
sistemul insusi al filosofiei transcendentale (in a sa Declaratie privind Doctrina
Stiintei a lui Fichte, din 28 august 1799, Kant spunea: ,,Socotesc inacceptabila
afirmatia potrivit careia eu am vrut sa scriu doar o propedeutica la filosofia
transcendentala, iar nu sistemul Tnsusi al acestei filosofii. Niciodata nu am putut
nutri 0 asemenea intentie de vreme ce eu insumi am facut observatia ca realizarea
completa a filosofiei pure in Critica ratiunii pure era indiciul cel mai bun al
adevarului acesteia din urmé”z), cat si ca acolo ar fi realizat numai o ,.critica”
(aceasta din urma fiind ,,ideea integrald a filosofiei transcendentale, dar nu inca
aceastd stiintd insisi”®) si cd, in aceastd ultimi situatie, nu s-ar simti dator si
urmareasca in detaliu toate aspectele pe care le reclama un sistem. Asa se face cd in
prima Critica exista aspecte despre care chiar Kant ar fi considerat ca pot fi lasate
la o parte, ca, de pilda, definitia categoriilor, definitie ce nu ar fi necesard intr-0
»criticd”. Putem spune, de aceea, ca, n raport cu aceastd distinctie, insdsi chestiunea
lucrului/lucrurilor in sine dobandeste o semnificatie speciala. Intr-un sistem al
filosofiei transcendentale, fard indoiald, natura insasi a lucrului in sine s-ar cere
discutatd in detaliu pentru cd un asemenea sistem trebuie sd discute intregul
cunoasterii umane si sa determine exact continutul fiecarui concept. Nu insa si
intr-o ,,critica”. Aici, accentuarea unor anumite aspecte simultan cu neglijarea
altora pot fi suficiente pentru a face clar punctul de vedere general al autorului si a
proiecta lumina necesara asupra naturii cunoasterii umane si a puterilor acesteia.
Dupd cum bine se stie, idealismul german imediat post-kantian porneste
tocmai de la aspectele din critica kantiana ce se cer clarificate intr-0 filosofie
transcendentald si pe care Kant — intentionat sau nu — le-a evitat. Astfel, idealismul
fichtean a fincercat sa elimine asa-zisele contradictii din sistemul kantian,
contradictii din randul carora facea parte si termenul de lucru in sine. Cu privire la
acest concept, deja Jacobi spunea ca fara lucrul in sine nu se poate intra in sistemul
kantian, dar cu lucrul in sine nu se poate ramane in acel sistem. Fichte a incercat sa
lamureasca natura lucrului in sine si a afectérii pe care acesta o exercita asupra
facultitii umane de cunoastere. In aceasti incercare, el suprima distinctia
ontologica dintre exterioritatea cunoasterii i cunoastere, dintre obiect si subiect,
intr-o intreprindere speculativa extrem de aridd, dar nu mai putin spectaculoasa si
plind de consecinte teoretice. Istoria gandirii pare sa arate astfel ca natura lucrului
in sine nu poate fi solutionata in cadre kantiene, ca si cand, pornind de la cele

2 (Kant’s Gesammelte Schriften, AA, XI1, p. 396-397).
8 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, traducere de N. Bagdasar si E. Moisuc, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1965, p. 60.
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spuse de Kant, am putea decela niste asumtii facute de el, care ne-ar permite sa
intrevedem o naturd aparent ocultata in filosofia critica.

De unde vine caracterul problematic al conceptului de ,,lucru in sine” si de ce
este el pana la urma acceptabil in cadrul kantian? Problematic este, in acest
context, ceva cu privire la care nu putem lua o decizie, bundoara nici cu privire la
existenta sa, nici cu privire la constitutia sa. Este evident ca, la Kant, intregul
discurs filosofic se desfasoara in interiorul cadrului cunoasterii umane, iar conceptul de
lucru in sine se refera la ceva care este in afara acestui cadru, astfel ca nimic din
ceea ce apartine sferei cunoasterii nu i s-ar putea aplica. Totusi, el este necesar.
Insd necesitatea sa nu este derivatid din observarea unei structuri a fenomenului,
respectiv a reprezentdrii, ci este dedusa; este cu alte cuvinte o prezenta ipotetica ce
dobandeste sens doar in contextul in care gandim sensibilitatea noastra ca fiind
marcatd fundamental de subiectivitatea noastrd si nu ca fiind un mediu transparent
pentru lucrurile exterioare cunoasterii noastre.

La Kant lucrul in sine este un concept limitativ, pentru cd acest concept
deriva din faptul ca sensibilitatea umana nu este privitd ca o sensibilitate infinita,
ci consideratd ca avand un caracter finit. O sensibilitate infinitd se asociaza intelectului
divin (intelect ,,problematic” si el, spune Kant), care, atunci cand gandeste un
obiect il si creeaza, in timp ce sensibilitatea umana isi recepteaza obiectul, nu si-I
poate da singurd. Aceastd imposibilitate de a-si da singura obiectul este ceea ce
limiteaza sensibilitatea, este cu alte cuvinte o limitd, dar nu o limita ca sd zicem asa
din afara, ci o limita structurald, internd, care o modeleaza din interior. Noi vedem
pretutindeni cd avem un raport pasiv cu obiectele experientei noastre, respectiv ele
trebuie sa fie ,,gasite” de noi pentru a ne putea raporta la ele. Nu asa stau lucrurile
cu conceptele noastre, care, spre deosebire de orice fel de fenomen, existda doar
ca acte de gandire. Adica, pentru ca eu sd pot vorbi despre conceptul unui obiect,
trebuie sa-1 gandesc efectiv, sa realizez actul de a-1 géndi. Prin aceasta, limita
omului, acea finitudine care ne face sa avem experienta a ceva diferit fatd de ceea
ce este trait ca fiind subiectivitatea noastra.

Prin faptul ca obiectul empiric Tmi apare fard voia mea, eu deduc prezenta,
n afara mea, a ceva care face posibil acel obiect (pentru ca nu eu sunt cel care-I
face posibil, precum in cazul unui intelect divin). Dar cum este posibil ca acel obiect sa
apara 1n experienta mea? Acest lucru este imposibil de cunoscut pentru mine.

Cu alte cuvinte, singurul argument pentru a putea vorbi despre ceea ce limiteaza
sensibilitatea mea si deci pentru un ipotetic sau problematic ,,lucru in sine” este
unul de naturd fenomenologicd, adica unul din interior si nu unul din exterior, In
care eu triiesc neputinta producerii de catre mine Insumi a obiectului experientei
mele. Eu nu pot nicaieri sa sesizez cauza datoritd careia apare aceastd limitare a
de subiectul meu —, ci doar ma trezesc cu aceste obiecte in jurul meu. Este ideea pe
care o exprima Heidegger prin conceptul ,faptului-de-a-fi-aruncat-in-lume”. Ce
anume produce aceastd aruncare raimane ascuns pentru mine. Asa dupa cum bine se
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stie, aceste obiecte sunt pana la urma in interiorul constiintei mele, dar sunt altceva
decat subiectivitatea mea (de vreme ce eu pot face distinctie intre subiectivitatea
mea si obiectele care Tmi sunt date in experienta).

Eu experiez astfel doua tipuri de obiecte, ma experiez pe mine ca subiect, ma
am pe mine ca obiect, atunci cdnd ma concentrez asupra mea, si am, de asemenea,
ca obiecte, lucrurile din jur, atunci cind nu ma concentrez asupra mea. Aceastd
identitate a obiectualitatii 1-a condus pe Fichte sa vorbeasca despre un Eu absolut
care se separa intr-un Eu finit si un Non-Eu finit.

Intrucat conceptul ,,lucrului/lucrurilor in sine” nu se leagd de activitatea
gandirii, ci de aceea a sensibilitdtii (51 anume deriva din experienta imanenta a
neputintei omului de a produce obiectele pe care le sesizeaza/percepe in experienta
sa), deductia acestui concept devine necesara: de vreme ce nu eu sunt cel care pun
aceste lucruri din experienta mea, rezultd cd altceva este ceea ce le pune, si acest
altceva este un ,,problematic” lucru In sine, despre care, fireste, nu pot sa stiu
nimic, de vreme ce eu am de-a face doar cu experienta descoperirii unor lucruri
diferite de mine 1n experienta mea generald, si nu cu cunoasterea a ceea ce le aduce
in aceastd experienta.

Privitd din acest unghi, cauzalitatea noumenald a ratiunii din sfera practica
poate fi inteleasd mai bine. In faptul punerii obiectelor exprientei nu am de a face
cu niciun fel de cauza directd, asa cum am de a face cu o cauza in sfera fenomenala
(de pilda, flacara care face sa fiarba apa in mod regulat, ori de céte ori este in
apropierea vasului de apa). Dar sunt constrans sa postulez ceva care pune acele
obiecte, pentru ca altfel ar trebui sd asum ca sunt eu cel care le produc (dar pentru
aceasta eu nu am niciun fel de experientd). Tot astfel, cauzalitatea noumenala a
ratiunii este aceea care limiteaza sensibilitatea Tn domeniul moral, adica suspenda
lantul cauzal al fenomenelor si instituie unul nou, dar fard ca Insdsi cauza care este
ratiunea sa fie datd vreodata in experienta nsasi.

Metafizica practicd kantiana nu are niciun fel de pretentie privind cunoasterea
lucrului 1n sine, fapt pe care Kant 1l subliniaza atunci cand spune cd, prin filosofia
sa teoretica, a vrut sa facd loc credintei. Aceasta metafizicd practicd construieste un
cadru conceptual necesar al experientei morale a omului, asa cum metafizica
teoreticd construieste un cadru conceptual necesar pentru experienta sensibila a
omului. Ceea ce este important este ¢d in experienta morala avem de-a face cu o
»intuitie” a noumenului sau a lucrului in sine, in sensul ca avem de-a face cu o
situatie in care ratiunea umand se manifestd cauzal, si anume in sensul nu al
cauzalititii fenomenale, ci al cauzalitatii prin libertate. In morald, ratiunea are un
caracter noumenal, asadar, iar aceastd prezentd noumenald in sfera experientei
umane directe ii permite ganditorului german sa asume, in continuare, posibilitatea
existentei reale si a altor tipuri de noumene (adica sd treacd de afirmatia cd ele au
doar un caracter problematic), cum ar fi Dumnezeu insusi. Caracterul noumenal al
actiunii libere a ratiunii umane nu este, desigur, o dovada teoreticd a existentei
noumenelor (inclusiv a lui Dumnezeu), in sensul traditional, dar este, fara indoiala,
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un sprijin esential pentru nevoia de a crede a omului. Si tocmai de aceea spune
Kant cd a facut loc credintei, al unei credinte rationale, iar nu a unei credinte
arbitrare, asa cum ar putea ldsa sa se inteleagd faptul cd el afirmad necesitatea
limitérii cunoasterii umane.

Am putea spune, In acest sens, cd ruptura majora fatd de predecesorii séi
infaptuita de Kant este nu aceea privind interpretarea categoriilor, ci aceea a
cat si prin introducerea unei facultiti speciale avand rolul de a conecta, ca sa
spunem asa, locurile goale ale ,,sabloanelor” oferite de intuitiile a priori, respectiv
imaginatia productiva. Categoriile si principiile intelectului rdman la Kant la fel
de imuabile precum la Aristotel, materialul la care ele se aplica insa este complet
diferit. Acest material este acum ,,imaginat” pentru ca este creat de ,,imaginatia
productivd” si nu mai este receptat in mod nemijlocit din exterior, precum in
traditia filosofica prekantiana.

De ce este imaginatia productivd o piesd atdt de importantd in arhitectura
kantiana a ratiunii pure? Pentru ca doar prezenta ei permite explicarea predictiilor
certe ale stiintei newtoniene a naturii, ca si a geometriei, de altfel. In afara
imaginatiei productive, reprezentarile noastre s-ar baza numai pe experienta, adica
pe ceea ce sensibilitatea noastrd recepteaza din afara, condamnand cunoasterea
noastra la generalizari empirice, asa cum dovedea Hume, trezindu-l pe Kant din
somnul dogmatic. Ideea lumilor paralele a lui Leibniz i s-a parut lui Kant o solutie
artificiald, un fel de Deus ex machina, fara niciun argument viabil. Tn schimb, ideea
unei arhitecturi subiective care construieste obiectul In intregime si care impune
astfel structura acestuia face inteligibila intelegerea faptului ca lucrurile pe care
cunoasterea noastra le cerceteaza, le cunoaste si le prezice evolutia nu sunt altceva
decét repetari ale unor structuri, ale unor pattern-uri a priori, ale unor sabloane pe
care cunoasterea noastra le aplica de la bun inceput ,,materiei senzatiilor” pe care o
recepteaza din afara.

Fara indoiala, si grecii cunosteau caracterul a priori al geometriei in raport cu
experienta imediati. Insd nu au dezvoltat o stiintd a naturii de tipul celei newtoniene, Tn
care procesele si transformarile sd poatd fi anticipate exact si aproape miraculous.
Aceastd stiintd newtoniana e posibil sa-i fi atras atentia Iui Kant asupra rolului
esential al timpului in functionarea gandirii. Categoriile si principiile intelectului
nu mai sunt, precum la antici si medievali, ba chiar si la unii moderni, reflectari
in mente ale unor aspecte situate in re. Ci aceste categorii si principii sunt acte de
recunoastere in concept, respectiv acte prin care gandirea isi recunoaste propria
sintezd transcedentala operata la nivelul imaginatiei productive (transcendentale).

In consecinta, argumentul fundamental al apriorismului kantian este caracterul
subiectiv al spatiului si timpului, o idee incomprehensibila pentru inaintagii lui
Kant, si, as adauga, greu de digerat inca chiar si pentru noi. Numai intrucat pot
construi (sau, mai exact, trebuie sa construiesc) in timp (prin sinteza memoriei si a
imaginatiei) lucrul care mi se prezintd in experienta, este acest lucru un fenomen,
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iar nu un lucru in sine, ceva care ar arata la fel, independent de cunoasterea mea.

Astfel, limita cunoasterii noastre si, implicit, necesitatea postularii lucrului in
sine sunt argumentate de Kant prin caracterul sintetic necesar al experientei noastre,
bazat pe faptul cd orice fenomen, pentru a-l putea avea ca obiect, trebuie sa fie
retinut in memoria imediatd si unit sau sintetizat (prin imaginatia productiva) cu
experienta perceptiva actuald. De pilda, atunci cand percep o casd si Tmi misc
privirea de la o parte a acesteia catre alta, eu trebuie sa retin in memorie faptul ca
am de-a face cu aceasta casd precum si sa adaug acea amintire la ceea ce vad in
momentul urmator. Acest proces de retentie in memorie si de sinteza actuala este
necesar pentru o constiinta finitd precum cea umana, a carei structura este In acelasi
timp necesar temporald. Aceasta contributie a facultatii noastre de cunoastere la
ceea ce percepem este elementul decisiv in separatia necesara dintre lucruri ca
fenomene si lucruri in sine.

Kant afirma (Bxxvi) ca ,.trebuie cel putin sa putem gandi aceleasi obiecte si
ca lucruri in sine”. Cu alte cuvinte, desi se neagd posibilitatea cunoasterii lor,
se afirma necesitatea posibilitatii gandirii lucrurilor in sine. Pentru Kant, gandirea
inseamna functie a intelectului, adicd aducerea sub un concept a unui divers
(In spetd deja sintetizat de imaginatia productiva care opera asupra intuitiilor).
In privinta raportului dintre continutul intuitiv si conceptul sau, la o prima vedere,
am putea asemana functia cu un nume in general: un nume care nu este asociat cu o
persoand, nu inseamnd nimic, nu ne spune nimic, este doar un ,flatus vocis”.
Da, numele poate fi asociat cu orice om, insd dacd vom incerca sd intelegem ce
inseamna acel nume in general, fara nicio asociere cu o persoand anumitd, el isi
arati completa lipsa de continut. Insi Kant nu este un asemenea nominalist.
Kant pare sa nu fie de acord cu faptul ca categoriile noastre sunt doar asemeneca
nume 1n general, ci ele trimit la un fel de structura universald a fiintei, a tot ceea ce
este, deci si a ceea ce s-ar putea ascunde in spatele reprezentarilor noastre.
Prin aceasta, Kant pare sa pastreze ceva din substantialismul antic si medieval,
conform ciruia principiile cunoasterii sunt si principii ale realititii insesi. In acest
sens, in mod evident, categoria cauzalitatii este gdnditd in sens substantialist, atunci
cand se spune, in introducere la CRP, ca oricum am gandi reprezentarile noastre,
ele trebuie sa aiba o cauza externi®. Ceea ce introduce original Kant este faptul ca
aceste categorii, desi dacd sunt aplicate mediului care transcende reprezentarile
noastre, ele nu produc prin aceasta cunoastere, respectiv insasi aceasta aplicare este
(doar) cvasiininteligibila pentru noi, pentru ca intelegem acele categorii doar prin
asociere cu intuitiile. In lipsa acestor intuitii, desi categoriile spun ceva despre
realitate, pentru noi acest ceva este doar partial inteligibil. Doar astfel se poate
intelege de ce, inevitabil, lucrul in sine poate afecta sensibilitatea noastra si prin
aceasta categoria cauzalitatii are universalitate, cu alte cuvinte se aplicd intregii
fiinte si deci si lucrurilor in sine.

4 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., p. 49.
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Necesitatea aplicarii categoriilor la lucrul in sine poate fi reliefatd in multe
locuri din CRP. De pilda, categoria pluralitatii este necesara in ceea ce priveste
diferentele dintre senzatii, ca, de pilda, diferenta dintre culori. Atunci cand Kant
explica, in editia I, natura sintezei, el spune ca noi nu am putea sintetiza chinovarul
daca acesta ar fi cand rosu, cand negru, ceea ce Inseamnd cd el ar admite o
diferentd intre culori si astfel pluralitatea exterioara. Apoi, expresia ,,materie a
senzatiilor”, asupra careia se aplicd formele cunoasterii, indica faptul ca materia
este receptatd ca atare, deci fard o prelucrare absolutd. Dar nu este oare chiar
conceptul de ,,divers” in general cu care Kant opereaza deja atunci cand vorbeste
despre primul nivel al cunoasterii noastre, despre intuitiile pure care dau o prima
forma acestui divers, o expresie a unei pluralitati ontice, independenta de experienta
noastra?

Aceastd interpretare pare sa uneasca aparenta contradictie dintre conceptul
unui obiect transcendental si acela al lucrului in sine, in sensul ca acest obiect
transcendental este uneori identificat cu ceea ce da unitate cunoasterii mele si, din
acest punct de vedere, el se afld in mod necesar in interiorul cunoasterii; dar,
alteori, obiectul transcendental este identificat cu lucrul in sine care se afla in afara
cunoasterii noastre, cu cauza extrafenomenald a fenomenelor. Obiectul transcendental —
ca entitate nonsensibild determinatd categorial — este astfel atat exterioritatea reald
(,,lucrul in sine), dar si cea postulatd in mod necesar de orice fel de intelect finit
(ca ,,sablon” intelectual pe care-1 aplic tuturor fenomenelor pentru a le intelege),
insd el nu poate fi determinat concret decat in acord cu sensibilitatea care i se
asociaza ontic, In cazul nostru cu spatiul si timpul. Aceasta interpretare pare sa fie
agreatd, printre altii, de Hans Vaihinger, care spunea ca Imm. Kant uneste procedeul
dogmatic cu cel sceptic si al empirismului, prin aceea ca admite existenta obiectelor
suprasensibile, dar neagid posibilitatea cunoasterii lor’. Or, a admite existenta
obiectelor suprasensibile nu este posibild decat daca admitem faptul ca categoriile
intelectului au o valabilitate independenta de sensibilitate. Am avea astfel de-a face
la Kant cu un ,,substantialism mascat”.

Ce Inseamna acest substantialism mascat sau partial, singurul care ar putea
asigura coerenta discursului kantian in general si mai ales in raport cu problematica
lucrului Tn sine? Pentru a-1 intelege, va trebui sa indicam un sens suplimentar
pentru termenul de idealism transcendental, sau idealism critic, prin care Kant isi
defineste propria filosofie. Aceasta filosofie este un idealism nu doar prin aceea ca
evidentiaza necesitatea fundamentarii in subiect a experientei si a cunoasterii, ci si
prin aceea ca afirma, implicit este drept, ca structurile fundamentale ale gandirii,
categoriile, sunt prezente atat In gandire, cat si dincolo de experienta, in realitatea
,,obiectiva”. (Am avea de a face deci cu un fel de ,,idealism absolut” — desigur doar
in privinta premiselor, nu si a elaboririi insesi — de felul celui al lui Hegel.) Tn
schimb, atributul transcendental indica intentia filosofului de a sublinia contextul

5 H. Vaihinger, Kommentar zur Kants Kritik der Reinen Vernunft, Stuttgart, Union Deutsche
Verlagsgesellschaft, 1922, p. 51.
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limitat Tn care aceste categorii universale (prin ele Tnsele) pot fi aplicate pentru a
produce cunoastere. Se pare ca autorul Criticelor nu a vrut deloc sa insiste asupra
sensului substantialist al idealismului sdu (acela prin care se postuleaza identitatea
dintre gandire si realitate, in sensul substantialismului traditional) si cd a vrut sa
sublinieze exclusiv atributul caracterului transcendental al acestui idealism. Credem ca
tocmai aceasta retinere 1-a facut sa nu dea definitia categoriilor, asa cum marturiseste el
insusi in CRP, fapt care diferentiazd o abordare doar critici de elaborarea unui
sistemn complet al filosofiei transcendentale®: ,,Ma dispensez inadins de a da definitiile
acestor categorii in acest tratat, desi sunt in posesia lor. Voi analiza, in cele ce
urmeaza, aceste concepte in masura in care este necesar in legiturd cu teoria
metodei pe care o elaborez. Intr-un sistem al ratiunii pure, ele mi-ar putea fi cerute
cu tot dreptul: dar aici ele ar distrage atentia de la problema principald a cercetarii,
provocand indoieli si obiectii pe care le putem foarte bine amana pentru alta ocazie,
fara a dauna cu ceva scopului esential.””’

Meritd subliniatd in acest context diferenta dintre schematismul conceptelor
pure ale intelectului si conceptele pure insele sau categoriile. Categoriile, fiind
concepte, sunt ,acte de recunoastere”, in vreme ce schemele sunt produse ale
imaginatiei transcendentale. ,,Recognitia In concept” este extrem de aseménatoare
teoriei platoniciane, potrivit careia noi nu cunoastem, ci doar ,,recunoastem”, chiar
daca aici Kant vorbeste despre o retinere la nivelul conceptual a intelesului lucrului
de la un moment la altul. Astfel, atunci cind recunoastem un fenomen cauzal, noi
retinem cauza si o asociem cu efectul, ,,recunoscand” astfel in fenomen relatia de
cauzalitate. Dar asta se petrece doar pentru ca am schema la indeméana. Or, schema
nu creeaza conceptul pur al intelectului, ci doar ii dd o (semnificatie, si astfel)
restrangere sensibild. Recunoasterea este anterioara asocierii cu schema, tocmai de
schemei categoriale, in domeniul moral. Astfel, atunci cand Kant aratd ca fard o
asociere cu o schema data, categoriile sunt lipsite de semnificatie si pastreaza doar
un continut logic, el le acorda totusi un sens pe care l-am putea numi ,,metafizic” in
sens traditional. Este ceea ce se intdmpla, de pilda, cand el explica ce putem gandi
prin categoria substantei fard a-i asocia acesteia nicio schemd transcendentala,
anume cd substanta este un ceva care trebuie gandit doar ca subiect si niciodata
ca predicat logic®. Or, aceasta este chiar definitia substantei aristotelice, care a
fundamentat Intregul substantialism traditional.

6 Ibidem, p. 39.
" Imm. Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., p. 114.
8 Ibidem, p. 178.



