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Abstract. The author tries to find the necessary support for his approach, concerning
the cultural memory, in bergsonian phenomenology, in which the elements of psychological
observation are not yet sharpsly separated; so they can serve as a fruitful field of research,
especially since the phenomenon of memory has an essential psychological dimension.
Briefly, this reflection investigates the possible conditions of culture in a world of nature, and
memory in a world of matter. Conclusions: First of all, the past (being patrimonialised and
metabolised), reverberating in the present, represents the sub-ego of the communities — their
veritable hypokeimenon. Furthermore, memory has an eminent sense of identity, as the past’s
relevance for the present existence is decisive, to the extent that the heritage provides
geometrising schemes of reality — hence the possibility of a crystalised vision of the world —,
and to the extent that the immediate future can be considered a probability wave of the past;
the decline of impersonal piety towards tradition is a symptom of identity destruction.
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., Le moment est venu de réintégrer la mémoire dans la perception.”™

1. PREMISA LA O ANCHETA BERGSONIANA

Posibilitatea unei memorii a valorii intr-o lume a materiei

Diferenta calitativa dintre viatad interioard, evidentd in constiina umana, si
naturd, materialmente atestabild, in ciuda notiunii ei ambigue, adica acea trecere a
existentei omului de la viata psihosomatica la un tip de viata de alt ordin, diferita
de aceea vegetala sau animala, este instituitd prin structurile constiintei si, la un

1 Henri Bergson, Matiére et mémoire. Essai sur la relation du corp a I’esprit [1896], 28° éd.,
Libr. F. Alcan, Paris, éd. num. P. Hidalgo, La Gaya Scienza, 2001, p. 72.
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nivel inferior, prin dinamica intrapsihica. In distanta deschisi de insasi aceastd
trecere se interpune spatiul care desparte ceea ce fenomenologic se denoteaza prin
materie si prin Spirit. Una dintre radacinile patrimoniului cultural trebuie identificata n
aceasta conditie, care o angajeaza, dar care o depaseste totodata pe aceea biologica.

Mai precis, canonul cultural reprezinta obiectivarea unor vocatii si pulsiuni
care, desi cu eventuale (re)surse ori filiere somatice, au un sens de ordin (generic
spus) psihic, respectiv spiritual. Dar daca, potrivit dezvoltarilor psihanalitice, sublimarea
satisface non-sexual pulsiunea elementara, a Vietii (teoretizata de Freud ca instinct
sexual), conservand astfel, simultan, distinctia si comunitatea dintre natura si
culturad, ea nu explica totusi nici mecanismul prin care constiinta interactioneaza cu
campul diversitatii fenomenale, nici modul in care converteste aceastd diversitate
in continut cultural. De aceea, reflectia de fatd isi asuma sarcina de a formula
conditiile de posibilitate a creatiilor culturii intr-o lume a naturii si conditiile de
posiblitate a unei memorii a valorii intr-o lume a materiei.

Canonul ca interval mnezic materie — spirit

Henri Bergson a dezvoltat, in acest sens, o reflectie edifianta. Reordonand
meditatii filosofice clasice (Plotin, Augustin, Locke, Hume), el a interogat relatia
care ne intereseaza aici, dintre materie si spirit, si a construit un model explicativ
care clarifica aspecte in viziunea noastrd decisive pentru o geneticd a canonului
cultural. Spre deosebire de Berkeley, care a transportat materia Th spirit, sau de
Descartes, care a postulat structura geometrica a materiei, Bergson surprinde
existenta unui interval care gizduieste si organizeaza aceasta relatie, demonstrand
ca intre materie si spirit mediazd memoria. Memoria este deci un factor de
constituire a lumii, iar canonul, adaugam noi, ca patrimonializare a experientei si a
reflectiei milenare colective, constituie corelativul cultural al unei facultati naturale
(deci corelativul din organismul colectiv al unei facultati din organismul individual).
(Crescand, prin nuantare, precizia exprimarii, ar trebui sa afirmam ca atdt memoria
colectiva, cat si memoria individuald, au, deopotrivd, o functie naturald si una
spirituald, cea dintdi garantand istoria, respectiv biografia, iar cea de-a doua,
identitatea. De aceea, la 0 a doua navigare, canonul este nu corelativul cultural al
unei facultati naturale, ci corelativul cultural al functiei naturale a unei facultati
colective, corespunzidtoare uneia individuale.) Canonul reprezintd memoria ca
inter-mediu materie — spirit la nivelul corpului comunitétilor.

Refacerea demonstratiei bergsoniene poate avea, in acest sens, in sine,
caracterul unei demonstratii, deschizand totodata perspectiva unei fenomenologii
a Memoriei, deci a unei definiri fenomenologice a canonului. Vom rezuma, iar
in paralel vom adnota, mai jos, principalele afirmatii ale anchetei bergsoniene, in
scopul integrarii lor intr-0 fenomenologie a memoriei culturale. Rezumatul va fi
fidel gandirii lui Bergson, desi ne vom permite, uneori, expresii proprii, pe care le
vom semnala ca atare. Transferul constatarilor bergsoniene nu se realizeaza, aici,
interdisciplinar, din fenomenologie in studii ale culturii, céci este vorba de aplicarea,
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la acelasi fenomen (mnezic), a aceleiasi metode (fenomenologice); este un transfer
intradisciplinar, de la memoria privatd la memoria colectiva, in baza unei izomorfii
probate (de catre psihologie si antropologie, care au documentat si formalizat
conceptual memoria colectiva).

Valoarea reflectiei bergsoniene

Intreaga dezvoltare bergsoniana are o valoare inestimabila pentru intelegerea
constituirii canonului cultural ca traditie si ca memorie. Desi depasite de unele
dezvoltari ulterioare (precum cele ale lui Husserl sau Maurice Merleau-Ponty),
conceptualizdrile bergsoniene trebuie asimilate din trei motive principale: au salvat
memoria de dogmatismul idealismului si al materialismului, oferindu-i pertinenta
epistemologicd; au demonstrat rolul ei capital in aprehendarea realitatii si 1n
construirea lumii de cétre subiectul perceptiv; au descoperit functia decisivd a
procesului mnezic In constituirea subiectivitatii umane (conditia de posibilitate a
acestei subiectivitati reprezentand-o relatia particulard a subiectului cu timpul
constiintei sale).

Relatia dintre memoria individuald si memoria colectiva

Conceptia bergsoniana despre memorie poate constitui una dintre premisele
unei teorii a canonului cultural si a unei filosofii a culturii, intrucat o fenomenologie a
memoriei trebuie sa fie platforma unei astfel de teorii (in masura in care canonul
cultural se constituie ca memorie axiologica — implicit, identitara — a unei comunitéti).
Transferul tuturor achizitiilor reflectiei bergsoniene in cadrul teoriei canonului se
realizeaza (legitim epistemologic) in baza corespondentei dintre memoria individuala
si memoria colectiva. In ciuda distinctiilor care le separd, ele au mecanisme similare,
asupra carora insistd, de aproape un secol, antropologia fenomenologica, fenomenologia
istoriei si alte ramuri ale antropologiei sau psihologia.

Postulatul pe care se fondeazd aceasta similitudine are radacini adanci in
reflectia umanista, dar a fost elocvent formulat de catre Husserl; el presupune
temporalitatea experientei, istoricitatea acumularii temporale in constiinta subiectului
si individualitatea unei comunitati identitare:

Considerat dintr-un punct de vedere absolut, orice ego isi are propria istorie,
iar el este doar in masura in care este subiectul unei istorii, al istoriei sale.
in acelasi fel, orice comunitate comunicativa de euri absolute, de subiectivitati
absolute — angajata intr-o acumulare plenard care include constituirea unei
lumi — 1si are istoria sa «pasiva» si istoria sa «activa» si ea este doar in aceasta
istorie.

2 Apud Rudolf Boehm, ,,La phénoménologie de I’histoire”, in Revue internationale de philosophie,

XIX, nr. 71-72 (1-2), 1965, p. 60.
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2. INCERCARE DE FENOMENOLOGIE
A CANONULUI CULTURAL CA MEMORIE

a) Obiectele graviteaza in jurul constiintei

Potrivit reflectiei lui Bergson, orice act nou din ,,acest ansamblu de imagini
pe care 1l numesc univers™ se realizeazi prin imaginea particulard; tipul — adica
modelul — imaginii lumii este oferit de ,,aceastd imagine particulard pe care o
numesc corpul meu” (p. 15). Tn sens opus filosofiei transcendentale, pentru care
intelectul si ratiunea configureaza si constituie totalitatea experientei, i.e. lumea,
Bergson refuzad ,fictiunea unui obiect material izolat”, care ar fi constiinta
perceptiva (p. 21). Creierul apare, fenomenologic, ca parte a lumii; el nu poate
reprezenta asadar conditia imaginii totale a universului, cat timp este parte a acestei
imagini. Totusi, pozitia lui privilegiata deriva din posibilitatea de a actiona asupra
tuturor obiectelor din restul intregului, el fiind astfel centru al actiunii (fiindca este,
el singur, constiinta intentionald). De aceea, obiectele din jurul corpului reflecta
actiunea posibila a corpului asupra lor.

a’) Universul uman este centrat de canon

Comunitatea canonica se constituie ca imagine de referintd, in functie de care
se configureazi totalitatea imaginilor (ca univers al acestei comunititi). Insi ceea
ce corespunde, 1n planul subiectului colectiv, constiintei subiectului individual este
nu o gandire colectivd, ci o constelatie de reprezentari, rezultate ca sintezd a memoriei
colective cu perceptiile colective ale prezentului. In acest sens, canonul este repozitoriul
unor imagini ale realitatii si al unor scheme de actiune, prin care realitatea este
evaluata si prin care i se oferd un raspuns. Totodata, evolutia acesteia este o functie
a actiunilor pe care constiinta colectiva, structurata pe experienta acumulata, le face
posibile. Realitatea umana — adica secventa antropica a universului — este epifenomenul
canonului.

b) Memoria si constituirea lumii individului

Materia denumeste totalitatea imaginilor, iar perceptia materiei, aceeasi
totalitate, insa raportata la actiunea posibilda a imaginii particulare (sau determinate),
care este corpul. A percepe materia inseamna deci a gandi imaginile care constituie
universul din punctul de vedere al relatiei cu imaginea centrala, a propriului corp.
Sunt asadar evidente doud serii de imagini: perceptia despre univers si universul
insusi; cea dintdi se modifica in functie de variatia imaginii determinate, care este
corpul, iar cea din urma este relativ stabild, in virtutea unei cauzalititi (mecanice)

8 Henri Bergson, op. cit., p. 14.
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consecvente. Posibilitatea existentei simultane a acestor doua serii este relevanta,
fiindca ea problematizeaza doud raportdri fundamentale la realitate: existenta in
sine a universului (realism) sau construirea lui prin gandire (idealism). Bergson
renuntd la aceasta alternativa, fiindca, pe de o a parte, in mod contrar idealismului,
imaginile care sunt universul intrd in campul de cercetare al stiintei (deci probeaza
realismul), in acelasi timp 1n care, pe de alta parte, in mod contrar realismului, ele
se regleaza potrivit imaginii determinate, care este corpul (deci probeaza idealismul).
(Simplificarile in plan conceptual 1i apartin lui Bergson, dar nu stanjenesc
demonstratia, fiindca polemica filosofului cu diferitele traditii filosofice este
marginald pe itinerarul gandului sdu.) Idealismul deriva sistemul universului din
sistemul subiectului, iar realismul deriva sistemul subiectului din perspectiva
sistemului universului; ambele postuleaza, in acest scop, valoarea de cunoastere
genuind a perceptiei; bergsonian nsa, perceptia este reglata la intensitatea actiunii
de care dispune fiinta vie, nefiind astfel un pachet informational cu relevanta
obiectiv gnoseolgica, ci o sinteza cu relevanta subiectiv psihologica. Astfel, creierul
nu produce, absolut autoreflexiv, reprezentari ale lumii pe bugetul perceptiv
(= idealism), nici nu ia act, absolut tranzitiv, de informatiile obiectiv relevante ale
sistemului naturii (= realism), ci percepe si coordoneazd reprezentdri (perceptive),
in vederea insertiei in lume, mediind astfel intre imaginea determinata si imaginile
generice. O lege evidentiatd de aceastd constatare este aceea ca perceptia dispune
de spatiu, adica de campul in care se consumd raportul dintre imagini si creier
(adica dintre univers si corp), in felul in care actiunea dispune de timp. Perceptia
dispune totodata de timp, intervalul dintre prezenta (a unei imagini / a unui obiect)
si reprezentarea sa masurand insasi distanta dintre materie si spirit. Cronotopia
acestei relatii n care este angajata perceptia inseamna memorie.

b’) Canonul si constituirea lumii comunitatii

i) Canonul poate fi conceput in simetrie cu mecanismul perceptiv, care este,
fenomenologic, una dintre liniile lui genealogice si in raport cu care el se constituie
ca o hiperextensie. El este o sintezd intre perceptia mediatd sensibil a lumii si
dispozitivul de decodare a informatiei si de prelucrare hermeneutica, pe schemele
sedimentate in Repozitoriu.

ii) Imaginea particulard, care este, la scara unei culturi, o reprezentare
reflexiva sau o aperceptie colectivd (sinele identitar al unei comunitati), decide
imaginea generala, a universului. (De aceea, imaginea universului proprie unei
epoci reflectd imaginea de si despre sine a epocii insesi.) Deci modificarile de
autoreprezentare constituie conditii sau cauze ale unor mutatii paradigmatice. Cum
insa, la randul ei, imaginea universului este cristalizata printr-o sinteza in care este
angajatd memoria, trebuie retinut aportul decisiv al Memoriei la constituirea
lumii comunitatii (adicd a universului pe care comunitatea il considera nu un
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spatiu neutru, ci un loc, cu proprietitile unui orizont al ei, in masura in care este
reprezentarea aproximativa a universului, pe care ea a creat-0).

iii) Aceasta functie structuranta a memoriei este relativ imperceptibild, din
cauza proportiilor/amplorii proceselor constitutive si a vitezelor de derulare a
timpului in cele douad dimensiuni. Perceptia individuald se produce la o scara
minimal insesizabild, intr-o cvasisimultaneitate imperceptibild, in timp ce perceptia
colectiva se produce la o scard maximal insesizabild, Intr-o succesiune neconceptibila.
Altfel spus, perceptia individuala are o lungime de unda ultrascurtd, iar perceptia
colectiva are o lungime de unda ultralunga, deci ambele ies din campul perceptibil
al atentiei si al observatiei comune. In primul caz, este dificild analiza momentelor
fenomenului, Tn cel de-al doilea, este dificila sinteza acestora. Cercetatorul trebuie
sd 1si dezvolte abilitatea de a vedea atat in infrarealitatea perceptiei individului,
cat si in hiperrealitatea perceptiei comunitdtii, pentru a putea surprinde simetria
proceselor, rolul identic al memoriei si efectele similare ale angajarii ei in
constituirea identitétii, a (imaginii) universului si totodata a lumii.

iv) Pe de altd parte, intre o atitudine radical realistd (care pretinde
unilateralitatea absolutd a lumii exterioare, deci autonomia ei totald in raport cu
Memoria = sociologia culturii) si o atitudine radical idealistd (care pretinde totala
reductibilitate a lumii la sistemul gandirii si la ,.creativitatea” umand = filosofia
culturii), identificam stiinte, discipline si metode investigative partial sau deloc
adecvate studiului Memoriei, unele exclusiv statistice, altele exclusiv speculative.
Problema céreia trebuie sa 1i oferim o rezolvare este aceea daca exista culturi in
afara unor reprezentdri si a unor scheme mentale sau daca acestea exista doar ca
reprezentiri si ca scheme mentale. In misura in care este adoptat acest din urma
punct de vedere, culturile trebuie considerate constructe (mentale) (articulabile
filosofic), deci sunt deconstruibile; in masura in care este adoptat primul punct de
vedere, culturile trebuie considerate fenomene socio-istorice cantitative (articulabile
antropologic), deci sunt (ca acumulari inerte cantitative) propriu-zis ininteligibile.
Modelul bergsonian permite o solutie intermediara.

v) Memoria colectivd face posibild cristalizarea imaginii generale a
universului, a lumii i a comunitatii, sub aspectul unui sistem de amintiri si de
reprezentari culturale, ca raspuns la experienta istorica. Dar ceea ce ofera Memoria
in fata solicitarilor naturale sau istorice (desi relatia cu natura este, uman vorbind,
intotdeauna istoricizatd) este mai putin un continut determinat si mai mult forme
ale actiunii (fie ale actiunii istorice, fie ale actiunii intelectuale, desi ele sunt unite
intr-o entitate elicoidala greu discernabild). Aceste forme sunt, in mod evident,
super-rezistente, dar, exceptand arhitectura si procesele transcendentale (sau, in
egald masura, arhetipurile), aceste scheme nu sunt imuabile. vi) Transformarile
acestora trebuie considerate atat din perspectiva revalorizarii, cat si din aceea a
mutatiei paradigmatice. Indiferent care este sensul cauzalitdtii dintre reforma
axiologica si revolutia paradigmatica, decisiva ramane functia Memoriei in procesul
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credrii istoriei (= nici proiectie purd, nici fapt pur), deci in prelucrarea intentionald
si creativa a viitorului ,,recent”, ca unda de probabilitate a trecutului activ.

¢) Perceptia realului si memoria realului

,In fapt, nu existd perceptie care si nu fie impregnati de amintiri.”*; Tn acest

sens, memoria opereazd o ,,contractie a realului”, care este tocmai aportul constiintei
individuale la constituirea perceptiei, deci la definirea universului (ca suma a
imaginilor rezultate din perceptie). De aceea, in timp ce actiunea reald trece,
actiunea virtuala raméane, in sensul in care relatia dintre constiintd si obiect
continud dupa actiunea obiectului asupra corpului, prelungind dincolo de materie
momentul Intdlnirii lor, prin reprezentarea pe care perceptia, prin intermediul
memoriei, a generat-o. (Ideea este un loc comun al filosofiei memoriei, de la Hume
la Kant.) Obiectul concret nu isi pierde semnificatia, deci nu trebuie suspectata,
aici, sursa unei viitoare dezvoltari idealiste, fiindca el raméne izvorul imaginii,
cu toate cd, in materialitatea lui, nu este decat unul dintre multiplele elemente ale
procesului perceptiei. Acest proces este inevitabil discontinuu; vidurile din actul
perceptiv sunt cauzate, in primul rand, de multiplicitatea nevoilor si a intereselor
constiintei (ce nu-si va investi niciodata totala disponibilitate intr-un singur obiect),
iar in al doilea rand, de insusi caracterul temporal al relatiei cu obiectul
(temporalitatea fiind discontinuitate Intre unitati durative articulate). De aceea,
simturile, care mediaza perceptia, sunt supuse unei educatii, care constd intr-0
,serie de apropieri si de inductii”®, consecinta cireia este atat armonia datelor
congtiintei (deci introducerea acestor continuturi intr-un sistem al reprezentarii
lumii), cat si optimizarea procesului perceptiv (care este, in mod evident, superior
ca acuratete n cazul adultului, in raport cu cel al copilului). Aceastd educatie
,estetica” a umanitatii — nu in sensul lui Schiller, ci in cel, etimologic, al lui
Baumgarten — configureaza ceea ce, dincolo de textul bergsonian, putem numi
drept o memorie a realului, distincta esentialmente de perceptia realului.

¢’) Perceptia istoriei si memoria istoriei

i) Istoria apare, la un prim nivel al reflectiei — si, cu precadere, in acceptie
istoriografica — drept tot ceea ce s-a intdmplat in interiorul lumii (deci in oicumena);
intr-un sens mai calificat, ea apare ca ceea ce s-a intdmplat in oicumena putand
fi recuperat, patrimonializat. Tn mod analog, numim canon ceea ce Memoria a
schematizat, conservandu-i agentivitatea; si, mai ales, ceea ce, schematizat si activ,
este corpus mnezic comun al unei comunitati. (Hans Blumenberg vorbeste despre

4 Ibidem, p. 32.
5 Ibidem, p. 50.
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retentia intersubiectivd, pentru a defini acest complex mnezic colectiv.®) Timpul
trdit, nemijlocit, in prezent, ca ,,acum” (cu toatd relativitatea sa), este, considerat
factual, bidimensional, desfasurandu-se pe axele intentiei si actului (cu sensul conferit
lor, punctual, de citre subiect, care il face astfel inteligibil); considerat cultural
insd, el este tridimensional, intrucat, prin semnificatie si valoare, el devine relevant
si dobandeste calitate. (In discursul metafizic, se poate considera cvadridimensionalitatea
timpului, in virtutea aperturii sale eshatologice, respectiv n-dimensionalitatea sa,
relativa la Fiintd.) Semnificatiile si valoarea prezentului devin parametri reali de
analiza doar prin raportare la schemele patrimonializate in Repozitoriu, caci doar
prin ele se adauga prezentului dimensiune semantica si axiologica (care completeaza
dimensiunea lui logica).

i ) Aprofundarea acestei constatari solicitd o reflectie despre fenomenul de
continuare a relatiei dintre obiectul sau fenomenul trecut si constiintd (relatie
constatata si in universul obiectelor fizicii, denumita, ironic, actiune fantomatica la
distanta de catre Einstein — sau, recent, cu toatd seriozitatea stiintifica, entanglare —
si anchetatd, cu oarecare anxietate, de fizicieni inci din secolul al XIX-lea).
Umbra lasata de trecut peste prezent devine, prin mostenirea transmisa si asimilata,
un ,spectru” activ (pe care, de pilda, Clasicismul il actualizeaza gresit, prin
mimesis-ul cultural); din acest punct de vedere, sageata timpului este orientatd, in
hiperspatiul Memoriei, in sens invers directiei cosmice. Dar, 1n acelasi fel in care,
in cosmos, fenomenele majore se reproduc indefinit, prin consecinte ale lor care
circuld n spatiu la infinit (tocmai spatiutimpul conservandu-le ca efect evitern), in
canon, evenimentele — adica operele — se conserva si actioneaza, sub aspectul unei
efectivitati cu lungimi de unda diferite In medii (istorice, culturale) diferite.
(Continuand analogia fizicd, se poate considera cd frecventa evenimentului — care
este 0 marime ne varietur, desi, intotdeauna, asimilata idioritmic — decide forta lui
la distantd, amplitudinea si magnitudinea sa in context; ca, altfel spus, doar
frecventa ridicatd — deci capacitatea de actiune fantomatica la distanta — poate fi
asociata calitatii de operd, deci poate constitui conditia de inscriere a evenimentului,
ca schemd mnezica, in Repozitoriu. Aceastd analogie nu este insd, deocamdata,
decat o sugestie, fiindca a considera frecventa ca valoare a operei reclama o definire a
valorii ca parametru invariabil, deci fondarea unei axiologii transcendentale sau
metafizice, fondare ce raméne de realizat, cu atit mai mult intr-un context cultural
pentru care, desaturatd ontologic, valoarea este o marime relativa la o multitudine
de variabile.)

6 Jean-Claude Monod, ,,Phénoménologie du souvenir et anthropologie de la mémoire chez
Ricceur et Blumemberg”, in Revue germanique internationale, nr. 13, 2011, p. 172.

" Pot fi citate, cu titlu exemplificatoriu, doud studii, din secolul al XIX-lea si din secolul
al XXl-lea, insd bibliografia problemei este, cel putin in ultimul deceniu, consistentd: James K.
Maxwell, ,,On action at a distance”, in Scientific Papers, 11, 1890, pp. 311-323; respectiv Linden
Noah, Sandu Popescu, Anthony J. Short, Andreas Winter, ,,Quantum mechanical evolution towards
termal equilibrium”, in Phisical Review E, nr. 79, 2009, https://archive.org/details/arxiv-0812.2385,
accesat: 3 martie 2023.
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iii) Reverberatia in prezent a evenimentului trecut relativizeaza atat trecutul,
cat si prezentul (adicd forta lor de continere si restrictie). Mai precis, aceastd
relevanta trans-temporald a operei presupune o temporalitate specificd si o situare
particulard a obiectului din Memorie. Acesta nu trebuie situat intre un trecut
indepartat si prezent, ci Intre prezent si viitorul imediat, tocmai in masura in care
el, ca materie a Memoriei, va surveni in actul perceptiei, deci la Tntalnirea
constiintei cu lumea, deci va intampina acest viitor, pe care, pentru a-l diferentia de
viitorul abstract si nu iminent, il putem numi, recirculand si substantivizand un
adjectiv arhaizat, venitor, adica cel-ce-std-sa-vina. Este deci decisiva agentivitatea
obiectului / fenomenului trecut, pe care nu o definim in sens aristotelic, deci ca
putere de a actiona (in opozitie cu pasivitatea), ci in acceptia particulard a lui
Hobbes, care distingea intre actiunea unui autor si actiunea unui agent: Dumnezeu
este agentul tuturor actelor, desi autorii lor particulari pot fi subiecte umane
individuale®; canonul este agentul tuturor perceptiilor, desi autorii lor particulari
sunt subiecte umane individuale. Memoria este cea care ia act, in noi, de prezent si
de materie, deci canonul percepe in noi, nu noi in colectia de fapte si de sensuri,
iar noi percepem doar pe scara de magnitudine a canonului (nostru). Distingem
asadar intre auctorialitate, care este o categorie a intentionalitatii (creatorului), si
agentivitate, care este o categorie a eficacitatii cauzale (a creatiei). Obiectul
canonizat (fie el schema, idee sau operd) detine agentivitate (nu exclusiv in sine, ci
ca obiect al retelei Memoriei, deci prin intermediul facultitii structurante a
subiectului [individual sau colectiv], cu care a ,,colaborat” intr-un moment istoric
determinabil). Aceasta aptitudine — adica agentivitatea operei — este independenta
de autor (si masoard nu atribute ale acestuia, ci rezultantele unei sinteze dintre
atributele sale, ,,personalitatea” operei si orizontul perceptiv al culturii gazda, deci
o configuratie care este substantial diferita — ca Wirklichkeit absoluta — de fiecare
dintre aceste trei instante, considerate izolat). Finalmente, prezenta acestor monade
elocvente, care sunt obiectele din trecut, prezent-relevante si prezent-active, care
afirmd existenta abstractiunii pe care o denumim Memorie, probeaza, intr-0
hermeneutica a stiintei, a cincea dimensiune a lumii, Ratiunea — deci sensul —,
singura contributie considerabild a omului la cosmosul pe care il locuieste (si care
indica tocmai signifianta timpului pe care el il instituie cultural, ca un raspuns la
timpul cosmic, instituit natural, potrivit observatiei lui Paul Ricceur®).

iv) Afirmatia privitoare la necesitatea de educare a simturilor in vederea
optimizarii procesului perceptiv este, in ciuda pozitiei ei marginale In economia
demonstratiei bergsoniene, semnificativa pentru o teorie a canonului. Ea subliniaza
ca, In egala masura, perceptia culturala trebuie cultivata; mai precis, excelenta

8 Apud Barbara Cassin (coord.), Vocabularul european al filosofiilor. Dictionarul intraductibilelor
[2004], trad. si adaug. A. Vasiliu si A. Baumgarten (coord.), lasi, Editura Polirom, 2020, p. 75. Mai
sus, propunem o analogie exclusiv formald, iar nu substantiala intre cele doua tipuri de ,,paternitati”
asupra actelor.

9 V. Jean-Claude Monod, op. cit., pp. 174-175.
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culturalad este conditionata, tot mai mult, pe masura densificarii sistemului Memoriei,
de supracalificarea perceptiei culturale (asociabila, far a se identifica, cu serendipitatea,
ca aptitudine de a surprinde si intelege un fenomen inopinat survenit in timpul unui
experiment, care este, cultural, orice lecturd). O educatie estetica a umanitatii — nu
in sensul, romantic, cu care a consacrat Schiller aceastd sintagma, ci in acela
originar, etimologic, al lui Baumgarten, transferat in hiperrealitatea culturii — apare,
cu tot mai multd stringentd, ca propedeutica la o comunitate culturald consolidata
(probabil, in mod similar celei castaliene, imaginatd de Hermann Hesse), progresiv
diferita, in umanitatea ei, de cospecimenele a caror perceptie va fi exersata exclusiv
pe traseele cognitive (paupere hermeneutic) imediate. In acest sens, cu toate ci la
Memorie participd toti membrii comunitatii, prin filierele de transmisiune a
mostenirii (unele dintre ele, precum tiparele mentale, insesizabile), actualizarea
eficientd a Memoriei nu va putea fi efectiv realizata decat prin efortul celor care se
vor integra in orizontul trecutului, ,,prezent sub forma tradi‘;iei”m. De aceea, nu sunt
necesare nici celebrarea contemplativa si mimetica a trecutului (proprie Clasicismului),
nici transpunerea in situatia istorica trecutd (proprie istorismului), nici refugiul in
spatiul compensatoriu al istoriei sale (proprie paseismului), ci dezvoltarea unui
propriu orizont istoric (ca echivalent din prezent celui al trecutului), prin care
interpretul, depdsind proximitatea si manifestdind clarviziune, va face posibil
,»un proces de fuzionare al unor prezumtive orizonturi existente pentru sine”; acest
proces este comprehensiunea insisi'!, in lipsa cireia Memoria rimane, propriu-Zis,
un stoc inert.

d) Amintirea si fluxul fenomenului (natural)

In procesul perceptiv, memoria are asadar functia serializarii; prin faptul
de a fi ,,0 supravietuire a imaginilor trecute”? care se grefeazi oportun peste
discontinuitatile perceptive, memoria coerentizeaza o serie fatalmente discontinua.
In virtutea memoriei, perceptia prezentului se realizeazi pe fondul perceptiei
trecutului, astfel incat consistenta celei dintai este determinata de aceasta din urma;
prezentul uman (diferit calitativ de prezentul naturii) este posibil prin intélnirea
dintre actele anterioare (a caror schema, retinutd anterior, memoria o introduce in
perceptia prezentd) si actele sau obiectele de fatid. De aceea, ,,a percepe sfarseste
prin a nu fi altceva decat o ocazie de a-si aminti”; perceptia este deci impregnata cu
amintiri-imagini, ,.care o completeazi interpretind-0”*%. In aceasta unitate dintre
perceptie si amintire — care nu confunda planurile, care nu anuleaza diferentele

10 Hans Georg Gadamer, Adevar si metodd, trad. G. Cercel, L. Dumitru, G. Kohn, G. Petcana,
Bucuresti, Editura Teora, 2001, p. 232.

1 1bidem, p. 233.

12 Henri Bergson, op. cit., p. 72.

13 |bidem, pp. 73, 161.
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substantiale, dar care le surprinde intricarea — rezida rolul fundamental al memoriei:
in mod particular, In perceperea si in intelegerea lumii, iar in mod general, in
constituirea unei reprezentari a ei sintetice, respectiv in chiar constituirea subiectului
uman (ca distinct de subiectul animal sau de obiectul cosmic). Subliniem, printr-un
comentariu addugat suportului bergsonian, functia hermeneuticd a memoriei (de
interpretare a perceptiei prezente), prin care prezentul devine dimensiune a fiintei
in lume (adicad unul din modurile in care fiinta isi are realitatea), iar nu, precum in
cazul naturii, dimensiune a lumii in fiinta (adicd unul din modurile 1n care realitatea
isi are fiintele): primul caz doreste sd spuna cd omul traieste universul, al doilea caz
doreste sda spund ca universul trdieste obiectele; privilegiul umanitatii rezida in
temporalitatea ei, care este dotatd cu sens, semnificatie si valoare. Eliminarea memoriei
ar presupune, in primul rand, abolirea schemelor de semnificare si valorizare,
dar si, in al doilea rand, o trecere nemijlocita de la subiect la obiect (probabil,
proprie constiintei animale), deci o pasivitate a constiintei receptoare in fata fortei
sugestive si mobilizatoare a materiei. De aceea, problema relatiei dintre obiect si
subiect trebuie elucidatd plecand nu de la relatia de exterioritate, care este spatiul,
ci de la relatia de interioritate, care este timpul. Aceasta concluzie este esentiala cu
privire la rolul setului mnezic in aprehendarea lumii.

d’) Memoria si fluxul evenimentului (istoric)

1) Prin serializare, memoria transforma succesiunile indiferente in cauzalitati
semnificative. (Afirmatia este o sinteza a fenomenologiei bergsoniene; ea nu este
valabild, de exemplu, in idealismul transcendental, care foloseste un concept a priori al
cauzalitatii, adica o categorie, cu toate cd inclusiv la Immanuel Kant memoria este
valorizata prin intermediul imaginatiei, care obtine sinteza subiectului in timp.)
Prin convertirea timpului cosmic in istorie si a istoriei in biografii, memoria
constituie, la intersectia dintre materie si constiinta, subiectul individual insusi.
Constituindu-1, ea instituie conditia de posibilitate a subiectului comunitar (sau,
mai corect, a comunitatii ca subiect). Istoricitatea dislocd omogenitatea timpului
cosmic (care, indiferent de vitezele locale de scurgere, ramane un descriptor
imuabil al sistemelor), umanitatea fiind, din acest punct de vedere (adica in virtutea
istoricitatii), o eterogenitate regionald a Iui. La randul ei, Memoria disloca
omogenitatea istoricd, reverberand in reteaua temporala (uneori, cu magnitudini ce
genereaza crize sau noduri canonice). Astfel, de exemplu, existenta unui subiect
individual (Platon) ,,afecteaza” subiecti individuali si subiecti comunitari situati la
distanta (in primele secole crestine, in unele momente ale Bizantului, in Florenta
renascentistd, In mai multe constiinte romantice etc.), aceastd agentivitate fiind
dublata de o alta, dificil de cuantificat, activa in Insusi canonul cultural, ca set de
potentialitati creatoare, de perspective, conceptualizdri, metode, tipare, scheme,
reflexe, ,,refrene”, preconceptii, inertii.
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i) Doud fenomene existente in naturd pot fi surprinse si in functionarea
Memoriei. Remanenta este definitd ca o conservare a sarcinii electrice sau a
magnetismului dupa anularea — deci in absenta — cAmpului agent. Histerezis presupune
faptul cd starea unui sistem indusa de o anumita cauza nu depinde doar de marimea
cauzei respective, ci si de stirile anterioare prin care a trecut sistemul. In teoria
canonului, asa cum incercdm sa o construim aici, remanenfa exprimd faptul ca
polarizarea exercitatd de un eveniment intens agentiv (polarizare activa ulterior
disparitiei evenimentului) prelungeste in prezent trecutul, pe care il scoate astfel nu
doar din ticere sau din latentd, ci si din stranietate. De aceea, potrivit observatiei
juste a lui Gadamer, trecutul devine, prin traditie, o alteritate comprehensibild si,
ca ,,pertener” in (co)semnificarea lumii, o identitate asumata’®, dar, adaugam, nu ca
un alter, ci ca un sub ego al comunititii (= hypokeimenon). Acesta este motivul
pentru care actul intelegerii — iar aici intervine fenomenul de histerezis — se
realizeaza (doar) in interiorul unei traditii, sensul fiind determinat nu de ,,elementul
ocazional pe care il reprezinti autorul si publicul sau initial”*®, ci ,,de citre situatia
istoricd a interpretului si astfel de totalitatea mersului obiectiv al istoriei” (altfel
spus, de starile prin care a trecut sistemul, aici, comunitatea receptoare). Din acest
punct de vedere, se impune ,identificarea distantei temporale ca o posibilitate
productiva a comprehensiunii” (loc. Cit.), precum si caracterul productiv al intelegerii,
care, dacd este determinata de trecut, determind totusi, la randul ei, imaginile trecutului
remanente Th Memorie. (Harold Bloom a denumit acest efect al prezentului asupra
trecutului anxietate a influentei, intr-un volum omonim [1973].) Prin Memorie,
trecutul si prezentul constituie asadar o ,,comunitate”, a carei realitate sau concretete 0
reprezintd actualitatea.

e) Memoria ca determinant al obiectului

Perceptia surprinde ceea ce este esential In materie, dar raimane Intotdeauna
un rest incomunicabil al acesteia din urma; acest rest confirma nu necesitatea unei
abordari ezoterice, ci faptul ci ,,materia este absolut ceea ce pare si fie”'°, adici o
exterioritate (in sine independentd, deci nu totalmente accesibild), o exterioritate a
realitatii care completeaza dimensiunea subiectiva a existentei si care se propune
(sau se impune) actului cunoasterii, deci interioritatii constiintei. Aceastd constatare
este capitald, fiindca infirma argumentele standard ale materialismului; acceptand
ca materia este, fenomenologic, ceea ce apare, perceptia nu mai trebuie denuntata
ca relativd (cdci se fondeaza pe aparitia obiectivd), iar materia nu mai trebuie
protejata de pretinse proiectii parastiintifice sau irationale operate asupra ei de catre
subiectul ganditor (caci este asumat caracterul de aparenta al perceptiei); aparitia

14 Hans Georg Gadamer, op. cit., p. 224.
15 |bidem, p. 226.
16 Henri Bergson, op. cit., p. 80.
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1i pare constiintei care percepe, care produce astfel o aparentd obiectiva, procesul
fiind deci, concomitent, obiectiv si subiectiv. In plus, ,,fortele spiritului” isi afirma,
prin aceasta, realitatea independenta, fiindcd — indiferent ce inseamnd ele — au
evidenta unor facultti de raportare a constiintei la exterioritatea materiala. (,,Daca,
deci, spiritul este o realitate, tocmai aici, in fenomenul memoriei, va trebui si il
atingem experimental.” [loc. cit.]) Tn acest sistem al lumii, memoria are nu rolul
pasiv al unui depozit, ci rolul determinarii cunoasterii, prin integrarea obiectelor n
seria experientelor care le-au aprehendat (sau, mai corect, care le-au aprehendat
imaginea), serie in care vor fi integrate (urmand sa explice, la randul lor, obiecte
percepute ulterior). Punctul de incidentd al amintirii cu prezentul este asadar
actiunea, in vederea céreia sunt percepute obiectele. Determinarea din trecut, prin
memorie, a prezentului ,,nu are caracterul unei deriviari matematice™'’, deci este
exclusd necesitatea unui amendament anti-fatalist sau anti-determinist la fenomenologia
bergsoniand; dimpotriva, ,,0 largd plaja de contingentd” se subintinde experientei,
care se articuleaza pe sinteza amintirilor cu ceea ce survine inedit prin perceptie.

e") Memoria ca epifenomen al Subiectului

Restul incomunicabil din materie confirma soliditatea ei ontologica (indicata
de tocmai aceastd rezistentd la deflorare gnoseologicd), dar confirma, simultan,
si autonomia facultatilor spiritului, adica realitatea lor, de aptitudini si de operatii
calificate Tn aprehendarea acestui teritoriu incert. (Misterul existd doar cu conditia
existentei unei tentatii faustice.) Materia furnizeaza continutul perceptiv prin medierea
aparatului sensibil; dar, pentru a rezulta reprezentarile, perceptia intra in sinteza cu
obiectele memoriei. Asadar, Intrucat memoria contine diferenta specifica in raport
cu elementul ,,informatie a materiei” din reprezentare (pe care il completeazad si
prelucreaza), memoria trebuie consideratd tocmai ,,fenomenul” prin care se releva
realitatea a ceea ce metafizica traditionalda numeste Subiect, Memoria manifesta
Subiectul. La scara Memoriei, canonul releva, in acelasi mod, facultéti particulare
(ale caror functii nu intrd in cAmpul de cercetare al prezentei disertatii), facultati
care implicd depasirea entitatii psihosomatice (specializata in insertia in mediul
natural si temporal), in vederea accederii unui mediu calitativ diferit. Prin aceste
facultati, Memoria — implicit, cultura (in acest sens, calificat si exigent) — prelucreaza
situarea in naturd si in istorie a unei comunitati, sublimand-o la scara unei viziuni
asupra lumii, si ofera comunitatii calitatea de subiect istoric (in modul in care
persoana, concretd sau abstracta, are, In drept, calitatea de subiect juridic). Rolul ei
activ — care obliga la depasirea conceptului patrimonial — sugereaza deci ca extazul
contemplativ in fata trecutului sau a Patrimoniului reprezintd o pozitionare cu totul
partiala, ca, dimpotriva, determinand cunoasterea, Memoria face posibila cunoasterea

17 Ibidem, p. 178.
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insisi ca act cultural. Prin formele nedeterministe’® ale Memoriei (de ex.: formele
consacrate ale artelor si operele 1n care sunt date), cunoasterea este de ordin intuitiv
(fapt care nu presupune nici inutilitatea, nici gratuitatea acestor forme), in timp ce
calificarea cunoasterii culturale are legaturd cu amplitudinea progresiva, in timp, a
Memoriei (amplitudine conceptibild ca produs al densitatii extensive cu performanta
functionald), Tn masura in care tocmai in ea — respectiv in reductiile si amplificarile
ei istorice — rezidd mutatiile care fac posibila cristalizarea ideii si a metodei
stiintifice, deci formele deterministe ale cunoasterii. Memoria este asadar sursa culturii.

f) Cercurile concentrice ale memoriei

Exista doua tipuri de memorie (desi, mai precis, ar trebui conceptualizate
doud functii ale acesteia). Pe de o parte, memoria-ROM inmagazineaza neutru
detaliile perceptiilor anterioare; substanta ei sunt imaginile-amintiri, ea imagineaza;
imaginile sunt iterative, au un principiu de remanenta si de recurenta. Pe de alta
parte, memoria-RAM® actioneazi spontan, coerentizand procesul perceptiei; ea nu
functioneaza pe baza imaginilor stocate, ci prin ,,ordinea riguroasd si caracterul
sistematic cu care miscarile actuale se implinesc”?, prelungind ,.efectul util” al
actiunilor anterioare; asadar, ,,ea nu ne mai reprezinta trecutul, il joaca” (loc. cit.).
Efortul atentiei si tensiunea constiintei angajate in perceptie deschid multiple
cercuri ale memoriei (aproximate vizual mai jos); acestea se indeparteaza progresiv
de sursa perceptiei, adica de materie; dintre ele, cel mai larg, cu rol de ,,anvelopa”,
este cercul amintirilor personale. Metaforic, simtul interior este asemenea unei
claviaturi pe care, prin senzatii, obiectul ,,isi executa, deodata, acordul pe mii de
note”?!. Existd insi si o actionare ,,din spate” a organului interior, care se realizeazi
prin obiecte virtuale (la care facuse deja referire Augustin, dupa cum se va vedea
mai jos, prin postularea unor lucruri in sine rezidente in memorie). Este deci
semnificativ cd amintirea se actualizeazd, devine asadar eficientd si elocventa,
atat prin perceptia care o apeleaza, cat si prin actiunea unor formatiuni interne;
aceastd constatare are consecinte care intereseaza o analiticd a canonului cultural,
in masura in care ea argumenteaza agentivitatea efectiva si efectivitatea agentiva a
sistemului Memoriei.

18 Adjectivul ne/determinist nu este preluat din etici sau din metafizici, ci din fizica cuantica,
Spre deosebire de rezultatul stiintific, obiectul artistic nu poate fi descris ca 0 compunere de parametri
situativi in raport cu lumea, ci ca o unda probabilistd ce indica o situare per se in lume; vibratia
acestei unde este insdsi intuitia creatoare.

19 Tn tehnologia informatiei si a calculatoarelor, conceptele pe care le folosim pentru a explicita
distinctiile bergsoniene este esentiali: ROM denumeste memoria-stoc a unui computer, iar RAM
denumeste memoria lui de lucru. Paralela subliniaza necesitatea canonului nu doar ca patrimoniu
[canon-ROM], ci in primul rand ca dispozitiv mental [canon-RAM]).

20 Henri Bergson, op. cit., p. 92.

2 |bidem, p. 157.
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') Memoria ca intersectie a constiintelor (individuale si colective)

i ) Constatarea bergsoniana privitoare la cercurile mnezice indica o distanta
mereu insurmontabild — dar necesard cunoasterii, cdci functioneazd ca o
perspectiva — iIntre univers, ca loc al lumii, si lume, pe de o parte, respectiv intre
lume, ca loc al istoriei, si comunitate, pe de altd parte. Aceastd distantd, variabila
de la o comunitate la alta, masoard totodatd diferenta dintre o culturd data si
alte culturi (mai ales dacad distanta dintre ele si acelasi reper — adica nucleul
reprezentdrilor despre lume, care este Memoria — evolueaza in sensuri diferite).
Mai precis, cu cat distanta dintre obiect si constiintd este mai mare, cuprinzand o
Memorie mai substantiald, cu atat reprezentarea obiectului va fi mai bogata,
datoritd perspectivei mai ample asupra lui, care implicd o mai bogatad arhitectura
analiticd si interpretativd, deci scheme de aprehendare a obiectului. Distanta
mica dintre materie si spirit implicd o trdire imediatd a lumii, deci o conditie
esentialmente naturald, inferioara sub aspectul cunoasterii conditiei culturale. in
mod contraintuitiv, familiaritatea cu universul creste pe masura distantei fata de el,
datoritd performantei intelegerii, progresiva cu amplitudinea perspectivei asupra lui,
deci a distantei. Cultura garanteazd familiaritatea cu natura (in locul lor de intalnire,
creat de constiintd plecand de la informatiile din obiecte, loc care este lumea).

ii ) Putem concepe canonul, care constituie
un grad de concretizare a Memoriei, ca sinteza a
»anvelopelor” mnezice, ca sferd comunid unui
univers de sfere (identitare), ca nucleu (mutual
relevant pentru toate constiintele dintr-o comunitate
culturala) a acestor sfere. Intersectia sferelor
congtiintelor individuale si (mezo)regionale
constituie nucleul unei culturi, canonul local;
acest nucleu intra, la randul sau, cu magnitudini
variabile, evoludnd, eventual, pana la fuziune, in
intersectie cu alte nuclee similare (care sunt
rezultate din intersectii ale altor seturi mnezice),
pentru ca spatiul central al tuturor ,.celulelor” culturale intersectate si fie
,singularitatea” unui intreg sistem cultural, deci ceea ce numim canon cultural.
(Reprezentarea acestei intersectii de sfere a fost imaginata, in proiectul avangardist
de creare a unui octacub — un corp cvadridimensional dezvoltat dintr-un solid
platonician, octahedronul — de catre profesorul Adrian Ocneanu, de la Pennsylvania
State University. Desi reprezentarea stereografica 3D, pe care am asezat-0 mai sus,
se abate, geometric, de la concept, prin aceea cd aspectul sferic constituie
vizualizarea circulard in spatiu tridimensional a unor elemente care in spatiul
cvadridimensional sunt rectangulare, pentru demonstratia de fatd abaterea este
binevenitd. Conceptul profesorului Ocneanu este totodata util unei analogii revelatoare,
prin sugestia intuitiva a hiperspatiului ca a patra dimensiune, dimensiune pe care o
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evoc, cel putin ca pe o metafora epistemologica, pentru a sugera cronotopia dificil
de imaginat a Memoriei si a canonului®®.)

iii) Convergenta canoanelor locale nu se realizeaza aditiv (mecanic), nici
culturale (asupra cérora insistd, fard succes in contextul politicilor migrationiste
contemporane, inclusiv unele abordari geoculturale), iar ele 1si gasesc in conceptul
huntingtonian de ciocnire a civilizatiilor 0 reprezentare partial elocventd. Un exemplu
care poate ilustra imposibilitatea convergentei sferelor canonice incompatibile este
absenta unei mosteniri arabe consistente in Occidentul medieval, in ciuda dezvoltarii
socio-politice, culturale si religioase a Al-Andalusiei timp de aproape opt secole
(711-1492). Mediindu-1 pe Aristotel, cultura araba a oferit Europei ceea ce era deja
al ei (Aristotel fusese asimilat in Constantinopol, dupd cum o demonstreaza istorici
ai filosofiei bizantine ca Basile Tatakis, Nicolaos Matzoukas, Sylvain Gouguenheim),
iar dincolo de transmisiuni punctuale, canonul occidental nu a preluat din canonul
arab sau musulman elemente majore, cu o agentivitate intensa, aptd de a provoca
mutatii.

iv) Nu trebuie ignorata, pe de altd parte, consecinta care decurge, cu privire
la teoria canonului, din observatia bergsoniand cd memoria se actualizeaza prin
solicitarile perceptiei sau ale unui obiect interior. Raportarea la realitate cere deci
scheme retinute si consolidate in Memorie, care oferd o suma imensa, dar nu
asadar de consistenta mnezica a sistemului cultural, iar o Memorie rarefiatd implica
anemie situativa, adicd o pozitionare slaba (ale carei consecinte pot genera o
devolutie generala a ,,organismului” cultural). Memoria este, ca atare, un orizont al
actiunii; ea antologheaza o experientd tradita, gandita sau asimilatd sub forma
schemelor mentale; prin ele, comunitatea are posibilitatea unei situdri optime n
raport cu realitatea (naturd sau istorie) sau in raport cu propriul proiect (concretizat
sub aspectul exterior al comunitétii, dar care 1l depaseste).

g) Relevanta obiectelor trecute

Prezentul este, din perspectiva distinctiilor operate mai sus, in mod fundamental
subiectiv, el este o duratd a constiintei; putem afirma cd prezentul care poate fi
obiectiv definit este prezentul subiectiv; cel ideal (matematic conceptibil) raméane
inaccesibil (adica timpul insusi). Momentul prezent, detasabil din ,,aceasta continuitate

a devenirii care este realitatea insisi”?®, se constituie in , tdietura” pe care perceptia

22 Apelul nostru la capacititile avansate de conceptibilitate in matematici este precedat de
exemple ilustre. In urma cu mai mult de o jumitate de secol, Lévi-Strauss afirma ci ,.exista putine
sperante ca mitologia comparatd sa se poatd dezvolta fard a face apel la un simbolism de inspiratie
matematica, aplicabil acestor sisteme pluridimensionale prea complexe pentru metodele noastre
empirice traditionale.” (Claude Lévi-Strauss, Antropologie structurala [1973), trad. 1. Pecher, Bucuresti,
Editura Politica, 1978, p. 265).

23 Henri Bergson, op. cit., p. 168.
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o face in fluxul devenirii. In centrul acestei lumi se afla corpul propriu, in a carui
stare actuald se reprezintd actualitatea prezentului. Asadar, nu materia este prezentul;
»prezentul nostru este materialitatea insdsi a existentei noastre, adicd ansamblul
senzatiilor si al miscarilor, nimic altceva” (loc. cit.). Altfel spus, prezentul — sau
singurul prezent dat constiintei umane — reprezintd intersectia dintre seria
temporald a amintirilor impregnata in actul perceptiei si simultaneitatea spatiala a
obiectelor care sunt lumea exterioara (ca lume perceputd, adica reprezentatd).
Deschiderea indefinita a spatiului In care obiectele rezidd simultan anticipeaza si
simbolizeazd tocmai scurgerea, cu multiple potentialitati, a viitorului apropiat
(ambele survenind in campul constiintei ca materie si ca timp oferite ochiului care
paste al lui Adam). Tar relevanta obiectelor trecute — a experientei lor — este singura
care invinge sau atenueazd atdt instinctul deplinei deschideri a omului in fata
prezentului, cat si inchiderea absoluta a trecutului. (Dimpotriva, aceasta deschidere
absoluta 1n fata prezentului cauzeaza, printre altele, lipsa de ,,proiect” a animalului,
iar aceastd inchidere a trecutului cauzeazi lipsa lui de ,,patrimoniu”; de aceea,
lumea animala nu are nici civilizatie, nici culturd; observatia ne apartine.)

0') Relevanta obiectelor trecutului

La scara comunitatilor, relevanta obiectelor trecutului si a fenomenelor
trecute asigurd blocarea culisarii recluzive in trecut, in prezent sau in viitor, deci
estompeaza simptomele de psihopatologie culturala (retro: nostalgie, paseism; nunc:
hedonism, anarhism; pro-: procrastinare, utopism; toate, forme de radicalizare a
situarii). Din acest punct de vedere — si Tmpotriva reprezentarii mediocre a
majoritatii umanistilor —, canonul prezentificd (nu paseizeaza si nu pasivizeaza)
existenta; adicd oferd constiintd prezentului, ca ,,materialitate a existentei”. Prin
evitarea monumentalizarii trecutului, prin actiunea lui prezenta, comunitatile ies
din ciclicitate, din fascinatia lui illo tempore, din compulsia eternei reintoarceri,
fiind astfel apte de devenire; intrebarii ,,Cum este cu putintd ceva nou?”, canonul i
raspunde: ,,Prin actiunea a tot ceea ce este vechi!” Totodatd, prin tocmai relevanta
si survenirea trecutului din canon, comunitdtile evitd mirajul ,,escatologic” al
mesianismelor ideologice, care, in numele unei soteriologii particulare (a minoritarilor
eroizati), distrug generalul (adica majoritatea, comunitatea, cultura) sau care, in numele
unei soteriologii tehnologice (a postumanului), distrug cultura (adicd umanitatea).
Aceastd vigilenta istorica indica functii particulare pe care Memoria le stimuleaza
n prezent, iar dintre ele, cele mai evidente sunt dispozitia interogativa si aptitudinea
hermeneuticd; deci capacitatea critica.

h) ,,Noi nu percepm, practic, decat trecut...”

Relatia experientei si a cunoasterii cu trecutul are insd si o conditionare
structurald (privitoare la natura perceptiei), care se adauga conditiondrii genetice
(privitoare la geneza perceptiei). Un exemplu la limitd este revelator: perceptia
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cea mai scurtd — care este cea a luminii — contine, in ciuda aparentei ei de
instantaneitate, o serie temporald (imensd) de reverberatii succedente ale ondulei;
de aceea, orice perceptie constientd este o perceptie a trecutului, ,,noi nu percepem,
practic, decit trecut”®. Aceastd afirmatie, de o reald gravitate, soliciti o analiza
intensiva, pe care o voi intreprinde in paralel; pentru moment, subliniez doar
caracterul ,,avangardist” al demersului lui Bergson, care anticipeaza experimentele
mentale (unele, folosind acelasi fenomen, al undei luminiscente) prin care, cativa
ani mai tarziu, Einstein va intui teoria relativitatii, pe baza infirmarii simultaneitatii
timpului. Fard a pretinde existenta vreunei relatii (cu atdt mai mult cu cat este
documentatd inaptitudinea tandrului fizician pentru limba franceza la momentul
publicarii cercetarii bergsoniene citate), constat inscrierea amandurora ntr-un etos
stiintific propriu Modernitatii Tnalte, alaturi de spirite afine, ca H. von Helmholtz,
H. Poincaré sau J. C. Maxwell (pe care, de altfel, Bergson 1l citeaza in chiar studiul
asupra caruia ne concentram). Definitoriu pentru acest etos este un concept nou al
temporalitatii (identificabil, credem, la baza tuturor revolutiilor culturale), concept
articulat de catre Bergson prin diferentierea duratei constiintei de timpul omogen al
fizicii (acesta din urmi, denuntat ca un ,,idol al limbajului”?). Un model al canonului
adecvat raporturilor complicate care structureaza sistemele mnezice ale comunitatilor
trebuie sa fie capabil de a teoretiza si de a opera cu un astfel de concept.

h’) Trecutul conservat, conditie a perceptiei perspectivale

1) Concluzia (transantd) privitoare la faptul ca ,,nu percepem, practic, decat
trecut” probeaza necesitatea si totodatd inevitabilitatea Memoriei si a canonului.
Acestea nu sunt totusi suficiente in sine, ca surveniri date; desi o actualizare
minimald a mostenirii (adicd a experientei transmise) este inerenta insesi constitutiei
umane (atat individuale, cit si colective), ea este lipsitd de portantd in fata
solicitarilor din imediat; actualizarea Memoriei se realizeaza prin eforturi de
asimiliare si de performare a continuturilor ei.

ii ) In afirmatia bergsoniand comentati poate fi identificati o ambiguitate a
notiunii trecutului; in realitate, analiza filosofului nu se refera doar la trecutul
recent sau doar la trecutul indepartat, ci la ambele (in sensul in care din cultura
preludm doar mostenirea, iar din naturd percepem doar ceea ce deja a avut loc).
In canon, aceasti distinctie nu are relevant, fiindci Memoria (comunitatilor) ofera
scheme sau informatii sedimentate intotdeauna in intervale lungi, in longues durées,
iar nu in trecutul ,,milimetric” distant fata de noi.

iii) Din perspectiva canonului si a Memoriei, trecutul este singura lentila
pozabila evenimentului, adica faptului imediat (care, altminteri, este dat intr-o
factualitate neconsumabila, intr-o nuditate a carei aura il face, desi perceptibil,

24 |bidem, p. 181.
25 |bidem, pp. 248 sqg., 251.
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incognoscibil). Trecutul creeaza, prin distanta pe care o propune prezentului,
orizont (H. G. Gadamer) sau perspectiva (E. Panofsky) si doar prin medierea lor
realitatea — ca experientd — devine comprehensibila. Analogic, se poate considera
ca universul si factualitatea ofera, pentru orice comunitate (ca si pentru subiectul
individual) caramizile realului, in timp ce Memoria furnizeaza planul arhitectural
al lumii; asadar, ea transforma spatiul in loc (deci in spatialitate locuibild).
Lumitatea — conditia de casa a universului locuit — este o functie a Memoriei
(fapt probat, cu deplina evidenta, n cazul subiectului individual, pentru care orice
casd este dispusa in spatiu, dar acasa este dispus in locul privilegiat al amintirilor).

iv) Rolul esential al perspectivei in aprehendarea lumii a fost subliniat in
domeniul direct interesat de acest subiect, cel al istoriei si teoriei artei. Este meritul
lui Erwin Panofsky de a fi surprins si analizat preconditiile si implicatiile psihologice
ale perspectivei ca practica artisticd. Sunt doud achizitii ale acestei analize, care
pot evidentia importanta perspectivei create de Memorie, prin canon, in situarea
comunitatilor in raport cu propria lume: comprehensiunea trecutului si obiectivarea
realului. Cea dintdi este o achizitie eminamente culturald, cea din urma este o
achizitie eminamente ontologicd; dar distinctia nu are frontiere fixe, in virtutea
unor relatii si mecanisme de semnificare (pe care le confirmd si le ancheteaza
filosofia culturii). Incercand si inteleagia motivul pentru care, desi precedati de
doud valuri de redescoperire a clasicitétii greco-romane, doar Renasterea din secolul
al XV-lea a devenit o paradigma culturala, Panofsky a descoperit rolul decisiv al
distantei culturale. Astfel, renasterile carolingiand (sec. IX) si protoumanista
(sec. XI-XII) ,,au fost tranzitorii prin faptul ca au fost urmate de o instrainare
relativa sau — in tarile nordice — absolutd de traditiile estetice, atat in artd, cat si in
literaturd, ale trecutului clasic”?®. Aceastd instriinare este cauzati de un contact
prealabil nemijlocit, adica nefiltrat hermeneutic; ,,in lipsa unei distante perspectivice,
civilizatia clasica nu putea fi vazuta ca un sistem cultural coerent in care toate
lucrurile sunt legate intre ele”®’. Acestei mutatii culturale facilitate de perspectiva
asupra traditiei, obtinutd abia la finele Evului Mediu, i se adaugd o mutatie
ontologica, inscrisa in chiar modul constituirii subiectivitatii umane ca unghi de
vedere unic si privilegiat asupra universului. Revenind la problema perspectivei
dupd mai multe decenii, Panofsky a descoperit — sub inspiratia filosofiei formelor
simbolice a lui Ernst Cassirer — calitatea ei pre-culturala: ea este decisivd in
rationalizarea impresiei subiective, deci este ,,un fundament al organizarii infinitei
experiente a realului”, Intrucat se constituie ca ,,0 translatare a spatiului psihologic
intr-un spatiu matematic; cu alte cuvinte, [este] o obiectivare a subiectivitatii”?®.

2% Erwin Panofsky, II. Renastere si renasteri [1944], In Renastere si renasteri in arta occidentald,
trad. S. Marculescu, pref. G. Popa, Bucuresti, Editura Meridiane, 1974, p. 125.

27 |bidem, p. 129.

28 |dem, The Perspective as a Symbolic Form [1927], Zone Books, New York, 1991, 1997,
2009, p. 66.
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Acesta este motivul pentru care ,,istoria perspectivei poate fi Inteleasd, cu egala
indreptatire, ca triumf al simtului de distantare si de obiectivizare a realului”;
mai mult, ,transformand ousia (realitatea) Tn phainébmenon (aparentd), perspectiva
pare a reduce divinul la un simplu subiect pentru constiinta umana. Dar tocmai in
virtutea acestui fapt, in sens invers, ea largeste constiinta umana la statutul de
receptacol al divinului.”?® Aceasti ultima observatie, care incheie, de altfel, studiul
citat, trebuie raportatd la contextul artei renascentiste, care, prin situare perspectivald,
isi poate apropria subiectul transcendent (ramas, dimpotriva, inaccesibil, in caracterul
sau cu totul altul/Ganz Andere, in icoana bizantind). Dar, dincolo de aceastd
experientd restransd, a artei (si a relatiilor dificile dintre reprezentare si sacru),
observatia panofskyana este revelatoare sub aspectul relatiei generice dintre lume —
in aspectul ei spatial si in cel temporal, deci ca univers si ca istorie — si subiect (fie
el individual sau colectiv): ca forma simbolica, perspectiva — instituitd prin distanta
hermeneuticd a Memoriei — face posibild geometrizarea realitatii, respectiv aproprierea,
in modul internalizarii coerente, a obiectului inviolabil al universului.

i) Patologii ale memoriei

Bergson a vézut cu claritate patologiile memoriei. Pe de o parte, cel care 1si
reprimd memoria isi joaca existenta, mai degraba decat sa si-0 reprezinte autentic;
mai grav, devine incapabil de a géandi universalul (chiar daca poate evolua in
actiune, prin surprinderea similaritatilor dintre situatii). Pe de alta parte, cel care se
abandoneaza memoriei, nu mai are acces decat la particular, prin exacerbarea
constiintei diferentelor dintre stari si a individualitatii amintirilor. Tn primul caz,
ideea generalad, formata prin abstractizarea similaritatilor intuitiv percepute si prin
subsumarea lor categoriald, nu se cristalizeaza; in cel de-al doilea, ideea generala
nu mai poate fi punctual aplicata situatiilor concrete. Intrucat ideea generald se
concretizeaza In cuvinte si In actiuni, ea isi marcheaza prezenta cu o anumita
pregnantd; in mod egal, absenta ei poate fi identificatd 1n discurs (fie el verbal sau
comportamental).

i") Caderea din canon si ciiderea in canon

O revenire la problema patologiilor Memoriei este necesara dupa analiza
privitoare la beneficiile ferestrei perspectivale deschise spre lume (lume definita
pentru constiinta umana ca loc si ca istorie, deci ca spatiu aprehendat si ca timp
interpretat). Tntrucat Memoria este deja asimilata in tehnica, in stiinta, in educatie,
deviantele asociate acesteia implicd, intotdeauna, efecte stiintifice, culturale, educationale
si sociale considerabile. Canonul, ca Memorie concretizata, constituie, bergsonian,

29 |bidem, pp. 67, 72.
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antologia nemijlocit accesibila a ideilor generale, adica a notiunilor sub care sunt
reunite similaritatile multitudinii de fenomene si de obiecte (surprinse de-a lungul
istoriei umane a experientei). Aceste idei cristalizeazd o reprezentare progresiv
unitard si panoramicd asupra existentei. O caddere din canon, deci un refuz al
achizitiilor patrimonializate, iInseamnd a nu mai colabora cu universul si cu timpul
conferindu-le sens, ci consuméandu-le, deci nemaiconvertindu-le in loc si in istorie.
(De aceea, deducem faptul céd sensul este diferenta spirituald a speciei umane in
raport cu celelalte specii, repozitoriul lui fiind canonul, prin facultatea Memoriei.)
Pe de alta parte, existenta totald In raza canonului inseamna radicala ruptura de
»acum”, inclusiv incapacitatea de a percepe efectul trecutului in prezent; aceasta
monumentalizare a Antologiei inertializeazd Memoria, blocand sinteza trecutului
cu prezentul, deci ratdnd acordarea de sens existentei in fapt sau acordarea de
semnificatie existentei encodate mnezic (a trecutului).

j) Temporalitatea memoriei

Legea fundamentald a materiei este, pentru Bergson, persistenta Intr-un
prezent continuu, deci raspunsul indiferent la actiunile din camp, ca repetare
monotona a legilor proprii (acestei materii); dimpotriva, prin memorie — mai precis,
prin ceea ce este memorie in actul perceptiei —, spiritul uman ,,se afirma din ce in
ce mai mult ca o prelungire a trecutului in prezent, [ca] un progres, [ca] o evolutie
veritabild”®°. In acest sens, materia nu isi aminteste trecutul, ,,ea repeta fara incetare
trecutul”®!, spre deosebire de constiintd, care nu il (re)joacd, ci il i-magineazi
(prin reprezentirile rezultate din perceptii). (In acest context, poate fi exploatati o
sugestie conceptuald husserliana: natura prezintd, memoria prezentifica®®.) Mai
mult, ,,adevarul este ci memoria nu consistd, in niciun caz, intr-0 regresie a
prezentului in trecut, ci, din contra, intr-o progresie a trecutului in prezent”. Acesta
este motivul pentru care ,,cu memoria, suntem cu adevarat in domeniul spiritului”33.
Adica rolul memoriei este, fenomenologic, In primul rand acela de a sintetiza
trecutul cu ,,acum” al constiintei, crednd prezentul prin tocmai si ca tocmai aceasta
sintezd. La acest prezent natura nu are acces Intrucat il consuma ca fenomen fizic,
ca extensiune, deci fard suma tuturor prezentelor anterioare sintetizata cu matricea
densa de potentialitati a lui ,,acum” (sinteza realizatd doar in si de catre constiintd);
natura consumd, nu traieste prezentul, deci 1l interiorizeaza, dar nu 1l metabolizeazd,
deoarece, ca moment relevant al duratei, prezentul reprezintd o constructic a
constiintei, nu al naturii imediate.

30 Henri Bergson, op. cit., p. 268.

3L Ibidem, p. 270.

32 Apud Jean-Claude Monod, op. cit., p. 165.
33 Henri Bergson, op. cit., p. 289.
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j") Temporalitatea canonului

La scara culturilor, canonul este cel care descopera constiintei colective
prezentul, ca o sinteza a lui ,,acum” cu trecutul mostenit. Canonul ofera, in acest
sens, variantele de raspuns dat de comunitate cu propria identitate la survenirea
n-potentiald a venitorului. Forma sau tiparul configuratiei acestui viitor imediat pot
mostenite, deci ca structurd a venitorului). Astfel, canonul nu este o constructie
a trecutului sau trecut-relevantd, ci o sinteza cu semnificatie in si pentru ,,acum”,
prezent-relevanta. Din acest punct de vedere, sageata timpului cultural nu are,
precum in naturd, directia viitor — trecut, ci directia inversa, trecut — viitor.
(De altfel, daca, precum in naturd, acumularea de informatie s-ar scurge in trecut,
atunci nicio mostenire nu ar fi posibila — fapt infirmat factual —, caci mostenirea
este prin conceptul ei trecut prezentificat. Cultura are un principiu de functionare
meghentropic, fiindcd trecutul ei nu reprezintd o statisticd a stdrilor cuantice
anterioare — iar in rest, neant —, ci o dimensiune suplimentara a stirii actuale a
sistemului mental si spiritual, dimensiune produsd prin acumularea reflectata si
metabolizata a starilor anterioare.) (Aceasta ar putea fi echivalentd naturii, daca
trecutul ca dimensiune a timpului cosmic s-ar dovedi reverberatie la distantd a
fluctuatiilor anterioare.)

3. EXCURS: PRECEDENTUL AUGUSTINIAN.
MEMORIA CA SURSA A SISTEMULUI CULTURII

»Animus sive Memoria”

Unele dintre distinctiile si nuantele de mai sus au fost intuite si exprimate
fnaintea lui Bergson. Sf. Augustin a exprimat, la finele Antichitatii, situarea pe
limita a memoriei, la intersectia directiilor temporale. Aglutinand imagini provenite
din experienta curentd cu imagini memorate, Augustin anticipeaza ,,actiuni, intamplari
si sperante viitoare”, pentru a adduga (nu In mod gratuit): ,,... si le contemplu pe
toate ca si cum ar fi prezente” (X.VIII.14)*. Memoria este deci, deja in gandirea
antica, un loc al sintezei temporale, Tn care se poate produce o anticipare sau o
intuitie a unei plenitudini ,temporale” inaccesibile Tn corp. Aceasta, deoarece
,»Spiritul si amintirea sunt unul si acelasi lucru” (,, animus sit etiam ipsa memoria’)
(X.X1V.21)*; protobergsonian (Memoria manifestd Subiectul, v. 2.e.), ,tot ce se

34 Augustin, Confesiuni [c. 400 d.Hr.], trad. E. Munteanu, ed. 2, Bucuresti, Editura Nemira,
2006, p. 212.
35 bidem, p. 217.
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afld in memorie trebuie si fie si in spirit” (X.XVIL.26)*. Investigarea mnezici este,
prin urmare, o autointrospectie, iar cautdtorul se imerseaza in ,,profunda si infinita
complexitate” a memoriei (loc. Cit.) in vederea unei descoperiri de sine: ,,In memorie
mi intdlnesc pe mine insumi si imi amintesc de mine.” (X.VII.14)*". Tn mod
echivalent, in Memorie, pe care o concretizeaza canonul, comunitatea se intalneste
cu propriul chip, sub aspectul mostenirii identitare.

Cultura ca un pre-continut al memoriei

»Sine insusi” nu este insd un spatiu vid. Dimpotrivd, tocmai memoria
substantializeaza omul lduntric (X.V1.9)*, deschizand in interiorul siu ,largi cAmpii
si spatioase palate”, ,.tdinuite ascunzisuri”, un ,,vast adapost”, un ,,urias palat”, un
LJlacas incapator si nemarginit” (X.VIIL12-13-14-15)%; in sine, aceastd serie de
tropi constituie un vocabular care exprimad o anumitd conceptie despre memorie.
Augustin are asadar intuitia unei ample si insondabile arhitecturi mnezice si
situeazi in ,,visteria memoriei” (X.VIIL.14)* doui tipuri de ,,obiecte”: subiective si
obiective. Constient c¢d in memorie intra ,,nu lucrurile insele, ci doar imaginile
lucrurilor pe care le percepem” (loc. cit.) — bergsonian, reprezentarile formate din
sinteza perceptiei cu schemele oferite de experientele anterioare —, el le indica pe
acestea din urma folosind o distinctie simpla, intre experiente proprii (de ordin
factual sau afectiv), lucruri comunicate de altii, imagini conceptibile. Toate sunt
doar proiectii de ordin secund ale unor realitati ontologice imposibil de retinut in
mod esential, substantial si material In memorie; constituind continutului ,,sinelui”,
ele 1i determina facticitatea, pe care o va compensa doar o integrare superioara.

Continuturile obiective ale memoriei reclama o atentie specialda: Augustin
considerd cd, pe langa engramele subiective, In memorie rezideaza totodatd un
continut calitativ deosebit. Este vorba de ,toate elementele stiintelor liberale” si,
»de asemenea, de principiile si nenumaratele legi ale numerelor si dimensiunilor”
(X.IX.16, X.X11.19)*. Aceasta afirmatie este esentiald pentru orice tentativd de
formulare a unei teorii a canonului cultural (ca Memorie), confirmand geneza
mnezicd a culturii probati mai sus (v. 2.e.). In sens augustinian (dar in spirit
leibnizian si in expresie kantiand), cultura are un caracter transcendental: categoriile ei
definitorii sunt aprioric continute in memorie, care devine, astfel, centru radiant al
personalitatii. Nu insa in maniera, sentimentala si restrictiv biografica, a subiectivitatii

36 Ibidem, p. 220.

37 Ibidem, p. 212.

38 |bidem, p. 209.

39 Ibidem, pp. 211, 212, 213.
0 |bidem, p. 212.

41 Ibidem, pp. 213, 215.
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moderne (de tip proustian), ci in aceea, contemplativa si initiatica, de tip platonician.
A-si aminti inseamnd, pentru Augustin, nu a retrdi particularul (contingent) (prin
cautarea timpului pierdut), Ci a reaccesa paradigmele (necesare) (prin resituarea in
la inceput); deci stiintele liberale, ca produse ale anamnezei, inseamna, augustinian,
extensia in discurs si in practica a ordinii noetice a Intelectului.

Semantismul pre-lingvistic al continuturilor mnezice obiective

Ceea ce pare a fi insd doar un conspect (neo)platonician, necesar teoriei
reminiscentei, care urmeaza sa fie introdusa, se specializeaza (intr-un sens
cvasipsihologic), fiindcd teologul enuntd un principiu la care cercetarile psihologice
din secolul al XX-lea s-au oprit; este vorba de semantismul pre-lingvistic al
memoriei*?: , principiile si legile sunt ceva, iar cuvintele sunt altceva. Cuvintele au
o sonoritate In greaca si alta in latind, pe cand principiile nu sunt nici grecesti,
nici latinesti si, de fapt, ele nici nu apartin limbajului”. Fara precizarea finala, s-ar
fi putut considera ca Augustin distinge doar intre lexic si legi gramaticale sau
matematice (cd, deci, nu se referd la eventuala structura lingvistici a urmelor
mnezice); insd afirmatia ,, nec aliud eloquiorum genus” evidentiaza tocmai aceasta

42 Potrivit psihologiei moderne, memoria foloseste repere in procesul stocdrii si al inmagazinarii
(indicii de regasire). Descoperirea experimentald privitoare la utilitatea, pentru efortul reactualizarii, a
categoriei din care face parte un element sau a literei sale initiale (v. Alan Baddeley, Memoria umana
[1990], ed. 3, trad. si adapt. A. Croitoru, Bucuresti, Editura Teora, col. ,,Psihologie aplicata”, 1998,
p. 121) trebuie interpretata dincolo de contextul unui experiment cu liste de cuvinte date spre invatare
unor subiecti. Este evident sistemul de clasificare pe care se structureaza procesul de stocare si cel de
cautare a informatiei, iar clasificarea relevd tocmai articularea semantici a memoriei. ,,Memoria
semantica opereaza mai mult cu concepte si idei”, iar rolul acestora este acela de stabilire a asocierilor
elocvente; ,,in unele cazuri, sunt legate in mod clar de cuvinte, dar nu sunt cuvinte in sine” (p. 128).
Semantismul memoriei pare a fi, deci, prelingvistic, iar dincolo de aceasta constatare, psihologia inca
nu a reusit sa inteleaga facultatea mnezica. Benjamin Lee Whorf a incercat sa demonstreze — in acord
cu o paradigma lingvisticd emergenta dupa 1900, cand a activat — ca limbajul predetermina viziunile
despre lume, aratand, de exemplu, ca indivizi din comunitati lingvistice diferite isi amintesc diferit
lumea. Cercetatori ulteriori (precum Roger Brown si Eric Lenneberg) au contrazis afirmatia (inclusiv
cu argumente de ordin antropologic), iar actualmente teza lui Whorf este consideratd extrema. Se
constatd, dimpotriva, cd informatia semanticd depaseste capacitatea de verbalizare, ca exista indicii
ale unei stocdri imagistice a conceptelor semantice si cd, in cele din urma, un model al memoriei
semantice fondat pe relatii lingvistice este viciat de o ,,eroare simbolicd”, adica de confuzia dintre
pretinsa semnificatie absolutd a limbii si semnificatia ei relativa la o lume data. (Astfel, de exemplu,
incercarea unei civilizatii extraterestre de a concepe ideile, obiectele si fenomenele la care fac referire
semnalele verbale — deci cuvintele — de pe Terra depistabile prin unde radio ar fi destinata esecului
tocmai ntrucat semnificatia lingvisticd este conditionati si contextuald.) In perspectiva acestor
achizitii ale psihologiei, paradigma analitica, autoritard deja in filosofia modernd incepand, la
nceputul secolului al XX-lea, cu Cercul de la Viena, se confruntd cu probleme serioase si trebuie
supusa reevaludrii.
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problema particulara, pe care o formuleaza explicit in scopul de a distinge intre
imagini (urme ale unor continuturi percepute) si concepte (urme ale unor continuturi
care nu au fost niciodati percepute senzorial, dar care se afla totusi in memorie)*.
De altfel, aceasta distinctie ii oferd ocazia de a observa ca, in cazul obiectelor
mediate sensibil, memoria a retinut ,,nu lucrurile insele, ci doar imagini ale lucrurilor
pe care le percepem” (X.VIIL.13)*, in timp ce in cazul obiectelor preexistente,
memoria gizduieste ,,nu ... niste imagini, ci ... lucrurile insele” (X.IX.16)*.

Dincolo de memorie

Miza lui Augustin nu este, desigur, nici stiintifica, nici, macar, intelectuala
(sau eticd, in sens stoic). Scopul sdu este eminamente teologic (si, ca tentare a
cunoasterii sacre, este spiritual). Demonstratia lui este ingenioasa:

i) existenta, iIn memorie, a unor ,,obiecte” mnezice precedente experientei
senzoriale probeaza caracterul aprioric al acestor ,,obiecte”;

43 Mai sunt unele observatii augustiniene care pot fi asociate teoriilor moderne ale memoriei
(iar ele au fost, uneori, studiate, desi insuficient din perspectiva inter- sau transdisciplinard). a)
Pretinzand cé ,,in memorie, toate se pastreaza separat, potrivit clasei fiecareia”, si ca, de exemplu,
amintirile auditive nu conturbd rememorari vizuale, Augustin (op. cit., X.VIII.13, pp. 211-212)
sugereaza fie un model conexionist, fie un model categorial, ambele dezvoltate in secolul al XX-lea
(prin James McClelland, Elizabeth Loftus s.a.: v. Alan Baddeley, op. cit., pp. 121, 161). b) Observand
ca exista o diferentd intre comportamentul amintirilor memorate si cel al amintirii ,,navalnice” (care,
uneori, se intersecteazd dezordonat) (Augustin, op. cit., p. 211), teologul anticipeaza distinctii moderne
privitoare la memoria involuntard; acestea vor face cariera in special, datoritd intalnirii dintre Marcel
Proust si fenomenologia bergsoniana, in romanul modernist (subiectiv), care va dezvolta mai multe
tehnici de adecvare a cronotopului narativ la sistemul subiectiv al memoriei si la traseele nonliniare
ale amintirii; aportul lui James Joyce (v. problema fluxului constiintei in Ulysses [1922]) nu este mai
putin semnificativ. ¢) Chiar ideea unor idei apriorice nu este cu totul strdind de cautarile psihologiei
moderne, care incearca sd demonstreze rolul ARN in procesul de encodare a informatiei ce se ofera
spre stocare sistemului mnezic, informatiei care ar putea fi transmisibila prin genotip.

4 Augustin, op. cit., p. 211.

4 lbidem, p. 213. Desi trebuie pusi in descendenta unora dintre tezele platoniciene — v. mitul
lui Teuth, din Phaidros [275a sq.] —, ideea lui Augustin este departe de a defini conceptia despre
memorie a lumii antice. Este interesant de remarcat cd, in comparatie cu, de exemplu, gindirea
orientala — 1n spetd, sistemul Vedanta —, Augustin sustine o teza ,,modernd”, confirmata de psihologia
celei de-a doua jumatati a secolului al XX-lea. Filosoful Vacas-pati Misra (traditia Advaita Vedanta)
sustinea, in Tattva-vaisaradi, caracterul lingvistic al memoriei, intr-un comentariu la Yoga-bhasya, la
randul ei adnotare a lui Vyasa, legendarul autor al Mahabharatei [sec. V d.Hr.], la Sutrele lui
Patanjali [c. 400 d.Hr.]. Tn aceasti traditie, care urca la Vacas-pati Misra din contemporanitatea lui
Augustin si a lui Patanjali, acesta observa: ,,Chiar predarea prin scris sau cunoasterea lingvistica si
rationamentul sunt cauzate sau precedate de limbajul conventional, iar memoria sau amintirile, din
utilizarea conventionald a cuvintelor.”; Vacas-pati Misra, Tattva-vaisaradi [sec. IX-X], 1.43, n
Gerald J. Larson, Classical Yoga Philosophy and the Legacy of ,, Samkhya”, Motilal Banarsidass
Publ., Delhi, 2018, p. 298.
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i ) acest protokantianism este confirmat de considerarea lor ca ,,lucruri in sine”
(,,res ipsas”), spre deosebire de urmele a tot ceea ce a fost perceput senzorial,
urme care au natura imaginii (imagines) (X.1X.16)*;

iii) caracterul aprioric al acestor continuturi explica reprezentarea mentala
universald a unei vieti plenare si beatifice, intemeiatd pe adevar, in ciuda faptului
ca nimeni dintre cei ndscuti nu a experiat o astfel de viata,

1v) aceasta reprezentare se realizeaza prin reminiscentd si ea obtine conceptul lui
Dumnezeu n omul launtric, in a carui facultate a memoriei se conserva chipul
divin (iar nu intr-o exterioritate sau transcendentd inaccesibild); cu alte cuvinte,
printr-o metodologie platoniciand, se obtine un argument ontologic.

Demonstratia lui Augustin nu rdmane insd la repozitoriul memoriei, ca01
teologul cautd nu conceptul, ci prezenta divinitatii; de aceea, exorteaza el, ,,v
depdsi si aceastd forta a mea care se numeste memorie, in dorinta de a Te atmge
(X.XVI11.26*7). Sub acest aspect, teologia augustiniani iese de sub orice incidenti
psihologica (si abandoneaza, chiar, tema memoriei), dar poate fi retinutd conceptia
privitoare la continuturi mnezice preexistente, inndscute, continuturi pe care le va
confirma, mai tarziu, filosofia transcendentald, prin ceea ce Immanuel Kant va
numi, reordonand categoriile aristotelice, categorii ale intelectului, respectiv,
imanentizand transcendentaliile, Idei ale ratiunii pure. La fel, recent, genetica ofera
argumente ale pertinentei gandirii augustiniene, desi acestea certificd nu preexistenta
unor idei specifice, ci a unor scheme biopsihice sedimentate evolutiv, respectiv a
informatiei genetice.

46 Augustin, op. cit., p. 213.
47 Ibidem, p. 221.



