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Abstract. Any attempt to elucidate Kant’s philosophy of mathematics faces a
primary challenge due to the fact that he did not provide a unified, systematic, and coherent
perspective on mathematics in his work; besides the general challenge of interpreting
Kantian texts. In this research, | critically analyze the perspective suggesting a possible
unification of mathematics in Kant by reducing arithmetic (algebra) to Euclidean geometry
and, subsequently, to the Eudoxian theory of proportions. This suggestion is based on the
idea that the latter serves as the foundation for Euclidean geometry, as advocated by
D. Sutherland. The underlying assumption is that, through the theory of space, Kant had in
mind the geometry of his time — Euclidean geometry. Furthermore, it is posited that the
concept of number and the operations of arithmetic can be reduced to the proportions (ratio)
and operations of the Eudoxian theory (relations of equality and part-whole). | claim that this
position can only be partially supported because, for Kant, the foundation of mathematics
lies in transcendental theory, where priority is given to the figurative synthesis in the pure
intuition of time. This synthesis is primarily responsible for arithmetic, not geometry.
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INTRODUCERE

Tncercarea de a aborda filosofia matematicii la Kant se confrunti in primul
rand cu lipsa, Tn opera acestuia, a unei perspective unitare, sistematice si/sau
coerente cu privire la matematica, precum si cu dificultatea lecturii kantiene in
general — aspecte bine-cunoscute asupra carora nu insistam aici (i.e., multiplele
referiri disparate si nesistematice la matematica prezente in majoritatea lucrarilor
sale fundamentale, noutatea si dificultatea jargonului kantian, multiplele sensuri in
care sunt considerate concepte de baza ale teoriei lui, dificultatea si ideile novatoare ale
filosofiei kantiene Tn general etc.).
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Orientdndu-ne dupa ceea ce s-a scris despre filosofia kantiana a matematicii,
procedand la o riscantd apreciere generala, poate cel mai important moment din
ultimii 50 de ani a fost volumul aparut in 1992 Kant’s Philosophy of Mathematics",
in editarea lui Carl J. Posy, asa cum sustine acelasi editor (alaturi de Ofra Rechter)
in introducerea la mult mai recentul volum Kant’s Philosophy of Mathematics®
publicat in 2020.

Totusi, erau publicate studii si cercetdri de acest tip din perioada anterioara
anului aparitiei primului volum mentionat mai sus (aici nu ma refer la ,prima
traditie” 1n filosofia matematicii a lui Kant, inaugurata de ,.clasici” precum Cantor
si continuatd de Frege si de Russell, ci mai ales la studiile lui Jaakko Hintikka si
Michael Friedman, dar nu numai). Aceiasi ultimi doi autori sunt prezenti si in
volumul din 1992, dar ceea ce s-a reusit cu acest prim volum colectiv a fost in
primul rdnd ca, punind laolalta sub un titlu atractiv autorii cei mai frecventati la
acea vreme In lucrdri despre filosofia matematicii a lui Kant, a fost atrasa atentia
asupra ,actualitatii” si deci a importantei acestui tip de cercetare (de filosofie a
matematicii kantiand). In al doilea rand, asa cum subliniazi Posy, spre deosebire de
linia Cantor — Russell in interpretarea filosofiei matematicii kantiene, incepand cu
Hintikka si Parsons, s-a oferit o perspectivd mai putin reductionistd si mai pugin
,»ostila” gandirii matematice kantiene. O astfel de ,intorsaturd” nu s-a produs
oricum, pe baza unor preferinte ,,subiective”, ci datoritd deschiderilor oferite de
adoptarea de noi strategii argumentative i mai ales metodologice; de exemplu, o
aplecare mai atentd si mai diversificatd asupra mai multor aspecte ale pozitiilor lui
Kant despre matematica decat cele explicite in acest sens, cum ar fi: contextul istoric;
analiza surselor gandirii sale matematice; Indreptarea cercetarilor asupra legaturilor
acestei gandiri cu filosofia transcendentald in ansamblu ori spre ,,metodologia”
dezvoltata de Kant in Critica ratiunii pure; operationalizarea hermeneutic-sistematica
in diferitele analize si reconstructii a distingerii intre perioadele precritica si critica
etc.

Cele de mai sus si inca altele asemenea au condus la o schimbare a negativului
verdict pus de traditia Cantor — Quine asupra actualitatii filosofiei matematicii a lui
Kant. Vechile critici, in special cele indreptate Tmpotriva asa-zisei fetigizari a
»intuitiei pure” kantiene sau impotriva distinctiei analitic—sintetic au fost inlocuite
de evaludri pozitive ca urmare a unor reconstructii sistematice si chiar semantice
ale arsenalului structural-conceptual cu care Kant a putut fi ,aparat”. Mai mult,
cele consemnate mai sus au facut posibile noi cercetari, aga incat putem indexa zeci
sau chiar sute de articole, studii, carti, volume colective etc. care propun diverse
abordari si noi deschideri in filosofia matematicii a lui Kant — spre exemplificare,

! Kant’s Philosophy of Mathematics. Modern Essays, Carl J. Posy (ed.), Kluwer Academic
Publishers — Dordrechtl BostonlLondon, 1992.

2 Kant’s Philosophy of Mathematics Volume I: The Critical Philosophy and its Roots, Carl. J.
Posy, Ofra Rechter (eds.), Cambridge, Cambridge University Press, 2020.
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nu pomenesc in notele de mai jos decdt cateva dintre lucrdrile lui Daniel
Sutherland?® si ale Lisei Shabel® dedicate acestei arii de cercetare.

Interesant este faptul ca volumul din 1992 a deschis o adevarata ,traditie”,
asa cum aratd si editorii volumului din 2020 in introducerea la care m-am referit
mai sus: este vorba despre indexarea unei ,,noi traditii”, un tip de ,antologie” a
textelor mai putin recente si foarte recente despre filosofia matematicii kantiana,
care nu a mai ramas separatd de perspectiva-cadru a filosofiei transcendentale, de
perspectiva (pre-)critica sau de celelalte aspecte amintite, care nu erau prezente in
,prima traditie”.

Pentru a explica mai clar intentia eseului de fata, voi intregi cumva tabloul cu
privire la filosofia kantiand a matematicii schitat mai sus referindu-ma foarte pe
scurt la cateva aspecte ce vizeaza volumul Kant’s Philosophy of Mathematics din
2020. Beneficiul realizat de primul volum (1992) editat tot de Posy a fost pe buna
dreptate acela ca cercetarile si studiile despre doctrina matematicii a lui Kant care
i-au urmat (din ultimii 30 de ani) au cdpatat un rang asemanator celui pe care il au
cercetirile kantiene in general®. Daci aceastid zonid de cercetare a fost mai degrabi
neglijatad in secolul trecut, in zilele noastre studiile dedicate cunosc o larga audienta
si un interes crescut in cele mai prestigioase centre de cercetare a filosofiei
kantiene. Mai mult, asa cum subliniaza si Posy, a existat un val de interes pentru
studiul critic al modului cum a influentat perceptia despre filosofia matematicii a
lui Kant de la finele secolului 19 si inceputul secolului 20 (,,prima traditie”, cum
am numit-o) cercetédrile ulterioare asupra matematicii la Kant si asupra programului
sdu teoretic in ansamblu. Din acest punct de vedere, cele doua volume editate de
Posy si Rechter (primul aparut in 2020) preia unele texte publicate in ultimele
decenii propunand noi perspective, cum ar fi cea a lui D. Sutherland, care reia o
tema din cercetrile sale din 2006 despre viziunea lui Kant asupra aritmeticii®.

Privitor la propria mea evaluare, voi sublinia un aspect care are legatura cu
ceea ce este comun acestor ample analize, incepand cu cele ale lui Jaakko Hintikka,

8 Kant’s Mathematical World, Cambridge, Cambridge University Press, 2021; ,,Kant’s Philosophy
of Arithmetic: An Outline of a New Approach”, in Kant’s Philosophy of Mathematics, Carl Posy,
Ofra Rechter (eds.), Cambridge, Cambridge University Press, 2020, pp. 248-266; Arithmetic from
Kant to Frege: Numbers, Pure Units, and the Limits of Conceptual Representation, Cambridge,
Cambridge University Press, 2008; “Kant on Arithmetic, Algebra, and the Theory of Proportions”,
n Journal of the History of Philosophy, vol. 44, nr. 4, 2006, pp. 533-558.

4 “Kant’s Mathematical Principles of Pure Understanding”, in James O’Shea (ed.), Kant’s
Critique of Pure Reason: A Critical Guide, Cambridge, Cambridge University Press, 2017; Kant:
Studies on Mathematics in the Critical Philosophy, (co-ed. Emily Carson), Routledge, 2015 (revizuit
2020); “Kant’s Philosophy of Mathematics”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2013;
»Kant’s ‘Argument from Geometry’”, Tn Journal of the History of Philosophy, vol. 42, nr. 2 (2004),
pp. 195-215.

5 “Introduction”, in Kant’s Philosophy of Mathematics Volume I: The Critical Philosophy and
its Roots, ed. cit., pp. 4-5.

6 Spre deosebire de ,,prima traditie”, mentionez aici accentul apisat asupra rolului “intuitiei”,
pe care Sutherland il acorda in reconstructia sa.
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Michael Friedman si Charles Parsons pana la cele ale Lisei Shabel sau ale lui
Daniel Sutherland, anume cé au avut in vedere nu numai aspectele matematice ale
filosofiei lui Kant, ci si elemente ale filosofiei sale transcendentale, ale diferitelor
contexte istorice sau sistematice ale programului siu etc. In acest sens, metodologic
sau din perspectiva unei propedeutici a abordarii filosofiei kantiene a matematicii,
as adduga la exigentele introduse de ,,noua traditie” inca doua: a) distingerea intre
perioadele de creatie corespunzatoare celor doud editii ale Criticii ratiunii pure
(A/B) si b) considerarea pozitiei lui Kant in legiturd cu matematica in general.
Referitor la ultimul aspect, as puncta aici doar cd, atunci cand se analizeazad o
probleméd precum relatia dintre geometria euclidiana si modul cum intelege Kant
geometria ca stiintd (a spatiului), ar trebui avute In vedere nu doar elementele
explicite, ,,locurile comune” unde filosoful german abordeaza in mod direct subiectul.
In acest caz, distingerile intre editiile A si B, precum si considerarea unor elemente
abordate de Kant Tn perioada pre-criticd, asa cum ar fi conceptul de marime, dupa
cum si problema ,,intuitiei” pot fi determinante in raport cu un rezultat sau altul al
cercetarii.

Aceasta cercetare are urmatoarea desfasurare, in doud parti: porneste de la o
problema relativ circumscrisa, raportul dintre geometrie si aritmeticd/algebra in
perspectiva unei unificari a acestor domenii din filosofia matematicii la Kant, si se
continua cu o discutie privind sursele filosofiei matematicii kantiene in ideea de a
propune cateva clarificari privind locul geometriei si al aritmeticii/algebrei in
conceptia lui Kant despre matematica si in raport cu filosofia sa transcendentala.
Voi aduce in discutie aspectul metodologic mentionat mai sus in legaturd cu
necesitatea ca o raportare la filosofia matematicii a lui Kant in general sa aiba in
vedere §i pozitia lui din perioada de tinerete. Particularitatea aici consta in faptul ca
referirile lui Kant la matematicd din perioada de tinerete nu includ problema
intuitiei pure ca fundament al acestei stiinte.

Dupa cum se observa, aceste aspecte sunt, de fapt, circumscrise, asa Incat
pretentiile cercetarii de fatd nu se ridica la nivelul unui proiect care sa dea seama de
mai mult; in ciuda acestui ultim aspect, trebuie subliniat cd, in afara celor spuse
anterior, este de luat in seama pozitia cu privire la un element fundamental, sau mai
multe, dintr-o disciplindg matematicd sau alta®, precum si perspectiva asupra
matematicii Tn general ale lui Kant, deoarece ele trebuie considerate impreunda
pentru a putea avea o privire cat mai completd inaintea unei propuneri despre
filosofia matematicii kantiand. Se poate spune cd o perspectiva bine structurata
metodologic, n aceasta spetd cel putin, poate deveni decisiva in cercetare. Mai

" Imm. Kant, Critica ratiunii pure, trad. de N. Bagdasar si E. Moisuc, ed. a IlI-a ingrijitd de
Ilie Parvu, Bucuresti, Editura IRI, 1998. Textele din Kant vor apela la acesta traducere in romaneste,
insa indicarea ,,locului” in Critica se va face doar prin mentionarea standard conform notatiei editiei
Academiei din Berlin specifica celor doua editii.

8 In afard de geometrie si aritmetici/algebra, nu am in vedere trigonometria, disciplini la care
sunt putine referiri, indirecte, in lucrarile lui Kant; analiza matematica, de asemenea, trebuie considerata n
stadiul ei incipient.
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mult, ca cele aratate mai sus se pot ridica la rang de principiu, atita timp cat
specificul cercetarii kantiene necesita, aproape legat de orice tema (kantiana), §i o
reconstructie teoretica, nu doar o analiza pur istoric-hermeneutica.

O perspectiva mai fidela decat cea a exegezei hermeneutice sau decat cea pur
analiticd a filosofiei matematicii la Kant, asa cum a incercat ,prima traditie”,
se poate decela inclusiv prin considerarea unei analize a elementelor de matematica
in contextul conceptiei lui Kant cu privire la disciplinele matematice; s-ar putea
observa astfel cd numai printr-o reconstructie, care sa tind cont si de filonul
exegetic-istoric-interpretativ, putem da seama cu adevarat atat de elementele
componente, cat si de perspectiva de ansamblu a lui Kant privind matematica.
Pe de alta parte, acest traseu nu poate ignora programul kantian din epistemologie,
nici elemente care sunt de fapt fundamentale deopotriva teoriei Criticii Th general
si conceptiei despre cunoasterea matematica a filosofului german, precum relatia
analitic-sintetic, problema constructiei in intuitia puri etc.

Aspectele metodologice schitate mai sus seamana pana la un punct cu pozitia
lui Daniel Sutherland in aceastd chestiune, unul dintre cei mai cunoscuti comentatori
actuali ai filosofiei matematicii kantiene. Tn Kant’s Mathematical World®, Sutherland
considera cd o completa intelegere a filosofiei matematicii la Kant implica ceea ce
acesta credea despre geometrie, aritmetica, algebra si analizad; desi propriile cercetari
S-au concentrat asupra geometriei §i aritmeticii/algebrei, cu promisiunea ca va
include intr-o proxima lucrare si analiza, Sutherland leaga disciplinele de mai sus
de o anumitd ingelegere a matematicii la Kant, anume ca fiind ,,stiinta despre
marimi”, si, de aici, cu perspectiva asupra ,,geometriei ca stiinta despre marimi”;
mai mult, geometria este considerata de Sutherland ca fiind, la Kant, disciplina
matematica sui-generis, care la randu-i are la baza teoria eudoxiana a proportiilor.

Cele aratate mai sus nu constituie insa scopul eseului de fata, care este mult
mai modest: o prima evaluare critica a perspectivei dupa care o posibila unificare a
matematicii la Kant se poate realiza prin reducerea aritmeticii (algebrei) la geometria
euclidiana si, de aici, la teoria eudoxiand a proportiilor (pozitia lui D. Sutherland);
si anumite exercitii preliminare ale unei analize viitoare mai ample privind filosofia
matematicii la Kant, concentrate acum doar intr-o incercare de fixare metodologica
a discursului kantian despre matematica asupra unei lucrari de tinerete (Untersuchung
iiber die Deutlichkeit der Grundsatze der natirlichen Theologie und Moral') si
asupra Critcii... . Formulate ca doud sarcini corespunzatoare celor doud parti ale
textului, comentariile si analizele mele vor avea in vedere in principal cercetari ale
lui Sutherland (prima parte) si doud studii, despartite de o oarecare distanta in timp,
despre paralela lucrarii Prize Essay si Critica ratiunii pure pornind de la ,,sursa”

9 Introduction”, in Kant’s Mathematical World, ed. cit., p. 3.

10 Este vorba despre eseul lui Kant din 1763, rispuns la intrebarea-concurs a Academiei de
stiinte din Berlin privind posibilitatea utilizarii metodei matematice in filosofie, in special in teologia
naturald si in morala. Eseul lui Kant a primit al doilea premiu, dupa cel acordat unei lucrari a lui
Moses Mendelssohn. Lucrarea cu titlul in germand a ramas cunoscutd (si citatd) in literatura de
specialitate de limba engleza sub numele de Prize Essay, pe care il vom utiliza si noi.
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matematicii (problema intuitiei pure a priori) — este vorba despre un text fundamental
in ceea ce priveste re-considerarea in exegeza a referirilor lui Kant la matematica
din prima Critica (studiul lui Jaakko Hintikka din 1967'") si despre o recenti
lucrare a Ofrei Rechter'?.

PARTEA I: FUNDAMENTUL MATEMATICII LA KANT -
TEORIA PROPORTIILOR?

Ca si in alte studii anterioare acestui recent volum (Kant’s Mathematical
World®), urmand o sugestie a lui Michael Friedman, Daniel Sutherland considera
si aici ca perspectiva raspanditd in vremea lui Kant privind statutul geometriei ca
stiintd a marimilor ar fi fost fundatid in ultimad instantd in ,teoria eudoxiand a
proportiilor”**. Perspectiva particulard pe care o contine filosofia transcendentali
kantiana cu privire la intuitie retine o legatura indisolubila cu caracterul constructiv
al geometriei; mai mult, cum vom vedea, Sutherland reduce chiar rolul intuitiei din
aritmetica lui Kant tot la cel jucat de intuitie in geometrie.

Desi argumentele lui Sutherland sunt bine articulate, cum voi ardta mai jos,
totusi, ele se sprijind pe anumite interpretdri mai tari ale unor concepte problematice
kantiene (analitic-sintetic, intuitie etc.), de unde se poate observa inclusiv filonul
puternic interpretativ dinspre care porneste perspectiva sa metodologica cu privire
la necesitatea ca filosofia kantiana a matematicii sa considere si pozitia filosofului
german cu privire la disciplinele pomenite mai sus; insd, cum am aratat, aceste
liniamente sunt legate, de fapt, de maniera in care Sutherland interpreteazda (ceea
ce el considera a fi) pozitia lui Kant despre geometrie, aritmeticd, marimi si constructie
in intuitia pura.

In aceastd parte voi propune o apreciere mai mare a rolului intuitiei pure si a
transcendentald kantiana (din perioada criticd) precum si o relativizare a interpretarilor
date de Sutherland conceptelor-cheie kantiene de ,,marime”, ,,unitate” si ,,numar”.
El incearca unificarea conceptiei lui Kant despre aritmetica/algebra si geometrie
prin teza dupd care ultima este fundatd in teoria eudoxianad a proportiilor, iar
aritmetica sprijinindu-se pe geometrie, in definitiv, s-ar sprijini tot pe teoria eudoxiana
a proportiilor; mai mult, sustine chiar ca aceastd perspectiva ar arunca o lumina
asupra conceptiei kantiene referitoare la cognitia umani in general®.

11 Kant on the Mathematical Method”, in The Monist, vol. 51, no. 3, ,,Kant Today”: Part I
(July, 1967), pp. 352-375.

12 Ofra Rechter, “The View from 1763: Kant on the Arithmetical Method Before Intuition”,
n Intuition and the Axiomatic Method (The Western Ontario Series in Philosophy of Science), 2006,
pp. 21-46.

13 Vezi nota 3.

14 Aceste aspecte vor fi dezvoltate mai jos.

15 “Kant on Arithmetic, Algebra, and the Theory of Proportions”, ed. cit., p. 558.
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Prima asumptie a lui Sutherland este ca, dat fiind ca teoria proportiilor a lui
Eudoxius ofera o tratare matematica a marimilor continue, aceasta ar putea fi direct
legata de felul cum intelege Kant geometria (pentru ca geometria este o stiinta a
marimilor). O problema a intelegerii pozitiei lui Kant privind matematica deriva
din obscuritatea modului sdu de raportare la entitatile continue din geometrie, pe de
o parte, si la cele discrete din aritmetica, pe de alta — cele doua abordari fiind cel
putin distincte, daca nu ireductibile. Sutherland incearca sa articuleze o perspectiva
care sd reducd artimetica la geometrie ca stiintd a marimilor continue. Astfel, atat
geometria cét si aritmetica s-ar sprijini pe teoria eudoxiand a proportiilor. In intregul
sau demers, Sutherland reinterpreteaza prin prisma teoriei eudoxiene a proportiilor
conceptele kantiene de ,,numar”, ,,marime”, ,,unitate”, ,,omogenitate”. in prezentarea
problemei enuntate, voi reda mai jos foarte pe scurt aceasta teorie, punand-o in legatura
cu dificultatea reprezentarii marimilor discontinue in raporturi de marimi continue.

Sensul conceptului de numar este pus de Sutherland in relatie cu acceptiunea
platoniciand, care presupune doud sensuri: in primul, descriptiv, numarul este al
unor obiecte concrete ce pot fi descrise ca diferite si numarabile; in al doilea,
abstract, numarul se referd la numerele ,,pure” ce pot fi numai gandite. in ultimul
caz unitatile nu difera, oricare fiind la fel cu oricare alta. Pentru Platon, cele ,,pure”
au o existentd independentd (Aristotel respinge acest statut) si sunt indivizibile —
prin urmare, singurele propriu-zis numere sunt cele intregi®. Sutherland considera
ca acest al doilea sens, al numerelor pure, pare a fi cel care 1-ar fi influentat si pe
Kant. Dar aceastda interpretare platoniciand a numerelor pure este de regasit si
inainte, la Pythagoras, iar mai tarziu la Euclid, care defineste ,,numarul” drept o
colectie de unitati compuse care exclud punerea in fractii. Deci, numerele nu pot fi
decéat numere Tntregi, iar numerele intregi care, in fractii, nu dau tot numere intregi
nu sunt numere.

Pentru pytagoreici, primii care au dezvoltat o teorie a raporturilor, raporturile
dintre marimi (precum cele dintre doua linii sau dintre doud suprafete) sunt
exprimate ca raporturi intre numere; dar pentru ca numerele sunt limitate la numere
ntregi, s-a ajuns la concluzia ca teoria lor nu putea fi aplicata la toate tipurile de
marimi. Exemplul dat este cel al numarului irational V2, care nu poate fi exprimat
ca un raport intre doud numere intregi; pentru ca nu exista o unitate care sa le poata
misura pe ambele, presupusele marimi ale lui V2 dintr-un raport de tip fractie sunt,
prin urmare, incommensurabile sau indeterminate. Asadar, existd raporturi intre
marimi care nu pot fi exprimate de raportul dintre doud numere intregi, iar aceasta
ar fi o limitare a teoriei pytagoreice despre proportii.

Teoria eudoxiand a proportiilor s-ar fi formulat ca raspuns la dificultatile
intdmpinate de perspectiva pytagoreica — Eudoxus defineste proportia intr-un mod
care nu face apel la numere. Apelul lui Sutherland aici este la definitia lui Euclid
din ,,Cartea a 5—a” a Elementelor, unde se spune ca un raport (ratio) este ,,un fel de

16 Urmez aici i mai jos sinteza lui Sutherland, vezi op. cit., pp. 535-537.
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relatie cu privire la mirimea dintre doud marimi omogene”!’. Intr-o notatie din

algebra moderna (generalizare), aceastd definitie presupune clasicele raporturi de
proportionalitate (,,mai mare”, ,,egal” si ,,mai mic”) a doud perechi de marimi puse
in fractii, cu fiecare marime inmultitd cu cate un scalar (doud numere naturale
pozitive) — relatia dintre cele doud perechi de marimi puse in raporturi este de
egalitate (a/b=c/d) daca relatia dintre marimile multiplicate cu cei doi scalari din
prima pereche da acelasi tip de relatie intre marimile multiplicate cu aceiagi scalari
dupd aceeasi reguld ale celei de-a doua perechi (,,mai mare”, ,,egal” sau ,,mai
mic”)®,.

Faptul ca operatiile si relatiile sunt pe marimi si nu pe numere conduce la
concluzia ca, in teoria eudoxiana a proportiilor, nu se intdlnesc §i nu se utilizeaza
numere ca exprimand raporturi, ci numai marimi sau raporturi de marimi; prin
urmare, este deschisa posibilitatea de a lucra inclusiv cu marimi incomensurabile,
daca nu sunt reprezentate ca numere. Aceastd noud perspectiva a fost preluata de
Euclid, iar atdt marimile continue cét si cele discrete (ca marimi) pot fi puse sub
forma de raporturi. Desigur, completeaza Sutherland, pentru ca nu toate numerele
(cum este V2, de exemplu) pot sta in raporturi, asa cum o fac marimile continue,
numerele sunt un caz special cu anumite limite, al clasei mai generale de marimi.
Aceasta traditie inauguratd de Euclid, prin urmare, s-a concentrat mai mult pe
marimile continue ale geometriei mai degraba decat pe cele aritmetice, de unde am
fi justificati sd acodam o importanta sporitd geometriei.

Sutherland discuta apoi despre influentele importante pe care teoria proportiilor
le-ar fi avut asupra filosofiei matematicii a lui Kant in ceea ce priveste conceptul de
»~marime omogend”. Ca o marime sd fie omogend ea trebuie sd poata sta Intr-un
raport de proportionalitate, asa cum sunt liniile, suprafetele/ariile, numerele, unde
fiecare marime, pentru a sta intr-un raport cu o alta, trebuie ca atunci cand este
multiplicata sa fie mai mare decat cealaltd. Sunt excluse de aici marimile dintr-un
raport in care una dintre ele presupune infinitul mic sau mare. Astfel, ca ,,marimi
omogene” se pot califica liniile care sunt omogene cu linii, planele cu plane sau
numerele cu numere; dar o linie nu poate sta Tntr-un raport cu un numar aga cum o
suprafatd, o arie nu poate sta Intr-un raport (ratio) cu un volum, iar acestea sunt
explicate prin faptul ca nu existd posibilitatea de a putea avea relatii de marime
comparativd intre ele. Doar ,,madrimile omogene” pot sta in acest tip de relatii
comparative; mai mult, aceste marimi pot compune o marime care este omogena cu

17 1bidem.

18 Tn exprimarea lui Sutherland: ,,0 pereche de marimi se afli in aceeasi raport cu o alta daci si
numai daca relatia de dimensiuni comparate a primei perechi (mai mare, egala sau mai micd) este
aceeasi cu relatia de dimensiuni comparate a celei de-a doua perechi in toate transformarile
echimultiple; sau: pentru oricare patru marimi a, b, ¢ si d si oricare doud numere naturale pozitive m si
n avem egalitatea a:b=c:d daca si numai daca: ma > nb — mc > nd; ma = nb — mc = nd; ma <nb —
mc < nd” (nota: toate citatele si/sau referile in limba romana la textele autorilor la care ma refer sunt
traduse de mine).
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ele si mai mare decat fiecare in parte: liniile pot fi combinate intre ele pentru a
forma linii mai mari, spatiile pentru a forma spatii mai mari etc.

Aceste elemente si caracteristici sunt mentionate de Sutherland nu doar
pentru ca exprima proprietatile matematice de baza ale marimii, ci si pentru ca au
un oarecare rol in dezvoltarea si sustinerea propriei sale pozitii. Este si motivul
pentru care noi le-am adus n prim-plan, insd propunerea noastra va fi expusa si
sustinutda pe parcursul expunerii pozitiei lui Sutherland si in finalul acestei parti a
articolului. Observatia pe care o facem acum este doar cd, pentru Kant, aceste
relatii si proprietdfi matematice de baza ale marimii au un regim special §i pot fi
distinse, intr-o prima faza, prin operatiile de compozitie de adunare si scadere.

Cei mai multi comentatori considera ca in ,,Axiome ale Intuitiei” [B 203] din
~Analitica transcendentald” este pusa cel mai explicit de catre Kant natura cunoasterii
matematice si, considera Sutherland, ar trebui sa fie punctul de plecare din Critica
pentru orice interpretare a acestei teme. Kant se refera aici la cunoasterea matematica
in termeni de cunoastere a marimilor. Legatura cu teoria proportiilor eudoxiana
este sustinutd de Sutherland prin faptul ca regimul sub care aceste cunoasteri stau
in gandirea kantiana cuprinde cognitiile despre marimi comparabile, care pot fi
reduse la cognitiile egalitatii si ale relatiilor de tip parte-intreg, relatii intalnite in
teoria eudoxiana — aceste cunoasteri implica relatiile de tip egalitate si parte-intreg
ale marimilor. Tn plus, aceste relatii nu au nevoie, intr-o prima instanta, de asocierea cu
relatiile de adunare si scadere, validitatea lor fiind de tipul evidentei logice. Intrucat
Kant intelege marimea ca multiplul omogen in intuitie, Sutherland considera ca
aceasta exprima exact conceptia eudoxiand despre marimile omogene. Sensul notiunii
omogenitatii, asa cum este deopotrivd la Eudoxus—Euclid si la Kant, surprinde
specificul compozitiei matematice de care marimile sunt capabile. Pe de alta parte,
spre deosebire de marimi, conceptele reprezinta doar diferente de tip calitativ si,
astfel, ele nu vor putea niciodatd reprezenta un multiplu omogen. In fine, intuitia
poate reprezenta diferenta numerica fara diferenta calitativa, ceea ce inseamna ca
intuitia ne permite reprezentarea marimilor — desi Sutherland recunoaste si celelalte
roluri ale intuitiei (cum ar fi reprezentarea succesivitatii).

Intrebarea pe care si-0 pune Sutherland este de ce Kant a considerat necesara
pentru matematica omogenitatea stricta? Raspunsul pare sd vind prin Platon si
Aristotel, atata vreme cat la Kant partile marimilor strict omogene sunt calitativ
indistincte, corespunzand astfel cu puritatea unitatilor matematice la Platon si
Aristotel. Este redat un citat din Aristotel, pe care nu il mai reluim aici'®, dar ideea
care se desprinde este cd, inainte de Kant, si Aristotel considera cd matematica
vizeaza cantitatea si continuitatea distinct de proprietatile calitative. Sutherland
justifica posibilitatea relatiilor compartive de tip parte-intreg prin raportul cu spatiul ca
marime extensiva spatiilor determinate ca intreguri formate din parti, toate acestea
avand la baza conceptul de omogenitate; aceastd legaturd este realizatd intre

19 Vezi ibidem, p. 340.
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,omogenitatea strictd” si caracterul matematic al marimilor. Cum voi ardta mai in
detaliu mai jos, la Kant aceste tipuri de relatii simple sunt asimilabile, ca validitate,
legate de spatiu ca intuitie pura.

Asimilarea marimilor continue ale geometriei cu numerele si marimile discrete
din aritmetica reprezinta cea mai dificila problema a interpretarii lui Sutherland
sau, altfel spus, reducerea aritmeticii la geometrie in conditiile in care se are in
vedere 1n primul rand caracterul sintetic al aritmeticii. Caci aritmetica ne spune mai
mult decét putem deduce din analiza simplelor concepte, exclusiv prin intelect. Mai
mult, necesitatea intuitiei a fost legatd in special de caracterul sintetic si totusi
a priori al aritmeticii. Unul dintre exemplele celebre este cel prezent si in
,Introducerea” (V) la Critica B: 5 + 7 = 12. In cunoasterea faptului ci aceastd
relatie este adevarata, trebuie sa ne ajutam in intuitie de reprezentarea lui 5 si 7
utilizdnd degetele sau puncte desenate pe o pagind. Sutherland propune sa recitim
fragmentul de la B 15-16 in lumina presupozitiilor cognitive ale teoriei proportiilor,
iar atunci in prim-plan vor patrunde rolurile relatiilor parte-intreg si de egalitate.
Prin prisma acestor caracteristici, aritmetica ar fi inglobatd in geometrie. Observatia
noastra anterioara este si aici potrivita, cici pentru validitatea relatiilor parte-intreg
si de egalitate ca atare, asa cum vom vedea mai joS, nu sunt necesare decat legile
logicii. O abordare sistematicd a acestei chestiuni vom oferi in final, in coerenta cu
alte elemente.

Introducand problema necesitatii intuitiei, Sutherland aduce in discutie paragraful
B 15-16, unde se vorbeste despre caracterul sintetic al aritmeticii — oricat de mult
am gandi unificarea a doua numere, pana nu luim in considerare compunerea lor in
intuitie nu putem determina care este suma lor si cu ce anume este egald. Kant a
avut 1n vedere sinteza intuitiva care guverneaza compunerea mai ales in partea de
»Schematism” (B 182); compunerea nu este alta decat ,,sinteza figurativd” care
intrd in rol atunci cand, de exemplu, trasam o linie. Subliniind importanta timpului
in aceasta operatie, pornind de la Charles Parsons, M. Friedman argumenta ca
Imm. Kant apeleaza la timp pentru a reprezenta succesiva iteratie a operatiilor pe
care se bazeazd matematica. D. Sutherland numeste sinteza figurativd sinteza de
comporzitie Sau sinteza compozitiei; la Kant o ntdlnim Tn nota de la B 201, la care
ne vom referi in final. Aici mentiondm doar ca aceastd compozitie este ,,sinteza
omogenului in tot ce poate fi considerat matematic”. Sinteza compozitiei corespunde
compozitiei speciale ale carei marimi omogene si doar ele 1i pot fi obiect sau pot fi
operate aici. Reprezentarea acestei compozitii este cea care este cerutd in intuifie,
atat in aritmetica cat si in generarea marimilor continue ale geometriei, cu distingerea
la Kant intre marimile continue si discretul aritmeticii.

Luéand in considerare conceptul de numar, pe care Kant il vede in ,,Deductia”
A ca tinand de categoria totalitatii, iar numarul trebuie vazut ca un intreg (A 99),
acesta cere nu atat multitudinea de parti, cat o cognitie a lui ca intreg, care este
posibild prin categoria totalitatii (B 111). Aceste elemente, considera Sutherland,
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sunt sugestive in teoria mai largd kantiana a méarimii, lucru cu care suntem de acord
si pentru care le prezentdm si noi. Problema care se ridica si la care vom raspunde
si noi in final este cum marimile discrete ale aritmeticii sunt relationate cu
marimile continue ale teoriei proportiilor? Raspunsul pe care il vom formula se
leagd de una dintre dificultatile acestui pas, observatd si de Sutherland, anume
faptul ca, 1n ,,Axiome ale intuitiei”, Kant neagd cad marimea discreta este cu adevarat
marime — ultimul fiind mai degraba un termen care apartine natural mérimii continue
(A 170-71/B 212), desi la B 554 pare ca spune contrariul (quantum discretum).

Sutherland aduce apoi Tnh prim-plan definitia numarului la Euclid, unde
L~humarul este o colectie de unitdti”, iar teoria proportiilor si a proportiilor intre
numere ar replica de fapt teoria Eudoxiand a proportiilor (numerele ar fi doar un
caz special de marimi). Prin urmare, ar fi natural sa presupunem ca Imm. Kant
trateazd numerele ca un caz special al marimii in general. Totusi, in afara dezvoltarii
observatiilor de mai sus, aici apar si alte restrictii legate de felul in care Kant
intelege, sistematic, rolul si locul numarului intre tipurile de marimi la care se
referd, si care deschid si o altd interpretare, cum voi arata.

Asimilarea numerelor marimilor continue la Kant s-ar face asemanator felului
in care Aristotel intelegea relatia dintre cele masurabile §i procesul masurarii, care
presupune ,unitatea”, ,unul” ca unitate de masurd. Se spune apoi despre orice
numar ca poate fi mai multe Intrucat numarul este constituit din unitati si pentru ca
fiecare numdr este masurabil prin unu, prin unitate. In numarare, specificim unitatea de
misurd si procedim la operatia de adunare progresiv citre totalitatea cerutd®.
Sutherland sustine, si cu sprijinul unui exemplu, ca in acest fel se poate echivala
unitatea dintre numerele discrete si marimile geometriei.

Ideea numararii ca masurare prin unitate, in perioada moderna timpurie, era
aproape comuna printre matematicieni, dar nu reluém aici istoricul facut de Sutherland,
ci retinem ca toatd matematica tindea sa fie descrisa ca o stiintd a masurarii (Wolff,
Euler sunt dati ca exemple): matematica era consideratd stiinfa masurarii a orice
care permite masurareca. Kant ar fi avut aceeasi pozitie: descriind matematica ca
stiintd a masurarii, el trateaza numarul unu si sumele partiale ale sumei seriei ca
exemple de unitati de masura pentru numarare. Se pune si problema cerintei cognitive
cu privire la numarare: lucrurile numarate/numarabile trebuie sa fie gandite ca fiind
de acelasi fel si astfel sd cada sub acelasi concept de numarare.

Pana aici suntem de acord cu ,,masura numarului ca rezultat al masurarii
unitatilor”, insd nu ca o marime continua. Caci este vorba despre masurare prin
unitatea ca ntreg, ceea ce consider ca reprezintd o restrictie pentru asimilarea
marimilor discrete celor continue. Dacd numarul este considerat o marime in sensul
lui Sutherland, atunci el trebuie sa fie un continuum, adicd sd nu admita prin
operatii subdiviziuni care sd nu poata fi scrise ca un raport intre doud numere

20 La Aristotel unul, unitatea este misura numirului. Din acest punct de vedere, numirarea
marimilor discrete poate fi privitd ca un fel de masurare.
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intregi. Pentru ca ceea ce defineste Sutherland aici este numarul in sensul in care
este admis acest raport. Cum vom vedea, instructiv este faptul ca definitia lui Kant
se refera la numerele ,,numarabile”, deci In acelasi sens restrictionat al numarului,
fara nedeterminate si fara irationale.

Pentru validitatea pretentiei lui Sutherland de a putea asimila numararea cu
masurarea marimilor continue este necesar a gandi numerele ca fiind reprezentate
ca/de dimensiuni/lungimi. Conceptele de numar pot aparea din sinteza care genereaza
o linie atunci cand lungimile liniilor sunt marcate de o unitate de masurd. Aceastd
operatie ar fi o dovada pentru asimilarea cunoasterii aritmetice celor continue si, de
aici, teoriei proportiilor. Desi in general putem fi de acord cu aceastd asumptie,
conceperea numarului ca discret impune anumite restrictii la care ne-am mai referit
si la care vom reveni sistematic la final, in interpretarea noastrd. Exemplul lui
Sutherland este de tipul unei reprezentari geometrice in intuitie a numarului, nu al
unei marimi continue (ca unitatea de masura marcheaza sectiunile corepunzatoare
pe o rigld sau puncte desenate pe o pagina este acelasi lucru).

Tn continuare, Sutherland face apel la istoria matematicii pentru a prezenta
momentele trecerii de la aritmetica la algebrd si conceptia modernda a legaturii
dintre geometrie si algebra, in care ultima este descrisa ca interfatd a geometriei si
invers. Este pomenita, In prima instantd, traditia aritmeticienilor greci care a
condus la ,liberalizarea conceptului de numar” astfel incat sa includa si numerele
rationale prin posibilitatea de a divide o unitate dupa cum era nevoie, tratand partile
unitatii ca noi unitati. Apoi, inspirat de acesta din urma, F. Viéte a aplicat algebra la
geometrie. Descartes, la fel, a imbunatatit si mai mult aplicarea algebrei la geometrie
deschizand o robusta erd a rezolvarii problemelor geometrice in modernitatea
timpurie. Incepand cu secolul 17, distingerea dintre aritmetica si algebra a fost din
ce 1n ce mai greu de realizat: a fost vazuta ca arta a calcularii sau ca arta a calcularii
cu litere care stau pentru a reprezenta numere necunoscute si indeterminate (ecuatii
cu necunoscute). Kant a distins intre aritmeticd si algebra in lecturile sale despre
matematica in acest ultim sens. De asemenea, Wolff a distins in cartea sa intre
algebra speciosa si algebra numerosa (aici avem doar numere). Ca definitie,
algebra a fost descrisa ca o metoda de a gasi solutii utilizand ecuatii, dar ca metoda
de a gasi solutii ecuatiilor pur numerice ea a fost numitd aritmeticd. Dar, spune
Sutherland, in ciuda acestor similaritati sau suprapuneri, cazurile paradigmatice de
rezolvare a unui sistem de ecuatii utilizand litere si cele care presupun calcule
numerice sunt diferentiabile. Dezvoltarea algebrei a aparut ca o metoda generala de
a gasi solutii mai degraba decat de a fi o tehnica aritmetica de calcul. Ce ramane de
subliniat ar fi conexiunea apropiatd dintre cele doud in dezvoltarile fiecareia
separat, de unde §i caracterizarea aritmeticii ca o algebra generalizata.

In rezumat, daci Imm. Kant sustine cd algebra este doctrina generald a
marimilor §i dacd teoria lui despre méarimi se sprijind pe teoria eudoxiana a
proportiilor, atunci algebra se va sprijini pe aceasta teorie a proportiilor. In &4 al
Prize Essay, Kant ar sustine ¢ obiectul matematicii este marimea si ca algebra este
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doctrina generald a marimilor®’. Dar despre ce marime este vorba? Kant sustine
0 apropiere intre aritmeticd si algebra utilizdnd semne generale pentru numere.
In Criticd, el distinge doua feluri de marimi: quantitas si quanta; ,.arithmetical
formulae” si algebra opereaza cu quantitas, iar geometria cu quanta. Iata pasajul in
care Kant spune ca marimile aritmeticii nu sunt cele ale geometriei: ,,Dar matematica
nu construieste numai marimi (quanta), ca in geometrie, ci si simpla marime
(quantitas), ca in algebrd, unde face complet abstractie de natura obiectului care
trebuie gandit dupa un astfel de concept de marime.” (A 717/B 745).

Observatia noastra aici are in vedere felul in care este inteleasa ,,marimea”.
In acelasi pasaj, pe care il vom relua, Kant distinge intre marimile continue si cele
care formeaza numdrul, de care se ocupa algebra; 1n acest sens, vom arita ca teoria
lui Kant despre marimi nu se sprijind pe teoria proportiilor, ci parcurge un alt
traseu: de la intuitia purd a priori prin sinteza figurativa catre categoriile cantitatii
unde numarul nu este decat schema. Vom incerca si aratam, in final, ¢ sustinerea
lui Sutherland ca algebra poate fi vazuta ca exprimand teoria eudoxiana a proportiilor,
pe care Kant ar fi avut-o in vedere, dacd nu este un pas ilicit, este supusa unor
restrictii care necesita revizuirea interpretarii sale.

Cat priveste (aritmetica si) numarul, Sutherland 1i schiteaza o scurta istorie in
aritmetica si in algebra, pe care nu o reluam aici decat partial. Discutia se poarta
in jurul problemei incomensurabilelor, in primul rand a irationalelor, originata in
conceptia greceasca despre numar ca o colectie de unitati indivizibile. Divergenta
dintre traditia aritmeticd diophantina si traditia euclidiand geometrica este depasita
insa in perioada moderna timpurie?”. Modificarea traditiei aritmeticii despre numar
a presupus dezvoltarea unor pozitii despre natura cantitatilor indeterminate, precum
si depdrtarea de o conceptie concreti despre numere®®. Un pas l-a ficut Simon
Stevin (1585) cu a sa conceptie despre numar ghidatd de operatii pe numere si de
similaritatea generald dintre operatiile aritmetice si constructiile geometrice. El a
respins definitia greceasca despre ,,numar” ca o colectie de unitdyi, iar prin aceasta
a respins totodatd perspectiva ca numerele sunt esential discrete si a pretins ca
numerele sunt la fel de continue precum marimile continue; explicit el a sustinut ca
existd numere irationale. A adus o dovada foarte sugestiva si instructiva in acest
sens, argumentind ca partea este din acelasi aluat ca intregul. Pentru ci V8 este
parte a lui 8, iar 8 este un numir, V8 este de asemenea un numar. Conceptia lui
Stevin despre numir a fost fundatd pe operatii numerice, nu pe notiuni despre
naturile acestor operatii mostenite din tradifia matematicad greaca. Perspectiva
sa asupra unui continuum al numerelor a fost acceptatd cel putin implicit de
matematicienii care au urmat: Descartes, Newton si Leibniz, de exemplu, au sustinut si
ei ca existd un numar care corespunde oricarui raport dintre doud linii (analiza
matematicd). Geometria lui Descartes a deschis calea de a vedea numerele ca linii

2L Cf. ibidem, p. 548.
22 Cf. ibidem, p. 352.
23 \ezi nota 66, ibidem; prezentarea este un rezumat al expunerii lui Sutherland.
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si liniile ca numere. Noua conceptie despre numar s-a impus greu, la Tnceput cu
Wallis, care a adoptat noul punct de vedere despre numar sub influenta Iui Stevin,
a geometriei lui Descartes si a paralelismului dintre operatiile aritmetice si
constructiile geometrice. Euler a folosit in Introducere in aritmetica (pentru uzul
scolar) conceptia greacid despre numir ca o colectie de unitati. in Elemente de
Algebra (1770), el oferd insa o conceptie diferitd: in primele pagini, Euler afirma
cd numarul este nimic altceva decat proportia unei marimi cu o alta asumatd
arbitrar ca o unitate. Aceastd afirmatie include numerele irationale, de vreme ce
este inclus raportul dintre diagonala unui patrat si latura sa. El accepta ca radacina
patratd a lui 12 este un numar pentru ci patratul siu este un numar®,

Am indicat mai sus cateva elemente care fac cel putin problematica aprecierea ca
Sutherland ar fi argumentat convingator teza conform careia filosofia kantiana
a matematicii s-ar baza pe o teorie a marimilor ce presupune teoria eudoxiand a
proportiilor. Odata cu prezentarea critica dublatd de punerea in lumina a dificultatilor
sustinerilor lui Sutherland, ne vom expune propria pozitie, urmand ca n finalul
partii a II-a a studiului de fatd sd addugam unele consideratii suplimentare. inca o
observatie este ca, desi insistd asupra importantei intuitiei pure a priori asupra
matematicii, care ar fi presupus o incursiune la nivelul transcendental al teoriei
kantiene, autorul ,,rupe” aceste niveluri considerand relativ separat discursul kantian
asupra matematicii de cadrul transcendental in care este ,,scufundatd” matematica.

Teza lui Sutherland este ca teoria proportiilor inculcd atat proprietatile
matematice de baza ale marimilor, cét si relatiile parte-intreg si de egalitate ale
marimilor omogene intelese si structurate in filosofia kantiand a geometriei; mai
mult, aceste elemente determind chiar filosofia kantiana a aritmeticii si a algebrei.
Pentru aceasta, Kant ar fi preluat conceptul de ,,omogenitate” si de ,,marime” din
teoria proportiilor, asa cum apare ea la Euclid. Sutherland mai afirmd ca viziunea
lui Kant despre marimi fiind preluatd din teoria proportiilor, pentru justificarea
acesteia el ar fi dezvoltat acel tip de cognitie (intuitia) care face posibild Tnsasi
acestd teorie a proportiilor.

Prima concluzie tare sustinutd de Sutherland a fost ca tipul de legatura dintre
algebra (inteleasa ca generalizare a aritmeticii) si teoria generald a marimilor este
de Tncorporare a primei h a doua; in sprijinul acestei idei, aduce ca exemplu
pasajul de la B 15-16 din ,,Introducere”, pe care il voi relua mai jos. In acest sens,
pentru ca ccea ce apare la B 15-16 sa poata beneficia de interpretarea adecvata,
aduc in discutie mai intdi pasajul de la B 17, care vorbeste exact despre aceste
relatii fundamentale ale geometriei, asimilate de Sutherland celor ale teoriei proportiilor:

Cateva putine propozitii fundamentale, pe care le presupun geometrii, sunt,
intr-adevar, realmente analitice si se intemeiaza pe principiul contradictiei; dar
ele servesc totusi, ca propozitii identice, numai la inlantuirea metodei si nu ca
principii; de exemplu a = a, intregul este egal cu sine insusi, sau (a + b) > a,

24 Cf. ibidem, p. 353.
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adica Intregul este mai mare decat partea. Dar chiar §i acestea, desi valabile
numai prin concepte, sunt admise in matematicd numai fiindca pot fi prezentate Tn
intuitie. [B 17]

Am spus mai sus, ca simpld observatie, ca pentru Kant aceste relatii si
proprietati matematice de baza ale marimii au un regim special. Acest lucru este relativ
usor de acceptat din fragmentul de mai sus, anume ca ele, ca atare, sunt valide
(sunt ,,valabile numai prin concepte”) doar pe baza legilor logicii (a principiului
noncontradictiei si a tertului exlus), fara a necesita intuitie. Dar ele pot astfel
functiona, inclusiv in matematica, ca propozitii identice doar pentru inlanfuirea
metodei §i nu ca principii propriu-zise; caci admiterea lor in matematica n calitate
de principii este posibila numai prin expunerea lor in intuitie. Deci, acestea ca atare,
asa cum le utilizeaza Sutherland, nu pot da seama, de fapt, de caracterul sintetic
a priori al matematicii in general si nici nu pot sta ca fundament pentru geometrie,
si cu atdt mai putin pentru intreaga matematicd. Ca axiome, ca principii ale
geometriei, ele trebuie expuse In intuitiile spatiului si timpului, numai astfel ele
putind functiona ca principii din care sa poata, deci, fi dezvoltatd intreaga geometrie,
ceea ce excede cadrul determinativ al teoriei proportiilor. In plus, cum am vazut,
relatiile de compozitie de aici se sprijind doar pe legile logicii, nu pe operatiile
matematicii, lucru foarte important. Desi ele pot fi translatate si dezvoltate sub forma
operatiilor matematicii, relatia de Intemeiere este dinspre filosofia transcendentala,
unde sinteza figurativd std la baza acestor operatii prin punerea in functiune a
imaginatiei productive. Din acest punct de vedere, ceea ce sustinem este in concordanta
si cu exigenta kantiana de mai sus: sensul de fundare-determinare este dinspre filosofia
transcendentala in care se poate ,,arata” sau intemeia posibilitatea matematicii.

Pe de alta parte, am vazut cd Sutherland discutd necesitatea intuitiei pentru
caracterul sintetic al aritmeticii, in pasajul de la B 15-16:

S-ar putea crede fard indoiala la inceput ca judecata 7 + 5 = 12 este o judecata
pur analitica, care rezultd din conceptul sumei de sapte si cinci in virtutea
principiului contradictiei. Totusi, daca o privim mai indeaproape, gdsim ca
conceptul sumei de 7 si 5 nu contine nimic mai mult decat unirea celor doua
numere Tntr-unul singur, prin care nu se gandeste catusi de putin care este acel
numar unic care le cuprinde pe amandoud. Conceptul de doisprezece nu este
catusi de putin gandit prin faptul ca eu gandesc pur si simplu acea reunire de
sapte si cinci, i oricat de mult as analiza conceptul pe care-l am despre o astfel
de suma posibild, totusi nu voi gasi in el pe cel de doisprezece.

Completam pasajul de mai sus cu urmatorul:

Judecata aritmetica este totdeauna sintetica, convingandu-ne de acest lucru cu
atat mai clar cand luam numere ceva mai mari, caci atunci este evident ca,
oricum am Invarti i rasuci conceptele noastre, nu am putea niciodatd gasi suma cu
ajutorul simplei analize a conceptelor noastre, fara a recurge la intuitie.
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Dupa cum se vede, primul pasaj se distinge de cel de-al doilea tocmai prin
cele deja aratate: si anume, ca relatiile si proprietétile teoriei proportiilor, ca atare,
dat fiind ca acestea sunt valide analitic dupa legile logicii generale, nu necesita
intuitia purd a priori decat pentru calitatea de principii (axiome), pentru toatd
geometria. Completarea pe care am propus-o mai sus vine si sugereze aceastd
diferenta intre cele doua tipuri de relatii: relatiile teoriei proportiilor ca atare, care
doar gandite sunt valide conform cu legile logicii, dar nu pot fi intemeitoare Tn
acest mod; si cele care trebuie aratate n intuitia purd. Distingerea este evidenta mai
ales atunci cand avem a face cu numere mai mari si nu putem constata pe loc
rezultatul operatiei sau evidenta propozitiilor, de pilda ca 21804 + 34152 = 55956.
Dat fiind ca relatiile teoriei proportiilor sunt valide analitic, acestea nu pot da
seama de caracterul sintetic a priori al matematicii, ele doar ajutand la inlantuirea
metodei. Din acest motiv, din ele nu se poate sustine necesitatea intuitiei pure a
priori; dimpotriva, drumul este, deci, invers: de la unitatea transcendentald fundata
in sinteza originara a aperceptiei transendentale la categorii, care abia acestea, prin
schemele transcendentale (unde avem si numdrul ca schemda a categoriilor
sinteza figurativd apare sub forma operatiilor de compozitie (a adundrii si a
scaderii). In plus, nu poate fi eludati distingerea intre intuitiile pure ale spatiului si
timpului, dintre care prima presupune imaginatia productiva, iar ultima este conditie de
posibilitate pentru sinteza figurativa de la nivelul aritmeticii.

La B 182 Kant arata clar diferentierea dintre spatiu, ca imagine purd a tuturor
marimilor simtului extern (quantatorum), si cea a tuturor obiectelor simfurilor
in genere (inclusiv ale celor ale aritmeticii), care este timpul. Tn plus, cum am mai
spus, numarul este doar schema categoriilor cantitatii la nivelul simtului intern
(timpul):

Imaginea pura a tuturor marimilor (quantorum) pentru simful extern este spatiul;
iar a tuturor obiectelor simturilor in genere este timpul. Dar schema purd a
cantitatii (quantitatis), considerata ca concept al intelectului, este numarul, care
este o reprezentare ce imbratiseazd aditiunea succesiva de unitate la unitate
(omogena). Astfel, numarul nu este altceva decat unitatea sintezei diversului unei
intuitii omogene in genere, prin faptul ca eu produc timpul insusi in aprehensiunea
intuitiei (B 182/A 143).

Numarul este legat de intuitia purd a priori si de unitatea sinteticd a aperceptiei
care guverneaza unitatea sintezei diversului unei intuitii omogene in genere prin
faptul ca eu produc timpul insusi in aprehensiunea intuitiei. Astfel, numarul este
schema purd, indisolubil legata de unitatea sintezei diversului unei intuitii omogene
in genere ca rezultat al faptului cd eu produc timpul insusi in aprehensiunea
intuitiei. Deci este legat indisolubil de timp, nu de spatiu ca forma pura; de aceea,
ca cvasimarime, numarul nu poate fi redus cu totul doar la cele doud tipuri de
relatii ale teoriei proportiilor si la simpla compozitie, care, altfel, sunt valide in sine
analitic. Ca atare, relatiile parte-intreg si de egalitate, care pot fi valide in virtutea
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principiului noncontradictiei fard a fi date in intuifia purad a priori a sensibilitatii,
sunt restrictionate cel mult la a beneficia de sinteza intelectului (Synthesis intellectualis,
B 151), gandita doar prin intelect in raport cu multiplul unei intuitii n genere,
in simpla categorie. In calitatea lor de axiome (ale geometriei) insi, aceste relatii
trebuie supuse aceleiasi sinteze figurative (Sythesis speciosa), sintezei transcendentale
a imaginatiei (imaginatia productivd) la nivelul simgului intern — timpul. Sinteza
succesivad a reprezentdrilor de adundri succesive este conditia de posibilitate atat
pentru axiomele geometriei (pentru a avea calitatea de principii), cat si pentru
operatiile aritmeticii. Numai 1n intuitia purd a timpului si spatiului aceste relatii ale
teoriei proportiilor pot sta ca axiome si deci pot sta ca principii (sintetice a priori)
pentru constructia intregii geometrii. Dacd urmarim s§i indicatia metodologica
propusa, mai degraba avem o aplicare a aritmeticii la geometrie, iar nu invers.

Cat priveste numarul, reducerea acestuia la relatia parte-intreg a marimilor
continue nu se sustine, iar fragmentul de la B 555 poate fi lamuritor in acest sens.
Aici, numarul este dat ca intreg de parti deja constituite, ceea ce nu este propriu
marimilor continue. Mai mult, in legaturd cu cele aratate mai sus despre numar ca
schema pura a cantitatii (nu este el insusi o cantitate/marime de mdsurat, Ci o mdsurd),
se vadeste cd ,,marimile discrete” (quantum discretum) sunt, de fapt, un concept
problematic, pe care Kant il sesizeaza astfel. Pentru a intelege mai bine problema
marimilor discrete, suntem nevoiti sa redam intregul fragment de la B 555:

Dar desi aceastd regula a progresiei la infinit are loc, fara nici o indoiala, la
subdiviziunea unui fenomen, considerat ca o simpla umplere a spatiului, totusi
ea nu poate fi valabilad atunci cand vrem si o extindem si la mulfimea partilor
deja separate intr-un anumit mod n Tntregul dat, prin care ele constituie un
guantum discretum. A admite ca in orice tot organizat fiecare parte la randul ei
este tot organizata si ca, divizdnd in felul acesta partile la infinit, intdlnim
mereu noi parti organizate, intr-un cuvant ca totul este organizat la infinit, acest
lucru nu poate fi conceput, ci numai ca partile materiei ar putea fi organizate in
descompunerea lor la infinit. Céci infinitatea diviziunii unui fenomen dat in
spatiu se fundeaza numai pe aceea cé prin ea este datd numai divizibilitatea,
adica o multime de parti absolut nedeterminata in sine, pe cand partile insele
sunt date si sunt determinate numai prin subdiviziune, intr-un cuvant ca intregul nu
este deja divizat in sine. Diviziunea poate deci determina in acest intreg o
multime, care merge atat de departe cat vrem si inaintam in regresia diviziunii.
Dimpotriva, intr-un corp organic, organizat la infinit, intregul este reprezentat,
prin acest concept, ca fiind deja divizat si se géseste in el, inaintea oricarei
regresii a diviziunii, o multitudine de parti determinatd in sine, dar infinita,
ceea ce este contradictoriu; intrucét aceasta dezvoltare infinitd este considerata
ca o serie care nu poate fi terminatd niciodatd (infinitd) si care totusi este
terminata intr-0 sinteza. Diviziunea infinitd nu desemneaza decat fenomenul ca
un quantum continuum si este inseparabila de ceea ce umple spatiul, caci
tocmai 1n ceea ce umple spatiul se atld principiul divizibilitatii infinite. Dar
indatd ce admitem ceva ca quantum discretum, multimea unitatilor lui este
determinata, prin urmare ea este totdeauna egala cu un numar. [A 527, B 555]
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Asadar, ceea ce este problematic in conceptul de quantum discretum rezida in
faptul ca in el este presupusa ,,multimea partilor deja separate intr-un anumit mod
in intregul dat” (s.n.); de indatd ce admitem ceva ca quantum discretum, multimea
unitatilor lui este determinata, prin urmare ,,ea este totdeauna egald cu un numar”.
Iar acest numar, cum am aratat, reprezinta doar schema categoriei cantitatii, ce
poate fi tradusa doar ca ,,masurabilitate”. Ca numar (quantum discretum), am vazut
cd nu i se poate aplica ceea ce este propriu doar marimilor continue (quantum
continuum), anume diviziunea la infinit; in plus, la marimile continue avem
in primul rand necesitatea spatiului ca forma pura, in care este posibila intinderea.

Aceastd completare este instructivd, cdci traducerea lui Sutherland a celor
spuse 1n acest pasaj in termeni de relatii de tip parte-intreg si egalitate nu se sustine
in ce priveste numarul (quantum discretum), decat cu restrictiile amintite; de asemenea,
Sutherland pare sa minimalizeze rolul intuitiei pure sau constructia in intuitia pura
apriori a timpului.

Consecinta este cd, daca cele de mai sus sunt citite conform celor spuse de
Kant, prin legdtura dintre numar si sinteza figurativa in intuitiile pure ale spatiului
si timpului, care subintind unitatile deja date intr-un intreg, este restrictionata chiar
asimilarea la relatia de tip parte-intreg a ceea ce considerd Sutherland prin quantum
discretum. Din acest punct de vedere, exemplul lui Sutherland care ar ilustra
perspectiva unificatoare asupra considerdrii impreuna a marimilor discretului si
continuului (exemplul este cu perechea de pantofi®® ca unitate de masura dupi care
cautam in camera cate perechi de pantofi avem pentru a forma numarul totalitatii)
devine un contra-exemplu: marimea numarului de perechi este obtinuta prin aditie,
nu prin diviziunea continuului, ceea ce mai degraba certificd distinctia decat
justificd asimilarea marimilor discrete celor continue; chiar dacad am fi procedat
invers, de la a vedea dacd un anumit numar presupus reprezintid o totalitate a
unitatilor (perechile de pantofi din camerd), tot nu ar fi permisa asimilarea:
numarul de perechi va fi fost deja dat in totalitatea reprezentatd de numarul
presupus, pentru ca perechile insele erau deja constituite.

Exemplul lui Sutherland este de tipul unei reprezentéri geometrice in intuigie
a numarului, nu o marime continua (reiau exemplul didactic utilizat in geometrie,
unde unitatea de masurd marcheaza sectiunile corepunzatoare pe o rigld sau puncte
desenate pe o pagind, ambele reprezintdnd acelasi lucru). Kant distinge marimile
continue de cele discrete, fiecare avand un regim propriu, divizibilitatea la infinit a
unui segment neaplicandu-se marimilor discrete (Kant respingand infinitul actual).
Se poate spune ca marimile discrete, prin numar (intreg) asa cum il acceptd Kant,
se situeaza la un alt nivel al constructiei transcendentale — in corelatie cu sinteza
figurativa in succesiune la nivelul intuitiei pure a simtului intern ca determinare a
timpului.

2 |bidem, pp. 543-544.
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In ceea ce priveste asimilarea aritmeticii algebrei de citre Kant si reducerea
ultimei la geometrie, Sutherland invocd un fragment dintr-o scriere timpurie kantiana
(Prize Essay, 1763), unde se sustine ca obiectul matematicii este marimea si ca
algebra este doctrina generald a marimilor; dar Kant ar fi avut in vedere, in ultima
instantd, tot teoria eudoxiand a proportiilor, atita timp cat algebra, ca teorie generala
despre marimi, s-ar reduce la geometrie, iar ultima s-ar sprijini pe teoria proportiilor.
Pentru ilustrare, redam pasajul:

In acest caz, este evident cd aceasta stiintd trebuie si se bazeze pe cateva
principii fundamentale foarte clare ale teoriei generale a marimilor (care, strict
vorbind, este aritmetica generald). Si acolo se vede cresterea si scaderea marimilor,
reducerea lor la factori egali in teoria radacinilor — toate provenind din cateva
concepte fundamentale simple. Si cateva concepte fundamentale ale spatiului
efectueaza aplicarea acestei cunoasteri generale a marimilor la geometrie.

In acest pasaj, de fapt, sensul este dinspre aritmetica/algebra spre matematici
in general, iar geometria este cea care beneficiaza de algebra, iar nu invers (,,citeva
concepte fundamentale ale spatiului efectueaza aplicarea acestei cunoasteri generale
a marimilor la geometrie” — s.n.); principiile sunt ale teoriei generale a marimilor,
ale aritmeticii generale (algebra), care poate fi aplicatd intregii geometrii, este
adevarat, prin simplele concepte ale spatiului, care efectueaza aceasta aplicare.
Desigur, nu este clar daca acele proprietati de crestere si descrestere ale marimilor
sau ale reducerii lor la factori egali din teoria radacinilor sunt cele ale teoriei
proportiilor (faptul ca Imm. Kant face apel la teoria radacinilor si nu la relatii intre
figuri geometrice ne face sa credem ca avem a face cu proprietati ale algebrei, desi
pot fi traduse si In simplele relatii despre marimi ale geometriei). Problemele
semnalate de noi restrictioneaza utilizarea acestui pasaj pentru a justifica ca, algebra
fiind o stiintd despre marimi, iar marimile continue putand asimila marimile discrete,
aritmetica generald ar putea fi redusa la geometrie.

In orice caz, Kant presupune masurabilitatea prin numere ca exprimand intregi
sau asa-zisele marimi discrete, posibile numai prin sinteza figurativa a succesiunii
in timp, prin care este determinat insusi timpul. Unul dintre punctele vulnerabile
ale pozitiei lui Sutherland este modul in care intelege ,,marimea”. In pasajele avute
in vedere, Kant distinge intre marimile continue si cele care formeaza numarul, de
care se ocupa algebra; in acest sens, aratdm ca teoria lui Kant despre marimi nu se
sprijind pe teoria proportiilor, ci parcurge un alt traseu: de la intuitia pura a priori
prin sinteza figurativa catre categoriile cantitatii unde numarul nu este decat schema.

Prima dificultate a interpretdrii lui Sutherland priveste sintezele diferite
corespunzatoare aritmeticii, respectiv geometriei. Sinteza constructiei geometrice
ar fi sinteza in general a marimilor continue, adica sinteza omogenului sau sinteza
»partii cu partea”, iar sinteza compozitiei aritmeticii ar fi cea a marimilor discrete
sau a ,,unitatilor”. Sutherland recunoaste ca Imm. Kant nu apeleaza la linii pentru a
reprezenta numere, ci la degete, desi Segner se referd si la linii care reprezinta
numere. Solutia lui Sutherland are la baza afirmatia lui Kant din Critica ca ,,la baza
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fiecarui numar trebuie sa fie unitate”. Numarul ca unitate este asimilat dimensiunii
fundamentale a masurarii si, astfel, celei de marime. Spre deosebire de Sutherland,
ceea ce sustinem aici este cd relatiile parte-intreg ale colectiilor discrete sunt
restrictionate la inelegerea numarului ca agregat (B 204 n.), unde numarul presupune
,parti” deja constituite, ceea ce restrictioneaza asimilarea numarului marimii continue
dinspre aceasta directie.

Asimilarea numerelor dimensiunilor este, de altfel, doar o propunere a acestui
autor; dar, asa cum am ardtat deja, aceasta asimilare este posibila numai daca
dimensiunile sunt reprezentate ca fiind consistente unitatilor discrete; dar ea nu este
posibild daca dimensiunile sunt luate drept continue, din cauza restrictionarii impuse de
distingerea kantiana intre marimi continue si discrete. Numai ca unitate indivizibila
numarul poate fi luat ca un continuum (quanta), ceea ce revine la a spune ca
marimile continue sunt asimilabile celor discrete sub restrictiile ultimelor, nu invers;
sau ca teoria proportiilor si operatia de compozitie asociatd sunt dependente de
sinteza figurativa a succesiunii In timp a unitatilor discrete si indivizibile.

Cea mai dificila problema a interpretarii lui Sutherland priveste ,,omogentiatea”
sau distingerea intre tipurile de omogenitati: este omogenitatea unei simple numarari si
,omogenitatea strictd”, adica cea admisa de Kant in matematicd. Omogenitatea
unei simple caderi sub un concept-numarator comun nu este peste tot la fel de
strictd ca diferenta doar numerica, farad nicio diferenta calitativd. Daca omogenitatea
numararii nu ar necesita intuitie, de ce intuitia este consideratd necesara de Kant
pentru combinatorica ce sustine aritmetica? Daca avem a face cu douad tipuri de
omogenitate, iar numai cea definitd de el ca ,strictd” poate fi consideratd in
matematicd, atunci motivul pentru care Kant apeleaza la intuitie are legaturd deci
tot cu teoria eudoxiana a proportiilor.

Acest raspuns constituie totodatd si locul pe care Sutherland isi sprijinad
intreaga interpretare, cici incearcd sa justifice necesitatea intuitiei pure la Kant
in legatura cu ,,omogenitatea strictd”, specifica teoriei eudoxiene a proportiilor.
Sutherland considera ca omogenitatea cerutd de numarare este semnificativ diferita
de stricta omogenitate ceruta pentru compozitia matematica, lucru respins de noi
mai sus. Kant nu distinge intre sinteze cand vine vorba despre matematica in
general. Distingerea sa are sens ca distingere intre sinteza a agregarii i sinteza a
coalitiei (B 201)%. Prin urmare nu putem fi de acord cu distingerea pe care o face
Sutherland Intre omogenitati, pentru ca orice numadrare este o succesiune care reclama
determinarile de timp, deci o sinteza. Kant are in vedere aceeasi omogenitate, fara
diferente calitative, atdt In geometrie cat si In aritmetica: oricum, in constructia in
intuitia purd a priori; In matematicd, Imm. Kant nu admite omogenitatea diferentiabila
calitativ. Or, aritmetica este posibild numai 1n intuitia purd a priori prin sinteza
succesiunii multiplului in timp.

% La nota B 201 Kant spune ci este vorba despre ,,...sinteza omogenului Tn tot ceea ce poate fi
examinat matematic (sinteza care, la rdndul ei, poate fi divizata in sinteza a agregayiei si in sinteza a
coalitiei, dintre care cea dintéi se raporteaza la marimi extensive, cea de-a doua la marimi intensive)”.
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Tn fapt, problema revine la interpretarea noastri: pentru ci, la Kant, geometria
este singura care admite axiome si pentru ca relatiile fundamentale dintre marimi
comparabile (de tipul parte-intreg si de egalitate) sunt valide analitic, in lipsa oricarei
intuitii (pure), ramane 1n picioare necesitatea punerii in relatie a marimilor discrete
cu intuitia purd a timpului, si nu a marimilor continue ca in geometrie, caci relatiile
fundamentale dintre acestea nu au nevoie de intuitia purd decat in considerarea
axiomelor ca principii, adica din care si poatd fi construita intreaga geometrie.
Pe de alta parte, aritmetica, si cu ea algebra, are nevoie de intuitia pura pentru a
putea face posibila intreaga extindere peste matematicd in general. Ceea ce nu
subliniaza autorul este ca intreaga sa constructie se bazeaza, dincolo de interpretarile
particulare pe care le propune conceptelor discutate mai sus, in primul rand pe felul
in care este justificatd intuifia a priori. Din acest punct de vedere, in finalul
abordarii noastre vom incerca o alta interpretare.

PARTEA A II-A: FUNDAMENTUL MATEMATICII LA KANT -
ARITMETICA/ALGEBRA SAU TEORIA PROPORTIILOR?

Daca in prima parte am discutat problema raportului dintre aritmetica
(algebrd) si geometrie in legatura cu intuitia (purd) din Criticd, n aceasta a doua
parte voi lega unele pasaje din prima parte de analizele despre raportul aritmeticii
cu geometria, asa cum le vedea Kant in perioada de tinerete. Miza acestei alaturari
este, pe de o parte, punerea in lumind a prezentei distingerii intre geometrie ca
teorie a proportiilor si aritmetica (algebrd) incd din perioada pre-criticd si, pe de
alta parte, urmand unele indicatii ale lui Jaakko Hintikka si ale Ofrei Rechter,
incercarea de intelegere a intuitiei pure a priori din Criticd prin prisma conceptiei
lui Kant despre natura matematicii din lucrarea de tinerete Prize Essay. Concluzia
acestei parti va sustine o sldbire a ,,intuitivitatii” intuitiei pure a priori, pornind de
la sugestiile lui Hintikka, §i, speram, o intelegere mai clara a legaturii cu ansamblul
transcendentalului kantian din Critica.

In Critica ratiunii pure, ,identitatile” matematicii respectiv metafizicii
(filosofiei) sunt legate de distinctia dintre modalitatea 1n care se face filosofie si cea
in care se face matematica sau dintre modul cum se obtine cunoasterea filosofica
respectiv cunoasterea matematici — un rol fundamental aici il are, asa cum
recunoaste si Hintikka, intuifia®’. Am vazut cd, incepand cu perioada critica,
intuitia este necesara constructiei conceptelor in cunoasterea matematica, mai exact
intuitia purd; spre deosebire de perioada pre-critica, aceastd constructie in intuitie
caracterizeazd metoda matematica asa cum o vede Kant mai ales in Critica B

(,,Estetica transcendentald™). Atunci cand vorbeste despre ,,metoda matematica”,

27 J. Hintikka, ,, Kant on the Mathematical Method”, in op. cit., p. 354.
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Hintikka porneste chiar de la acest aspect in studiul siu®, de la problema (intuitiei)
in constructia matematica in perioadele pre-critica si critica.

Precizam ca, atunci cand Hintikka a scris textul, majoritatea studiilor
despre filosofia matematicii la Kant se concentrau asupra pasajelor din ,,Estetica
trancendentald”, partea din ,,Metodologia transcendentald” la care se refera in eseul
sdu fiind consideratd mai degraba un apendice la problema filosofica legata de
natura matematicii; de altfel, Hintikka este printre primii autori care au impus acest
»loc” din Critica drept unul dintre posibilele ,,inceputuri”29 in orice analiza a
statutului stiintei matematicii in filosofia kantiana; mai mult, el a sustinut ca numai
impreund cele doud locuri din Kant ar trebui luate Tn considerare pentru orice
analizd a problemei in discutie®. Este cunoscut ¢, dincolo de pasajele din Criticd,
sunt multe alte locuri din alte lucrari ale lui Kant in care acesta are comentarii sau
chiar analize extinse cu privire la matematica. Pentru a-si sustine pozitia, dintre
lucrarile lui Kant relative la subiectul de fatd ignorate de exegeza la acea vreme,
Hintikka s-a referit la primul paragraf din volumul ce reuneste conferintele lui Kant
despre logica®, la binecunoscuta Disertatie inauguralid (1770), precum si la
lucrarea de tinerete la care am facut referire mai sus — Prize Essay (1763).

Fard sa prezentam pe larg cele sustinute de Hintikka In textul sdu, este
important de sintetizat pozitia cu care acesta era in disputd, in spetd chiar ,,prima
traditie” pe care am prezentat-o in introducere. In citeva cuvinte, aceasti perspectiva,
reprezentatd de Russell aici, sustine cd, intrucit in vremea lui Kant geometria
euclidiand era stiinta despre spatiu ,,0ficiala”, dar ,,incompletd”, pentru ilustrarea
axiomelor lui Euclid se facea apel la figuri si desene, la constructia de diagrame
etc., Kant ar fi luat ca exemplare si universale aceste procedee. Mai mult, ar fi
considerat geometria euclidiand cu axiomele ei si necesitatea constructiei ca fiind
ceva universal si necesar pornind de la o situatie, de fapt, particulara — caci aceste
aspecte priveau doar geometria euclidiand, iar procedeele alese de Euclid ar fi fost
impuse de incompletitudinea geometriei sale si de lipsa instrumentelor logicii matematice
(disponibile doar odati cu teoria multimilor a lui Cantor, de exemplu)®.

Hintikka reproseaza acestei pozitii absenta incadrarii filosofului german in
contextul istoric mai larg, {indndu-se cont si de consideratiile sale precritice despre
matematicd sau de argumentele extinse ale doctrinei sale asupra spatiului si timpului;
sau lipsa legaturii cu locurile din Kant unde este tratatd matematica in general (este
cunoscut cd operele fundamentale kantiene contin astfel de pasaje, intr-adevar,
nesistematic). Am vizut ca, odatd cu ,,noua traditie”, cum am numit-0, aceste aspecte
sunt considerate ca fiind ceva necesar oricarei analize a filosofiei matematicii la
Kant.

28 |bidem, p. 352.

29 1p literatura de specialitate, ,,locul” consacrat analizei matematicii era ,,Estetica transcendentala”
(A19/B33 si urm.), unde Kant isi expune doctrina despre spatiu si timp.

%0 Ibidem, p. 352.

3L lbidem, pp. 354-355 (vezi si nota 4 de aici).

32 \ezi ibidem, pp. 352-353.



Perspective asupra filosofiei matematicii la Kant 121

Hintikka pune problema intuitiei, ce Inseamna aceasta si ce 1 se poate asocia.
Spre deosebire de traditia cu care polemiza, care considera ca intuitia a priori
poate fi asociatd cu ceva asemanator unor ,,imagini mentale”, ceva ce face posibila
vizualizarea sau reprezentarea In imaginafie, acesta sustine cd un pas relevant
pentru subiect este asumptia lui Kant dupa care ,,fiecare idee particulara ca distinctd de
conceptele generale este intui‘;ie”33 sau cd ,orice reprezintd un individual este o
intuitie” — ,,intuitivitate inseamna individualitate”. Un al doilea pas este acela in
care aceasta acceptiune este legatd de ,,intuitie” in ,,Estetica transcendentala”, Tnsa
nu ca un dat, ci ca ceva ce trebuie demonstrat: deci Kant arata in ,,Estetica...” atat
ca intuitia este ceva particular iar nu general, cét si ca acest ceva trebuie sa fie dat
in sensibilitate — Hintikka insista ca legatura dintre sensibilitate si intuitii nu este
una care sa decurgd ca o consecintd logica a definitiei intuitiei. O concluzie este
ca legatura dintre intuitii si sensibilitate trebuie avutd In vedere numai odata cu
»Estetica...”, nu Tnainte; prin urmare, dat fiind cd ,,Metodologia...” a fost scrisa,
cronologic, anterior ,,Esteticii...”, ar trebui ca termenul de ,.intuitie” sa fie luat in
considerare in ultima lucrare ca ,,neintuitiv’ (asa cum era definitd notiunea anterior).
In consecintd, matematica s-ar baza pe constructii care introduc reprezentari particulare
ale unor concepte generale si care scot la lumina argumente pentru aceste reprezentari
particulare, ce nu pot fi sustinute doar de conceptele generale. In acest fel, ,;metodologia
matematicii” sau doctrina lui Kant despre metoda matematicii este independenta de
dovezile care leaga intuitiile de sensibilitate, dezvoltate in ,,Estetica...”.

Interesant aici este firul argumentatiei lui Hintikka, anume cé, dat fiind ca
»Metodologia” este anterioara ,,Esteticii”, iar in prima Kant utilizeaza conceptul de
constructie in intuitie ca ,,neintuitiva”, acesta este de fapt chiar punctul de plecare
al argumentelor ,,Esteticii”, ceea ce Inseamna ca pozitia lui Kant despre intuifia
purd ca strategie argumentativa nu este legatd de geometria si de diagramele lui
Euclid din ,,Metodologie” si, in consecintd, nici ceea ce va spune in ,Estetica”,
ci invers: argumentul porneste de la ,,Metodologie” si urci la ,,Estetica”, conform
celor spuse de Kant in lucrarea dintre cele doud editii ale Criticii, adica in
Prolegomene®. Mai mult, in chiar argumentele despre spatiu, Kant ar sustine
conceptul de intuitie ,,nonintuitiva”, ca insemnand ,,individualitate”, ,individualul”.

De fapt, ceea ce Hintikka a incercat sa arate este cd perspectiva asupra (metodei)
matematicii din lucrarea precritica din 1763 propune un concept de intuiie ,,nonintuitiv”
(in sensul precizat mai sus), ca ea nu este incompatibild cu interpretarea ,.traditionala”
din ,,Estetica..”: pe de o parte, o completd imagine mentala reprezintd un particular,
si din acest motiv reprezinta o intuitie n sensul larg al definitiei (ca ,,nonintuitivitate”); pe
de alta parte, In mod obisnuit este mult mai usor de lucrat cu instantele particulare
ale conceptelor generale decéat cu conceptele generale insele — ele sunt mult mai
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intuitive in sensul ,,nonintuitivitatii” decat conceptele generale.

33 Vezi ibidem, p. 354.
34 Pentru o imagine detaliatd, vezi ibidem, pp. 356-357.
35 bidem, p. 356.
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Nu insistdm acum asupra reconstructiei Incercate de Hintikka argumentelor
lui Kant din ,,Esteticd..”, pe care el insusi o recunoaste ca partiala*®, nici asupra
faptului ca filosoful finlandez nu a pretins ca reconstructia sa certifica corectitudinea
pozitiei lui Kant, ci subliniem faptul ca, dupa Hintikka, procedeul constructiei
in intuitia purd a priori nu este altceva decat ,,introducerea unui nou individual
reprezentidnd un concept general”.

Inainte de comentariul nostru, redim concentrat discutia si concluziile analizei
filosofului finlandez, care porneste de la doud asumptii: 1) rationamentul matematic
are in vedere in mod principial individualele si 2) rezultatele ratonamentului
matematic sunt aplicabile intregii experiente a priori; §i ajunge la urmatoarele
concluzii: 3) existenta individualelor cu care are a face rationamentul matematic se
datoreazd procesului prin care noi cunoastem existenta individualelor in general.
Este vorba, desigur, nu despre individualele ca atare, ci despre cele care au o relatie
speciald intre ele: 4) relatiile reciproce ale individualelor de care se preocupa
rationamentul matematic se datoreaza procesului prin care noi ajungem sa cunoastem
existenta acestor individuale. Aceste sisteme de relatii mutuale este de asteptat sa
fie reflectate de structura rationamentului matematic; din acest punct de vedere,
se pare ca putem spune ca Imm. Kant ar asuma faptul ca 5) procesul prin care noi
ajungem sa stim de existenta individualelor in general este perceptia. Dar din 4) si
5) urmeaza ci 6) structura cunoasterii matematice se datoreaza structurii aparatului
nostru perceptiv. Aceastd ultima afirmatie este o trasatura de baza a doctrinei finale
a lui Kant privind metoda matematica, complementard la ceea ce a realizat in
,,Estetica”.

Aici Hintikka sugereaza cd primele doua asumptii si cea de-a patra pot fi
plauzibil aplicate mai degraba logicii, decat matematicii. Greseala lui Kant ar fi
in punctul 5), cici este destul de clar cd necesitatea perceptiei cu tot ceea ce
presupune aceasta este un element nu numai dispensabil, dar inutil Tnh Tntreaga
argumentatie. Ca ilustrare a acestei remarci, Hintikka se intreaba, pe buna dreptate
adaugam noi, dacd, in acest context, numarul este cu adevarat un individual; poate
nu, continud filosoful finlandez, dar este clar cd un numar a stat ca un individual
pentru Kant atunci cand a definit simbolurile algebrei ca intuitii sau ca reprezentari
ale individualelor. Afirmatiile lui Kant in legdturd cu perceptia ca instantd de
validare a individualelor reprezentate de simboluri sunt considerate de Hintikka fie
o scapare, fie o extensie a unei conceptii istoriste (psihologizante); prin urmare,
propunerea sa este s interpretam astfel 5): procesul prin care ajungem si cunoastem
existenta individualelor este acela al cautarii lor. In acest fel, avem concluzia
urmatoare: 6) structura unui argument logic se datoreaza structurii procesului
corespunzator de cautare §i de gasire.

Tntr-adevar, reconstructia partiald realizata de Hintikka in ce priveste filosofia
matematicii a lui Kant ca aplicabila mai degraba logicii simbolice moderne decat
matematicii sugereaza actualitatea in nuce a gandirii matematice a filosofului german.

36 |bidem, p. 373.
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In comentariul nostru, vom tine cont si de anumite concluzii ale unei abordari mai
recente a subiectului in discutie — este vorba despre lucrarea Ofrei Rechter®’ care,
urmandu-1 pe Hintikka, analizeaza asumptiile lui Kant privind metoda matematica
si relatia cu aritmetica din lucrarea de tinerete Prize Essay.

Asa cum sublinia si Hintikka, desi lucrarea din 1763 nu poate fi invocata ca
exprimand pozitia matura a lui Kant privind matematica, prezentate ntr-un context
exegetic, unele aspecte tratate acolo pot arunca o oarecare lumina in legaturd cu
anumite elemente pe care le avem si noi in vedere: raportul aritmeticii, pe de o
parte, si al geometriei, pe de alta, cu fundamentul acestor stiinte sau natura acestor
stiinte si conceptul de intuitie. Am vazut ca filosoful finlandez a insistat asupra
caracterului logicist al acestui temei — el vorbea despre o logica implicata in
simbolismul matematic si despre sensul ,nonintuitiv’ al intuifiei din perioada
precriticd cu referire la modalitatea de constructie si de validare a certitudinii
matematice.

Cercetarea Ofrei Rechter subliniaza diferente semnificative intre aritmetica si
geometrie, reperabile inca din deja mentionata lucrare din 1763. Autoarea sustine
ca, daca viziunile pre-critice ale lui Kant despre matematica sunt interpretate
exclusiv pe baza remarcilor despre geometrie, cu greu putem avea o imagine corecta
despre matematica lui Kant: ,,conceptia acestuia despre baza certitudinii aritmetice
nu coincide cu conceptia sa despre certitudinea in geometrie”, spune Rechter®,

Autoarea porneste ordonat, sistematic in a arata ca definitiile matematice sunt
responsabile pentru asigurarea accesului cognitiv la obiectele conceptelor matematice.
O caracterizare a formei generale a definitiilor matematice poate conduce mai apoi
la scoaterea in evidenta a diferentelor dintre relatiile conceptelor geometrice si cele
ale conceptelor aritmetice, precum si la distingerea obiectelor lor®®. Analiza se
concentreaza pe problema definitiilor din matematica unde, asa cum am vazut mai
sus la Hintikka, Tn perioada pre-critica sursa nu era intuiia purd a priori. Dintre
stiintele matematice, aritmetica purd mai cu seama produce ,,cunoastere prin ratiune
din constructia conceptelor”, considerd Rechter. Pe baza acestui fapt, Kant a sustinut ca
in special cunoasterea aritmetica poate fi intuitiv evidenta. A construi un concept
inseamna a ,,expune” conceptul in intuitie pura. Dar acest lucru echivaleaza cu a-I
defini si ,,in matematici nu avem niciun concept inainte de definitii”*°. Din acest
motiv este important sd ne reamintim cd, spune Rechter, in scrierile de tinerete ale
lui Kant, definitiile matematice nu doar clarificd sensul unui termen, asa cum fac
definitiile lingvistice sau nominale, ci aduc ceva nou, contribuie cu ceva substantial
la cunostintele noastre. Chiar si in perioada pre-critica, acest ,,real” are conotatii
epistemologice; Kant nu isi propune sa stabileascd teza conform careia orice

37 Ofra Rechter, op. cit.

38 Ibidem, p. 25.

39 1bidem.

40 \/ezi ibidem, ,,Prefatd”, p. 21.
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concept matematic este definibil sau cé orice definitie matematica este reala. Odata
ce avem o definitie a unui concept matematic, faptul cd definitia este reald se
manifesta in suficienta semnelor propuse pentru a stabili cu certitudine cunoasterea
matematicd. O explicatie a ,realitdtii” definitiilor matematice sintetice ar trebui
sa tind seama de sensul 1n care astfel de definitii sunt suficiente pentru a verifica
propria lor adecvare si de modul in care isi asiguri ,,obiectele” proprii*.

Referitor la rationamentul simbolic, retinem si noi una dintre aparentele
diferente subliniate de Rechter ntre remarcile pre-critice si cele critice — este vorba
despre o sursd aparent ,,perceptivd” in asigurarea certitudinii rationamentelor
simbolice. In Critica (A734/B762) avem referirea la algebra prin apel la o instantd
perceptiva, atunci cand aceasta ne ,,asigurd impotriva erorilor toate rationamentele,
prin aceea ci fiecare dintre ele este prezentat in fata ochilor”. In Prize Essay doar
aparent am avea aceeasi aluzie la senzorial, caci aici Kant spune ca rationamentul
simbolic are ,,gradul de asigurare corespunzator unei vederi a ceva cu proprii ochi”
in sensul ,,cd nu s-a omis niciun concept, ca fiecare ecuatie a fost dedusa conform
regulilor usoare si sigure etc.” (2:291). Asigurarea impotriva erorilor este garantata
de respectarea conditiei utilizarii formalismului cerut conform regulilor, ceea ce
autoarea considerd a fi o afirmatie meta-teoretici despre formalism, cu totul
distinct de orice dovezi de tip perceptiv. Intr-adevir, suntem de acord ci este o
afirmatie epistemica despre necesitatea si suficienta utilizarii corecte a unui sistem
de reguli intr-un sistem de notare numerica*.

Pentru discutia noastra, retinem din cele de mai sus sensul ,,non-senzorial” al
controlului exercitat asupra corectitudinii rationamentelor simbolice, sens prezent
atat in lucrarea de tineretie, cét si in Critica. Un asemenea tip de control vine pe
filiera aritmeticii, nu a geometriei, iar acum suntem 1n masura sa prezentim inca un
element important discutat de Rechter, ,,diferentele dintre geometrie si aritmetica
in abordarea conceptelor si metodologiilor lor”. In geometrie, accesul la concepte
depinde, intr-un fel sau altul, de ,,compararea” unei reprezentari cu altceva; ceea ce
individualizeaza In geometrie o figura este ,,reteta pentru constructia sa”; dar Kant
introduce si ideea cd figura geometrica ,,este similara cu lucrurile semnificate”,
iar aceastd idee trebuie cd joaca un rol in cognitia noastrd a adecvarii acestei retete.
In aritmetica, mai spune Rechter, definitiile sunt ,,formule intr-o notatie”, iar
corectitudinea lor nu depinde de corespondenta intre semne si acele lucruri.
Semnele postate 1n aritmetica isi datoreaza claritatea nu proprietatilor comune intre
semn si obiect, ci mai degraba unei afinititi in modul lor de generare®. Poate cea
mai Insemnatd diferentiere Intre geometrie si aritmeticd/algebra la Kant este ca,
spre deosebire de geometrie, ,,in aritmeticd nu existd axiome” in sens matematic,

41 Ibidem, p. 32.
42 \Vezi ibidem, p. 25.
43 bidem.
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iar aici relatiile de tipul egalitatilor sunt numite ,,formule numerice” intrucat sunt
»indemonstrabile” (A163-165/B204-206).

Vom incheia aceastd ultima parte cu o sinteticad prezentare a specificitatii
modului de functionare a simbolismului aritmetic in constructia sistemelor de ,,semne”
aritmetice ca ,,mijloace de cunoastere”; ceea ce intereseaza aici, constituind si 0
particularitate in raport cu geometria, este puterea de generare si de expansiune
sinteticd a legitatii matematice. Rechter reaminteste cd, in perioada conferintelor
dintre 1761-1764, Kant a remarcat in mod ingenios si in detaliu caracterul generator
al alfabetului si caracteristicile principiilor pentru generarea semnelor numerice.
Tn Prize Essay, filosoful german a aritat chiar cum ambele folosesc un principiu
pentru generarea unei varietati nelimitate de combinatii distincte pe baza unei
morfologii initiale finite. in lucrarea la care ne referim, desfasurarea kantiani este
prezentata pe larg, noi reludm Insd mai jos doar o mica parte privitoare la tipul de
formalism implicat — cel aritmetic.

In categoria ,,definitii”, sunt incluse doar primele 9 numere ale notirii arabe
zecimale dupa o anumita lege. Acestea sunt 1+1 =2, 2+1=3,3+1=4, .., 8+1 =9,
Kant oferd apoi ceea ce par a fi dovezi pentru formule precum 8 + 4 = 12. Cum
bine remarca si Rechter, acest lucru doar aparent intrd in conflict cu declaratia
»Criticd” conform careia astfel de propozitii, ca 7 + 5 = 12, sunt imediat sigure si
nedemonstrabile (A163/B204). intr-adevir, ele sunt, in perioada criticd, considerate
postulate sau ,,formule numerice” bazate pe postulate, care sunt ,,judecati practice
imediat sigure care nu necesitd rezolutie sau dovada”. Nu insistam asupa explicatiei,
pertinente de altfel, a autoarei (care ne aratd la Inceput cd nu este vorba despre
»dovezi” 1n sensul epistemologic, ci despre o ilustrare pentru functia m+n cu
argumente de la 1 1a 9 cu o descriere a legaturii intre ordonarea elementelor initiale
prin operatia ,,+1” si egalitatile pentru n+m=k, unde n,m = cel mult 9). Ceea ce
vedem, de fapt, este o reprezentare asa-zicand naiva a ceea ce vor deveni ulterior
,axiomele lui Peano”, iar Incercarea lui Kant este cu atdt mai meritorie cu cat a
urmat ambii pasi ai inductiei.

Retinem de aici sensul matematic al formalismului implicat in aceasta
prezentare a lui Kant din Prize Essay. Asa cum observa si Rechter, acest formalism
se particularizeaza mai ales prin deosebita putere generativa a principiilor notatiei
si a legii de compozitie, care garanteaza ca orice sir numeral bine format este (unic)
semnificativ si ca orice secventd de astfel de siruri generate va fi izomorfa cu
secventa pentru care pretinde ca std. Simbolurile numerice isi datoreaza relatia cu
ceea ce reprezintd structurii cdreia 1i apartin, deoarece pot fi generate doar in
conformitate cu principii guvernate de o anumiti forma**.

4 Ibidem, pp. 33-36.
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CONCLUZII

In intregirea raspunsului nostru la problema raportului dintre aritmetica
(algebrd) si geometrie, asa cum a fost tematizatd in introducere, si la pozitia lui
Sutherland prezentatd in prima parte adaugam, n urma discutiei de mai sus, doua
elemente: sensul restréns al conceptului de intuitivitate (,,nonintuitiva”) implicata
in cunoasterea matematicd din perioada pre-criticd, preluat de Kant si in Critica
(J. Hintikka), precum si specificitatea aritmeticii (algebrei) in raport cu geometria
din raspunsul lui Kant (din Prize Essay) la intrebarea pusi de Academia de Stiinte
din Berlin (O. Rechter).

In ceea ce priveste ultimul aspect, Rechter conchide ca introducerea aritmeticii in
raspunsul lui Kant la intrebarea Academiei serveste la dezvéluirea obstacolelor in
calea atingerii certitudinii metafizice — in contrast cu certitudinea matematica —
obstacole pe care nu le-am putea dezvalui daca metafizica ar fi pusa in contrast
doar cu geometria®. De aici retinem ci, daci in geometrie si in metafizica accesul
nostru la concepte se bazeaza — ntr-un fel sau altul — pe ,,compararea” unei
reprezentdri cu altele si cu altceva, iar in geometrie ceea ce individualizeaza o
figura este reteta pentru constructia ei, care include o corespondenta cu altceva prin
aseminare (pani la a fi ,,similar cu lucrurile semnificate*®), in aritmetica (algebri),
definitiile (in sensul de mai sus) sunt ,,formule intr-o notatie”. De aici pot fi trase
anumite consecinte importante. Anume, ca aceste formule insele se Incadreaza si ca
principii care alcatuiesc notatia, deci functioneaza si ca un fel de axiome. Mai mult,
corectitudinea definitiilor sau a rezultatelor calculului nu depind de o aseméanare cu
ceva §i cu atdt mai putin presupun o corespondentd intre semne si acele obiecte.
Asa cum subliniaza Rechter, ,,semnele propuse in aritmetica isi datoreaza claritatea
nu unor proprietdti comune intre semn si obiect, ci mai degraba unei afinitdti in
modul lor de generare (s.n.)”*’. Aceste elemente le conexdm acum cu sensul
intuitiei ca ,,nonintuitiva” (Hintikka) si spunem: ceea ce asigura ,,sinteticul a priori”
este puterea extraordinard de generare a algebrei prin expansiunea formalismului;
dar cum este posibil acest lucru fara a considera strict analiticitatea (cum am vazut
in prima parte ca stau lucrurile in cazul lui Sutherland cu relatiile parte-intreg si de
egalitate) si/sau fard a face apel la experienta?

Combinarea sugestiilor lui Hintikka de a intelege intuitia ca ,,neintuitiva” cu
statutul special al aritmeticii (din Prize Essay), unde succesul matematicii (algebrei)
este asigurat in afara unor asemanari sau deosebiri intre obiecte (matematice), ne
conduce la urmatoarea constructie: retinem distingerea din Critica B intre formele
pure a priori (spatiul si timpul), intuitiile pure a priori si intuitiile empirice,
coreland notele de cautare si de gasire atribuite de Hintikka ,,argumentului logic”

5 Ihidem, p. 39.
46 bidem.
47 Ibidem, p. 40.
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cu metoda matematica a constructiei in intuigia pura (Critica...) sau cu procesul de
evidentiere in considerarea generalului in individual (in concreto) (Prize Essay),
iar acestea cu sensul atribuit de Rechter procesului de control al validitatii rationarii
si expansiunii metodei matematice (n algebrd); exprimat in cuvintele lui Kant din
Critica, acest proces ne ,,asigurd impotriva erorilor toate rationamentele, prin aceea
ca fiecare dintre ele este prezentat 1n fata ochilor..”, ceea ce este echivalent cu ceea
ce spunea acelasi Kant in Prize Essay, ca rationamentul simbolic are ,,gradul de
asigurare corespunzator unei vederi a ceva cu proprii ochi” in sensul ,,cd nu s-a
omis niciun concept, ca fiecare ecuatie a fost dedusd conform regulilor usoare si
sigure, etc.” (2:291). Caci, asa cum sublinia Rechter, spre deosebire de constructia
geometrica, unde o figurd geometricad reprezinta o pluralitate indefinitd de instante
posibile ale conceptului de triunghi, de exemplu, in aritmetica un numeral este una
dintre numeroasele reprezentdri simbolice posibile ale aceluiasi numadr, adica atat
continutul expresiei cat §i necesitatea sunt date in ultimul caz impreund.

Deci, ceea ce ar indica o ordine fundamentala in constructia in intuitia pura,
nici a constructiei in intuitia purd a spatiului, ci o constructie ca generare si urmarire a
rationamentului matematic in inldnfuirea metodei, cu o verificare constantd sau un
control constant al corectitudinii rationamentului prin verificare-validare a pasilor
acestuia in conformitate cu regulile de extindere si, in final, de aplicare la obiectele
experientei posibile. Acest tip de constructie in intuitia pura este specific algebrei
si este posibil prin sinteza aperceptiei transcendentale In determinarea timpului,
conditia universala a oricarei constructii in intuitia purd (in sensul precizat), care
este suficientd aritmeticii (algebrei) si necesard geometriei, intelese aga cum reiese
din analizele acestui eseu. Cici, cum spunea Kant in Critica (B 762), ,.chiar si
posibilitatea matematicii trebuie aratata in filosofia transcendentala”.



