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Abstract. In my paper, I attempt to investigate Dimitrie Cantemir’s view on science
as we may find it in his Sacrosanctae.... | argue that he believes that only knowledge
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1. INTRODUCERE

Prin educatie, prin destin §i prin operd, Dimitrie Cantemir este o personalitate
polivalenta ale carei lucrari se intind de la muzica la filosofie, trecand prin istorie si
geografie; nsd, mai mult decat lucrarile, faptele sale sunt aproape deconcertante:
fiu de Domn zalog la Istanbul, student in cele mai importante scoli ale locului,
domnitor in Moldova, prieten al lui Petru cel Mare, care il introduce in tainele
masoneriei, savant cu recunoastere europeand, membru al Academiei de la Berlin
si cunoscut al lui Leibniz. Nu ar fi de mirare dacd, asa cum a iesit la iveala
manuscrisul lucrarii Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago, se va mai intdmpla si
in viitor sa apara la lumina noi lucrari (sau cel putin noi valente ale operei) ale
domnitorului de la a carui nastere se implinesc 350 de ani. Opera si omul sunt
covarsitoare si rdman incd a fi descoperite, pentru a se forma o imagine a
intregului'. Ceea ce ne putem propune astizi este si deslusim mai bine fiecare
dintre multiplele aspecte ale creatiei sale. Este aceasta o etapad necesard pentru
formarea unei imagini a intregului. Sunt numeroase interpretarile si punctele de

1 Vlad T. Popescu, ,,Prefatd”, in Dimitrie Cantemir, Metafizica. Stiinta sacro-sanctd, Bucuresti,
2015, pp. 6-7.
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vedere, nu totdeauna neutre, asupra unei opere de o asemenea bogdtie; nu de putine
ori exegeza se manifestd encomiastic si chiar prin aceasta ntr-un anume fel
izolator, punandu-1 aproape in conditie de unicitate pe Cantemir. Este adevérat ca,
intr-un anume sens, el se afla la inceputul culturii filosofice roméanesti, aceasta daca
socotim incercirile sale de a forma o limbid filosofici romaneascd?, de a trata
subiecte mai abstracte decat acelea de morala din [nvdtdturile lui Neagoe Basarab
catre fiul sau Teodosie; dar, In multe alte privinte, sunt inca de studiat si, mai ales,
de pus in contextul adecvat contributiile lui Cantemir.

Tocmai un asemenea demers este realizat in prezentul studiu, anume:
focalizarea atentiei asupra unui termen, acela de stiinfd, in incercarea de a-1 intelege
intr-un dublu context cu care Cantemir era familiarizat sau despre care, cel putin,
se poate pretinde ca autorul avea cunostinta. Acest dublu context este de stabilit n
secolele 17-18 in cultura occidentald, respectiv in aceea rasariteana. Vreau sa fac
precizarea, inca de la inceput, ca aceste doud contexte sunt separate mai degraba
metodologic; n realitate exista un comert intre ele la diferite niveluriuri: savanti care
au congtiinta ambelor, domenii de viatd care subintind ambele contexte (de exemplu
religia crestina etc.). Asa cum cititorul probabil a intuit, cele doua contexte sunt nu
doar relevante, ci necesar a fi descrise pentru o intelegere corectid a pozitiei lui
Cantemir despre stiintd; acestea sunt, deci, geneza stiintei galileo-newtoniene n
vestul Europei, intr-o zond care include savanti din sud pana in nord, respectiv
perpetuarea traditiei aristoteliciene in rasaritul Europei, de asemenea din sud pana
in nord in aceeasi perioada de timp. Cele doua contexte au legaturi intre ele, una
dintre cele mai puternice fiind aceea la care Cantermir Insusi participa, sprijinita ca
politica culturald de citre Petru cel Mare, de citre Prusia prin Academia berlineza®.
Aceastd legdtura ale loc in mijlocul Europei intre doua culturi de religie diferita,
dar cu un interes comun, acela de a arata ca este posibil dialogul celor doua zone
culturale. Pentru toti cei care cu usurinta afirma ca rasaritul Europei este defazat,
cd practicarea aristotelismului este simptomul unei intarzieri in istorie nu strica sa
reamintim cad o personalitate precum Cantemir, profund familiarizatd cu traditia
aristoteliciand si mosternirea ei crestind in rasaritul ortodox, il frecventeaza la
propriu pe Leibniz, adicd o persoand care 1si disputa cu Newton descoperirea
analizei matematice; pe cale de consecintd este imposibil sd nu cunosti, in fotoliul
Academiei berlineze fiind, contextul culturii occidentale. Este drept ca lucrarea
ramasd Tn manuscris putea fi anterioara acestei familiarizari sporite a lui Cantemir
cu occidentul si ar fi corect sd avansam chiar ipoteza ca lucrarea nu este publicata,

2 Marius Augustin Drighici, ,,Introducere”, in Mic compendiu de epistemologie romdneascd,
Marius Augustin Draghici, Oana Vasilescu (editori), Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 2022,
p. 25: ,,0datd cu invocarea lui Cantemir se deschide deci si contextul propriu-zis al prezentei
problemelor de teorie a cunoasterii in primele texte cu caracter filosofic de la noi, iar aceasta prezenta
trimite la problema limbajului filosofic romanesc. (...) Din acest punct de vedere, invocarea lui
Cantemir la originea deopotriva a primelor lucrari de gandire filosoficd romaneasca, respectiv a
aparitiei primilor termeni cu caracter gnoseologic poate fi considerata una justificata.”

3™ Dmitry Kantemir, in https://www.britannica.com/biography/Dmitry-Kantemir.
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ci lasata in manuscris tocmai pentru ca autorul ei a avut aceste puncte de vedere.
In opinia mea, aceasta este o ipotezd care nu rezistd din mai multe motive: in
primul rand, pentru cd autorul nu a infirmat-o nicdieri, dupa stiinta mea (or, era
simplu sd o facd); apoi, pentru ca in anumite interpretdri lucrarea este legatd de
opera lui Van Helmont, or acesta — indiferent de gandirea sa speculativa — putea
furniza timpuriu lui Cantemir suficiente informatii despre contextul cutlurii
occidentale Tn pragul secolului 17; in fine (iar acesta este, in opinia mea, cel mai
puternic argument), felul Tn care géindeste stiinta Cantemir in Sacrosanctae...
prezinta o deschidere care vine din traditia anticilor si pe care scientismul modern a
reusit sd o debiliteze o vreme. Tocmai despre aceasta actualitate a modului in care
intelege Cantemir stiinta este acest articol. Chiar daca filosoful nu ar fi gandit atat
de pragmatic cum o spun eu acum, existd posibilitatea ca Sacrosanctae... sa fi
ramas in manuscris nu pentru cd era in urma timpurilor, ci pentru ca inca nu-i
venise vremea. Aceasta ma straduiesc sa arat analizand felul in care intelege Cantemir
stiinta in lucrarea respectiva. Mai simplu si mai direct spus, atunci cand vine vorba
despre personalitati si moduri de a gandi precum cele ale lui Cantemir, este mai
potrivit sa pornesti de la o ipoteza subliniat pozitiva, decat de la una excesiv negativa.
Finalitatea acestui text este modestd, poate parea chiar limitata, dar o
asemenea investigatie asupra unui aspect pus in contextele relevante ofera o
informatie care, conjugatd cu rezultate ale unor cercetdri asemandtoare, ne poate
conduce la acea doritd imagine a intregii personalitati si opere dominate de claritate
si realizata fara parti pris. In acord cu aceasta finalitate, mijloacele desfasurate sunt
de naturd istorica si analiticd. Istoricd este investigatia celor doud contexte, al
generdrii stiintei galielo-newtoniene, respectiv al perpetuarii traditiei aristoteliciene;
analitica este investigarea semnificatiilor termenului stiinga n fiecare dintre aceste
contexte si la Cantemir insusi. Conform finalitatii si metodei textului, aceatad
introducere este urmata de o sectiune in care este analizata stiinta moderna occidentala,
alta in care este studiatd traditia aristoteliciana pastratd in rasarit si in final este
evidentiatd actualitatea gandirii lui Cantemir despre stiintd in Sacrosanctae...

2. STIINTA MODERNA

Ca oricare alt concept, si acela de stiintd moderni este un construct®; atunci
cand vorbim astazi despre el nu suntem la nivelul la care se aflau Newton, Leibniz,
Cantemir si altii; mai mult, este chiar indoielnic faptul cd am putea reconstitui
astdzi ce Insemna stiinta moderna la momentul producerii trecerii de la paradigma
aristoteliciana la cea galileo-newtoniana. Ceea ce putem insd face este o dubla
miscare, pe de o parte sd incercadm sa dam la o parte incarcatura adusa in secolele

4Vezi George E. Smith, “The methodology of the Principia”, in I. Bernard Coehen and George
E. Smith (eds.), The Cambridge Companion to Newton, Cambridge, Cambridge University Press,
2004, p. 157.
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19 si 20 acestui concept, iar pe de alta s incercam sa schitam cum se vede stiinta
in cateva momente si la cateva personalitati din secolele 17-18.

Acest tip de investigatie este cu atit mai necesar cu cat ea este facutad pentru a
descoperi semnificatia si actualitatea unei viziuni despre stiintd a unui autor care
are o stransi relatie cu vederile religiei si teologiei asupra realititii. in plus, pentru
ca analiza noastra este una filosofica, adica una discursiva, ceea ce ne intereseaza
nu sunt in primul rand descoperirile stiintifice ca atare, rupturile produse de acestea,
ci felul 1n care sunt aceste schimbari gandite, adica interpretate, la momentul realizarii
lor, daca este cu putinta, chiar de catre autorii lor, respectiv astazi. Asadar, in acest
paragraf urmaresc doua idei: sa clarific si s ma distantez acolo unde este necesar
de acceptiunea datd stiintei moderne in secolele 19 si 20, respectiv sa reconstitui
cateva dintre liniile de forta ale stiintei agsa cum era ea interpretatd in secolele 17-18,
incercand si evidentiez ceea ce poate fi util pentru clarificarea pozitiei lui Cantemir®.

In ceea ce priveste prima linie de analiza, este limpede ci la nivelul interpretarii
stiintei moderne si al Intemeierii modului nostru de a gandi despre ea, ruptura nu
s-a produs nici cu Galileo, nici cu Newton, ci cu Auguste Comte. Acesta impune
ideea celor trei stadii prin care a trecut cunoasterea umana: religie, metafizica,
stiintd (stadiul pozitiv)®; chiar daci acestea nu sunt intr-o succesiune perfectd, sunt
pentru Comte Tntr-o distinctie conceptuald perfectd; chiar dacd excluziunea reciproca
nu este exprimata, conditiile ei de posibilitate sunt puse. Dupa ce si-a pregatit terenul,
Comte se concentreaza pe stiin{d, pe matematica, fizica etc., ludnd in seama doar
ceea ce este observatie si corelare la nivelul faptelor observate; legile sunt populate
pe baza inductiei din observatie, singura presupozitie discutabila fiind omogenitatea
legilor; dar Comte are grija sa arate cd metoda pozitiva, stiintifica, presupune
permanenta raportare a legilor descoperite prin inductie la observatie’. Aceasta este
principala notd a conceptului stiintei moderne, raportul in dublu sens dintre date
factuale si lege stiintifica. Legea stiintifica se controleaza prin inductie de la fapte,
iar J. St. Mill va confirma acest mod de a o intelege; odatd formulata, legea este
contrastatd cu faptele intr-o Incercare de a o verifica sau de a o falsifica. Tn prima
parte a secolului 20, conceptia standard despre stiinta este formulatd in descendenta
aceleia a lui Comte de catre ganditori precum Carnap sau Hempel. In pofida
numeroaselor incercari de a flexibiliza intelegea modernd a stiintei, pana astazi
ei etc., ramane orientarea dominantd in epistemologie si cea mai importantd
mostenire a secolelor 19 si 20 in privinta intelegerii stiintei moderne.

5 Marius Augustin Drighici, ,,Introducere”, in Mic compendiu de epistemologie romdneascd,
ed. cit., p. 30: ,,Asadar, Cantemir nu gandeste in paradigma de secol XIX a opozitiei dintre gandirea
stiintifica si aceea religioasd, caci exista un referential la care ne putem raporta felul in care el
gandeste stiinta, iar acesta este constituit pe doud directii: distinctia dintre cunoasterea intuitiva si cea
discursiva, respectiv o hermeneutica speciald, care consta in interpretarea lumii ca o carte de semne,
de urme ale Principiului.”

6 Auguste Comte, Cours de philosophie positive, Paris, Bachelier, 1830, vol. 1, pp. 3-4.

7 lbidem, pp. 11-12.
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Daca lucrurile ar sta doar astfel, ele nu ar reprezenta un risc prea mare pentru
intelegerea corecta a ceea ce sustine Dimitrie Cantemir. Din pacate, in secolul 19 si
chiar la inceputul secolului 20 a existat, mai degraba printre popularizatorii stiintei,
decit printre savanti, un puternic curent® antireligios si antiteologic. Reprezentantii
acestuia au pretins ca religia si teologia sunt de-a dreptul obscurantiste, anti-
stiintifice, cu o lunga istorie a opozitiei fatd de descoperirile stiintifice, a cenzurarii
acestora §i chiar a suprimarii fizice a unora dintre purtatorii ideilor stiintifice. Fara
a nega faptul ca asemenea secvente extreme au existat in incercarea Bisericii de a
isi impune autoritatea atunci cand aceasta Incepuse deja sa slidbeasca (adica de la
pre-Renastere incoace), este suficient si observam cd Biserica a fost, prin
reprezentantii ei, aceea care ne-a transmis cultura antica, care a facut primele scoli
si universitati, primele spitale etc. Nenumarate descoperiri se datoreaza oamenilor
ei sau acelora care au avut credintd religioasa. Eticheta opozitiei dintre stiinta si
comun decat printre savan{i sau teologi. Dar tocmai pentru cad a intrat in simtul
comun, aceastd etichetd pe de o parte este dificil de eliminat, iar pe de alta este
dezirabil sd fie eliminatd. Mai ales daca vrem sd intelegem corect ceea ce vom
vedea imediat ca ne spune Cantemir despre stiinta.

Trecand acum la ceea ce intelegeau modernii Tn secolele 17—18 prin stiinta,
vom observa cd acestia au un concept despre stiinta modernd mult mai putin
ideologizat, Incarcat cu consideratii partinitoare. Existd autori, printre care David
Hume este exemplar, care aproape programatic criticd religia crestind si toate
sustinerile ei. Pentru asemenea autori, stiinta si religia sunt incompatibile, religiei
nu-i poate fi recunoscut un discurs despre stiinti. Insia majoritatea autorilor, un
filosof cum este Locke, dar mai ales un savant care este la radacina stiintei moderne,
Newton, considera ca nu existd excluziune intre stiinta si religie. Newton socoteste
ca Dumnezeu este chiar cauza ordinii pe care o descrie prin legile sale matematice
ale naturii®. La o inspectie atenti, probabil exemplari pentru modalitatea in care se
pozitionau savantii in secolele 17—18 este disputa lui Galilei cu autoritatile catolice
ale vremii in privinta teoriei heliocentrice a lui Copernic, opusa aceleia geocentrice
a lui Ptolemeu. La o prima privire, avem in procesul lui Galilei desfasurat pe o
lunga perioada de timp chiar exemplul Bisericii care isi vede amenintatd autoritatea
si simte nevoia sd si-o impuna cu forta; finalul istoriei cu Galileo renuntand la
pozitiile sale este cel mai puternic argument pentru acest mod de a vedea lucrurile.
Dar daca ne uitdm mai atent, vedem ca: Biserica este Incd puternica, rezulta chiar
din faptul ca si-a impus punctul de vedere; cu toate acestea, disputa cu Galilei
dureaza zeci de ani, perioada in care se succed la Roma mai multi papi; i se explica
savantului in mod repetat si — oricat de surprizator ar parea — chiar cu argumente

8 Spre exemplu, John William Draper, The Conflict between Religion and Science, New York,
Appleton & Comp., 1875, passim.

9 Isaac Newton, The Mathematical Priciples of Natural Philosophy, New York, Daniel Adee,
1846, pp. 942-943.
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stiintifice (de catre cardinalul Bellarnino) ci teoria lui Copernic nu este inca suficient
intemeiatd®. Faptul ci Biserica ulterior nu numai ci a acceptat heliocentrismul,
dar oamenii ei au produs numeroase realizari stiintifce (Big Bang-ul este doar un
exemplu) aratd cad nu este vorba despre nicio incompatibilitate; iar momentele de
tensiune au fost mai degraba exceptii in care s-au conjugat doua fragilitati, aceea a
Bisericii in societate, respectiv aceea a conducatorilor ei.

Aceste consideratii sunt suficiente pentru a intelege ca atunci cand vorbim
despre stiinta moderni trebuie si avem in vedere o forma de realism stiintific'* care
nu epuizeaza cdile cunoasterii umane; daca din punctul de vedere al intemeierii
cognitive stiinta modernd este mai solidd, aceasta nu elimind alte acceptiuni ale
termenului stiinta si alte angajamente ale omului.

3. TRADITIA ARISTOTELICIANA

In acest paragraf urmez doui linii de argumentare. Prima este aceea ci a
existat o traditie aristoteliciana in rasaritul Europei, in particular la Istanbul, dar si
la Tasi, traditie pe care Cantemir a cunoscut-o incad din anii sdi de formare; acest
aspect este important pentru ca familiarizarea cu aristotelismul, cu filosofia greaca
explica pozitiile savantului din lucrarea Sacrosanctae..., asa cum sunt ele interpretate
in acest articol. A doua linie de argumentare este sa arat in ce consta pozitia
aristoteliciand despre stiintd, aceea care i-a fost transmisa lui Cantemir prin educatie;
pozitie care, pe de o parte, la Tnceputurile crestinismului chiar, a putut influenta
discursul teologic, dar care, pe de alta parte, chiar mai important, prezinta stiinta
intr-o maniera care nu exlude, dimpotriva, poate justifica, vederile lui Cantemir
despre stiintd inspirate teologic; vederi care sunt de actualitate chiar si astdzi.

Imprejuririle istorice din secolul 15 pani in secolul 18, in particular ciderea
Bizantului si apoi stdpanirea otomana a rasaritului Europei par sa fi reprezentat un
obstacol in calea pastrarii traditiei aristoteliciene, asa cum a avut ea loc in Occident
pana la impunerea paradigmei stiintifice galileo-newtoniene. Este cunoscut faptul
ca pentru Islamul Sunni al otomanilor falsifa filosofia a fost adeseori vazuta nu ca o
disciplina, ci ca o scoald concurenta si de aceea mostenirea grecilor nu s-a bucurat
de aceeasi atentie ca in apus. Cu toate acestea, se poate stabili o linie clard de
transmitere a filosofiei grecesti pand in secolele 17 si 18. In ce priveste perioada
bizantind, existd o legatura stransa intre mostenirea filosofiei grecesti, interpretarile
teologice ale acesteia in particular, dupd marea schisma din 1054 in teologia
ortodoxa. Ultimul moment remarcabil al perioadei bizantine de continuare a traditiei
grecesti este reprezenat de catre Georgios Gemistos Plethon, un platonician convins
aflat in legaturd cu scoala lui Marsiglio Ficino, si care a scris o lucrare numita

10 Vezi Luca Arcangeli, At the Roots of the 1616 Decree: Robert Bellarmine’s Letter to Paolo
Foscarini, Tn https://inters.org/copernicanism-bellarmine-foscarini.
11 Stathis Psilos, Scientific Realism, London, Routledge, 1999, pp. XV-XVI.
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Legile incercand sa hraneasca paganismul anticilor ca ultima solutie de a impiedica
prabusirea imperiului bizantin. Planul nu a reusit, dar aceasta nu a Insemnat §i
ruperea legaturilor cu traditia vechilor greci, in particular cu filosofia lui Aristotel.
La doar un an dupa céderea Constantinopolului, patriarhul Gennadius Scholarius a
infiintat Academia Patriarhala din Fanar, prin care s-a perpetuat studierea filosofiei
aristoteliciene, chiar s-a putut vorbi in Imperiu, in particular la Istanbul si la Atena,
despre un neo-aristotelism. Teofil Coridaleu (1570-1646), discipol al lui Cremonini,
este una dintre figurile cele mai importante ale continuitatii acestei traditii, prin
comentariile sale asupra filosofiei aristoteliciene (unele traduse la noi de catre
C. Noica), raspandite in spatiul sud-est european.*? Discipolul acestuia, Eugen
Yannoulis, a avut numerosi studenti care au transmis cunostintele despre aristotelism
n intreg sud-estul Europei si in special in Academia Patriarhala de la Istanbul.

Este documentat faptul ca Dimitrie Cantemir a studiat cu leremia Cacavelas
limbile greaca, latind si slavona lucrand, dupa obiceiul epocii, pe textele cele mai
relevante din limbile respective. Astfel, este neindoielnic faptul cé incé inainte de a
ajunge ca ostatic la Instanbul, Cantemir nu era strain de mostenirea aristoteliciana.
La Instanbul studiaza la principalele doua scoli din capitala otomana, care ofera o
educatie institutionalizatd specifica fiecérei culturi, otomana, respectiv greaca-ortodoxa.
Cantemir a studiat la Enderun (adica Scoala Palatului), unde s-a interesat mai ales
de muzica, astfel explicandu-se publicarea tratatului sau despre acest subiect. Dupa
cum spune el insusi (in Incrementa atque decrementa aulae othomanicae), in
Academia Patriarhala (el fiind primul care foloseste numele de Academie) a studiat
filosofie, dogmatica etc.; printre profesorii pe care 1i mentioneaza aici se afla si
filosofii peripateticieni Antonius si Spandonius®®. Acestea sunt suficiente pentru
a argumenta prima idee a acestui paragraf, aceea ca traditia aristoteliciana s-a
perpetuat la Istanbul astfel Thcat Cantemir s-a putut bucura de cunoasterea solida a
aristotelismului chiar Tniante de a scrie Sacrosanctae... .

Exista, datorita contextului n care gandim astazi, o puternica inclinatie, pe de
o parte, de a proiecta intelesurile contemporane asupra operelor trecutului, iar pe de
alta, de a sistematiza aceste opere din perspectiva acestor semnificatii; iar apoi,
interpretdrile pe care le facem sunt conditionate de aceste constructe. Desigur, nu
este locul aici sa facem analize extinse, dar acest avertisment este necesar pentru a
evita o intelegere prea sistematicd, prea canonicd §i astfel reductionista a unui
filosof care el Insusi a gandit in maniera sistematicd. Cu toate acestea, atunci cand
vorbim despre felul in care intelege Aristotel stiinta, este potrivit sa observam si
faptul cd autorul insusi foloseste o multitudine de termeni pentru a se referi la
aceasta: episteme, gnosis, chiar dianoia etc. Dar, mai mult decat aceasta pluralitate
terminologica, este semnificativi Imprejurarea ca Aristotel are In vedere mai

12 Eugen Denize, ,,Imaginea Italiei in opera stolnicului Constantin Cantacuzino”, in Diana Fotescu,
Marian Constantin (coord.), Studii si articole de istorie si istoria artei, Bucuresti, Editura Sigma,
2001, p. 56.

13 Zeynet S6zen, Theaching the Prince: inside the Enderun and the Patriarchal Academy, pre-print,

pp. 1-2.
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degraba cunoasterea, decat stiinta asa cum o intelegem noi astdzi, ca mosternire a
filosofiei moderne despre care vorbeam anterior. D. Ross, probabil cel mai bun
specialist in Aristotel din secolul 20, atragea atentia asupra acestui aspect si asupra
intelegerii limitate a termenilor aristotelicieni despre cunoastere®®. Pe de alta parte,
daca este vorba despre gradul de sigurantd pe care ni-1 asigura disciplinele numite
cu termenii amintiti, atunci putem sa vorbim despre stiintd, adicd despre un grad
sporit de cunoastere si de certitudine a cunoasterii; dar nu reducidnd aceastd
cunoagtere la stiinfa asa cum a fost ea conceptualizatd din modernitate pana astazi.
Asadar, cand mentionez aici stiinta, trebuie avute In vedere aceste precizari;
avandu-le in vedere, intelegem corect in ce anume a constat traditia pe care a
mostenit-o Cantemir in Academia Patriarhala din Fanar. Aristotel se refera in mai
multe locuri la clasificarea stiintelor, una dintre cele mai clare fiind aceea scurta
din Metafizica in care spune: ,stiintele sunt practice, productive, teoretice™.
La randul lor, stiintele teoretice sunt filosofia prima (numitd mai tarziu metafizica),
matematica si filosofia secunda (numitd mai tarziu fizica); atunci cand vorbeste
despre teoria principiului ca principiu, Aristotel foloseste termenul teologia;
stiintele productive sunt medicina, agricultura etc.; iar stiintele practice sunt etica,
politica etc. Pe langd aceste variatii terminologice care servesc argumentele
contextuale ale lui Aristotel, existd o unitate destul de clara in privinta faptului ca
fiecare dintre stiinte oferd cunoastere, reprezintad o anumita certitudine in materie
de cunoastere; desigur, stiintele teoretice, in special cunoasterea principiului, nu
doar a principiului in sine (teologia), ci si a principiului in actul sau de intemeiere
(prote philosophia) sunt superioare celorlalte stiinte, cine cunoaste principiile
intregului il cunoaste si pe acesta, in timp ce aceia care cunosc doar o parte, una
dintre stiinele subordonate, nu au perspectiva intregului. Oricat ar parea de paradoxal,
stiinta 1n Intelesul ei de astdzi este mai potrivitd pentru a denumi aceastd cunoastere
partiald; fiecare disciplina stiintifica oferd cunoasterea unui domeniu. Prin comparatie,
daca cineva ar avea astazi — utilizdnd terminologia contemporana — insusi codul,
modelul, dupa care exista si functioneaza universul, prin aplicarea acestuia ar putea
cunoaste, chiar cu mai mari sanse de adevar decat specialistul intr-un domeniu,
ce anume se intdmpla in domeniul respectiv. Sigur, astazi cineva ar argumenta ca
acesta este un argument prin design inteligent. Dar tin sa atrag atentia ca Auguste
Comte insusi apoi J. St. Mill etc. presupuneau o omogenitate a legilor sau a naturii,
iar pentru ca stiinta noastra sa functioneze astizi, aceastd presupozitie este inca
asumatd. Dar o omogenitate nu este decat un model: acela pe care Einstein incerca
sa-1 descopere pas cu pas prin stiintd, acela pe care Heisenberg il considera la
propriu Dumnezeu ca fundament al cunoasterii.

Aceasta scurta trecere in revistd a modului In care gandeste Aristotel despre
stiintd a condus la doud rezultate: primul este acela cd avem mai multe cai de
cunoagtere decat cea strict teoretica; al doilea este acela ca, chiar pe cale teoretica,

14 Sir David Ross, Aristotle, London, Routledge, 1995, p. 21.
15 Metafizica, 1025 b 25, in b 154, Aristotle, Metaphysics, London, Penguin Books, 1998.
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facem apel la idei cum sunt omogenitatea naturii, universalitatea legilor etc.; or,
chiar Tn acest caz, la intrebarea despre fundamentul acestor idei, despre ce este mai
probabil — ca aceasta omogenitate sa fie rezultatul unui design sau al intdmplarii —
raspunsul nu este Inca stabilit cu certitudine, problema se afla in disputd. Aici
incepe actualitatea lui Cantemir.

4. ACTUALITATEA PERSPECTIVEI LUI DIMITRIE CANTEMIR

Pretentia cd analiza modului in care gandeste Aristotel poate reprezenta un
cadru de referintd fatd de care putem intelege mai bine care sunt finalitatile lui
Cantemir in Sacrosanctae... suscita imediat un semn de intrebare pentru ci
Dimitrie Cantemir afirmad ca modul in care gandeste el stiinta este diferit chiar de
cele ale lui Platon si Aristotel'®. Raspunsul la aceastd Tntdmpinare este dublu: pe de
o parte, trebuie retinut ceea ce vede Cantemir pozitiv in filosofia greaca, pe de alta,
iar aceasta este fundamental pentru ca, chiar daca perspectiva lui Cantemir este
mai degraba teologico-simbolicd, referinta la stratificarea aristoteliciana a stiintei
consolideazd ideea ca termenul stiinta are mai multe acceptiuni decat aceea
moderna. Procedand de la o anumita interpretare si sistematizare a afirmatiilor de
multe ori metaforice, simbolice ale lui Cantemir, vom putea reconstitui o imagine a
stiintei asa cum ne-o propune el despre care vom putea sustine cu temei ca este
indreptatitd sa intre in dialog cu ideile pe care le-am expus despre stiinfa moderna
si traditia aristoteliciana.

Nu exista indoiala cé in lucrarea Iui Cantemir si in primul rand in aspectul
care ne intereseaza, conceptia sa despre stiintd, se Intalnesc doua filoane fundamentale;
pentru a fi corect, unul fundamental si un altul important, dar secundar. Filonul
fundamental este acela al religiei crestine; el dd substanta pozitiilor lui Cantemir;
celélalt filon este acela al prezentarii substantei, care se face In bund masura sub
influenta unui simbolism ce si-ar putea avea originile la Van Helmont. Acest
simbolism nu este deosebit de elaborat si nici dificil de descifrat; motiv pentru care
nu ma ocup de aspectul simbolismului, nici de mostenirea diversilor ezoteristi
occidentali; in schimb, motivul chiar mai important pentru care ma concentrez
asupra substantei si asupra pozitiei religiei crestine in analiza pe care o fac este
acela ca la acest aspect se referd imaginea despre stiin{a propusd de Cantemir.

Inainte de a avansa in analiza trebuie si observam ci Domnitorul isi scrie
lucrarea in latina atunci cand are la indemana cel putin alte doud limbi de cultura
mai raspandite in sud-estul european, greaca si slavona. Se pot face speculatii
despre faptul ca in latind se poate face o trecere mai usoara de la pozitia religioasa
la aceea masonica sau de la textul religios la acela ocultist, ezoteric pentru motivul
ca deja 1n latind asemenea incercari fusesera facute. Putem de asemenea specula

16 Dimitrie Cantemir, Metafizica. Stiinta sacro-sanctd, ed. cit., p. 22.
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asupra aspectului ca Dimitrie Cantemir, tanar fiind, ar fi manifestat astfel ambitia
de a fi accesibild lucrarea sa unor personalitati instruite In occident. Oricum ar sta
lucrurile, alegerea limbii in care a scris nu este indiferentd; aceastd alegere ne
atentioneaza ca lucrarea nu este gandita in chip exclusiv sau dominant pentru lumea
ortodoxa. De altminteri, acest aspect este in concordanta cu evolutia Domnitorului
al carui prieten ulterior Petru cel Mare este el insusi un occidentalizant sub multiple
aspecte. Lucrurile stau cu certitudine aga, iar aceasta este deja o indicatie asupra
faptului ca filosoful a vrut ca lucrarea sa sa nu fie interpretata strict in modalitatile
misticii rasaritene. Stiinta despre care vorbeste Cantemir nu este ceva tainic si in
afara oricarei caracterizari, In pofida titlului lucrarii; de altfel, intreaga lucrare
este o infirmare a titlului sau macar o ponderare a lui. Pe aceasta linie de gandire
trebuie sa adaugam ca in mod cert lui Cantemir ii este cunoscut apofatismul lui
pseudo-Dionisie Areopagitul (si teologia majoritara rasariteana catafaticd), dar nu
pe aceasta directie de argumentare se asaza el, ci pe aceea pe care au stat Platon,
Aristotel si care prin limba latind este mai asociatd cu teologia occidentului decat
cu aceea a rasaritului. Este o concluzie surprinzétoare, dar dupa mine inevitabila si
sustinuta de cele ce voi arata in continuare.

Ma refer doar la cateva momente ale argumentarii lui Cantemir in ordinea
formularii unui concept al stiinte sacrosanctae. Primul dintre ele este acela ca
filosoful scrie; prima impresie poate fi aceea cd vrea si-si clarifice situatia
personala inainte de a intra in aspectele teoretice; aceastd impresie este intaritd de
faptul ca Intreaga lucrare se deschide cu cateva remarci despre ce ar putea fi stiinta
pe care o cautd. Pe parcursul lecturii se impune ideea cd scrierea acesteia la
persoana intdia nu este o simplad ocazie de a te detasa si pozitiona fata de opera ta;
totalmente opus, ceea ce ne transmite Cantemir este ca obiectul cautarii sale, stiinta
de a picta nepictabilul, nu poate fi obtinutd pe calea simturilor, nici macar pe calea
intelectului, nu poate consta dintr-un set de sustineri abstracte; stiinta respectiva
vorbeste, totusi, fiecaruia dintre noi'’. Din punctul de vedere al stiintei de astazi,
pare o erezie, dar care sunt argumentele pentru a respinge ideea cd putem avea o
stiintd printr-o experientd personala intr-un mod cu totul special? Daca ne gandim
ci pana si Russell, un ateu convins, admitea ci existd cunoastere prin familiarizare'®,
de ce nu am admite ca poate exista un tip de familiaritate cu ceea ce nu poate fi pus
in concepte, ci doar in metafore si simboluri?'®. Dupi ce expune ideea pe care §i-0
face despre aceastd stiintd prea sfantd, Cantemir argumenteaza ca ea nu poate fi
atinsa pe calea simturilor §i nici macar pe calea intelectului. Iar dupa ce face si
aceasta precizare, excluzand capacitatea stiintelor serio-intelective de a descrie

17 Henry Chadwick, “Christian and the Roman Universalism in the fourth Century”, in Lionel
R. Wickam et al. (eds.) Christian Faith and Greek Philosophy in Late Antiquity, Leiden, Brill, 1993,
pp. 31-32.

18 Bertrand Russell, The Problems of Philosophy, Oxford, Oxford University Press, 1998, p. 25.

19 Un asemenea tip de cunoastere nici micar nu exclude cerinta verificarii si explicarii
intersubiective specifice stiintei contemporane, din moment ce in modalitati diferite putem impartasi
cu altii familiarizarea noastra cu ceea ce este dincolo de concept.
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obiectul cercetdrilor sale, Cantemir incearca si precizeze mai bine in ce consta
totusi stiinta aceasta care il implica personal, care include si depaseste simturile si
intelectul. In actul de cunoastere asa cum il intelegem in mod obisnuit, existi si o
deschidere, o ofertd a realitatii insesi catre noi, dar existd §i o cucerire a acesteia
de citre subiectul cunoscitor. in stiinta pe care o are in vedere Cantemir, ajungem
la natura lucrurilor si, in particular, la descrierea divinitatii, a transcendentului.
Pe seama gratiei, a darului facut de Dumnezeu omului, transcendentul se reveleaza,
se aratd in creatia sa care devine o suma de simboluri, se reveleaza in persoana
noastra alcatuiti dupa chipul Sau. In mod absolut remarcabil, Cantemir vorbeste
despre aceasta revelatie, despre acest dar facut lui, constind in personificarea
iubirii crestine, caritatea®. Tubirea crestini este accea care se manifesti in intreaga
creatie si in autorul insusi In primul rand. Tot ceea ce urmeaza — i nu voi insista
aici — Tntreaga lucrare este un exercitiu anastrofic, un drum in oglinda facut prin
iubire de la creatie catre divinitate.

Desigur, exista nuante asupra carora nu ma pot apleca intr-un articol, dar ceea
ce spune Cantemir in esentd este cd stiinta pe care o are in vedere, aceea care Ti
permite sa cunoasca insasi divinitatea, este iubirea si este iubirea pentru ca aceasta
se regdseste dinspre Dumnezeu cétre creatura in fiecare aspect al acesteia.

Daca ne uitdm din perspectiva acestui rezultat la contextul la care el a fost
generat de catre Cantemir observam cateva lucruri semnificative: mai intai,
perspectiva la care se referd Cantemir nu exclude nici stiinta moderna, nici stiinta
in sens aristotelician; apoi, stiinta ca iubire, ca Incercare de a stabili o relatie
personala cu existentele si cu temeiul lor, este un demers diferit de mistica, de
agnosticism; in fine, in mod pozitiv, stiinta inteleasa ca o comuniune cu natura si
cu Creatorul ei — pentru ca aceasta este iubirea crestina — poate oferi noi
perspective de cunoastere intr-o lume in care stiinta inseamna in mod exclusiv
neutralitae, in care am uitat pand si de aspectele practice si productive ale
cunoasterii. Nu este exagerat, cred, sd consideram ca in acest sens vederile despre
stiinta ale lui Cantemir sunt (inca) de actualitate.

20 Dimitrie Cantemir, op. cit., p. 29.



