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Abstract. The idea of this study starts from the intriguing enunciation of The Vienna
Circle Manifesto (1929) that in science there are no “depths”, instead there be “surface’
everywhere. Starting from this epistemological “sentence” we can think that epistemology
itself struggles with an extreme realism, generating a gloomy diagnosis related to the
impossibility of in-depth knowledge. However, it may be a realistic conclusive interpretation
of the current stage-point in knowledge that, for now, scientific knowledge is at the
Popperian stage, described by discovery and accumulation of knowledge, not by the
deepening of knowledge. Hence, the epistemological discussion of “success” and “failure” in
epistemology. This line of research can become a significant project that can only be treated
more extensively, a succinct treatment being the sure way to reduce the idea to a stylistic
game without much significant conceptual content. The treatment of the theme calls for a
comprehensive look at classical and contemporary epistemology, which we will approach
here only along the direction of scepticism selected as representative and fertile, to be
followed by other directions of interest without the extensive ambition of achieving a
comprehensive approach and without a positivist orientation.
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Ideea acestui studiu porneste de la acest citat prezentat in moto. Citatul
enuntd in mod ritos si socant faptul ca in stiintd nu exista ,,adancimi”, existand in
schimb ,,suprafatd” pretutindeni. Totodata, citatul este parte a unei conceptii stiintifice
despre lume, sustinuta de Cercul de la Viena la inceputul secolului trecut.

Pornind de la aceastd ,,sentintd” epistemologica ne putem gandi ca epistemologia
insasi se luptd cu un realism extrem, generator al unui diagnostic sumbru legat de



68 Henrieta Anisoara Serban

imposibilitatea unei cunoasteri aprofundate. Dar poate fi o interpretare realista de
etapd, o concluzie de etapa care afirma ca, deocamdata, cunoasterea de tip stiintific
(opusd demersului speculativ) ar fi de tip popperian, descoperire si acumulare de
cunoastere, nu aprofundare a cunoasterii.

De aici s-a ivit o motivatie pentru a initia o discutie despre ,,succes” si ,,esec”
in epistemologie. Pe mésura ce am studiat si meditat asupra temei am realizat cd
aceasta directie de cercetare poate deveni un proiect semnificativ, care nu poate fi
tratat decat mai amplu, o tratare succinta fiind modul sigur de a reduce ideea la un
joc stilistic fara continut conceptual cu adevarat revelator. Tratarea temei reclama o
privire comprehensiva asupra epistemologiei clasice si contemporane pe care 0
vom aborda aici doar sub cateva directii célauzitoare pe care le-am selectat drept
reprezentative si fertile — cai directe catre centrul de interes al temei — fard a realiza
cu adevarat un demers comprehensiv totalizator.

Tn acest studiu, demersul nostru nu este insi unul pozitivist, chiar daca
porneste de la un enunt al Manifestului Cercului de la Viena.

Asa cum am conceput analiza, am considerat cel mai fertil sa ne raportim in
primul rand la scepticism pentru descrierea ,,succesului,, $i respectiv a ,,esecului”
epistemologic, avand undeva in fundalul ,privirii” epistemice analitice o ideea
corelatiei semnificative dintre ,,succesul” epistemologic marcant si aprofundarea
epistemologica, adica, pe scurt, o perspectiva epistemologica post-pozitivista.

»SUCCESUL” SI ,,ESECUL” EPISTEMOLOGIC
DIN PERSPECTIVA SCEPTICISMULUI

Punctul de pornire al acestui studiu despre succes si esec in stabilirea si
dezvoltarea cunoasterii este intrebarea daca este bine, sau, daca dupa atatea decenii
de filosofie post-Descartes, mai este posibil sa pornesti un demers epistemologic de
cunoastere fird un dram de scepticism. Nicholas Rescher' ficea valoroasa observatie
ca scepticul pierde prea usor din vedere motivul pentru care facem eforturile noastre
cognitive pe care le facem. Obiectul cercetarii rationale nu este doar acela de a
evita eroarea, ci de a raspunde la Intrebari — in acest caz la intrebari epistemologice,
care au caracteristici comune cu cele stiintifice, dar nu se confunda cu acestea — si
care au in vedere acumularea de informatii despre lume, si anume, informatii pe
care putem conta, pentru viata buna, caldtorii, constructii eficiente fezabile, rezistente si
realizari durabile, n general.

N. Rescher chiar formula explicit, dar ludic, un principiu operativ: ,,Fara
aventura (risc), nu existd nimic de castigat.” Desigur, o abtinere sistematica de la
implicarea cognitiva este o protectie sigurd Impotriva unui tip de eroare. Dar acesta
este 0 glumé, nu o solutie. Desigur ca riscam esecul epistemologic pentru castigul

! Nicholas Rescher, Epistemology: an introduction to the theory of knowledge, SUNY series in
philosophy, Albany, State University of New York Press, 2003, p. 55.
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enorm al unui succes epistemologic. Optiunea ,,fard risc” reprezintd o non-optiune
si garanteaza esecul inca de la inceput. Scepticul radical este un ganditor care nu
are rost sa fie urmat. Vartejul epistemic se poate sd ocoleasca certitudinea absoluta.
Cu siguranta, atunci cand ne propunem sa obtinem informatii, s-ar putea sa descoperim
in cele din urma ca, oricat incercam, succesul in atingerea scopului nostru este

Intr-o altd lucrare am numit acest aspect ,,defeasibility”. Intr-o sinteza publicata
in 2022, Robert Koons aratd ca rationamentul este dezactivat, nefezabil sau ,,nu
tine” (este defeasible) atunci cand argumentul corespunzator este rational
convingitor, dar nu este valabil din punct de vedere deductiv?. Adevarul premiselor
unui argument bun de invins ofera sprijin pentru concluzie, chiar daca este posibil
ca premisele sa fie adevarate si concluzia falsa. Cu alte cuvinte, relatia de sprijin,
de coerentd, intre premise si concluzie este una tentativa, potential anulatd sau
sectionatd de informatii suplimentare. Tot conform Iui Robert Koons, filosofii au
studiat natura rationamentului anulabil incd de la analiza lui Aristotel a
rationamentului dialectic in Topica si Analitica Secundd, dar subiectul a fost studiat
cu o intensitate unica in ultimii patruzeci de ani, in mare parte datoritd interesului
pe care l-a atras din studiul inteligentei artificiale in informatica. Au existat doua
aborddri ale studiului rationamentului: tratarea lui fie ca pe o ramurd a
epistemologiei (studiul cunoasterii), fie ca pe o ramura a logicii.

In lucrarile recente, arata Robert Koons, termenul de rationament defeasible a
fost de obicei limitat la inferente care implicd generalizari brute si finale, care
permit exceptii, adica deducerea a ceea ce s-a intdmplat sau se va intdmpla pe baza
a ceea ce se intdmpld In mod normal. Acest sens mai restrans al rationamentului
studiul altor forme de rationament nedeductiv, inclusiv inferenta citre cea mai buna
explicatie, abductia (o retroductie, un modus ponens inversat), rationamentul
analogic si inductia stiintificd. Aceastd excludere este intr-o oarecare masura
artificiald, dar reflecta faptul ca studiul formal al acestor alte forme de rationament
nedeductiv ramane oarecum in zona rationamentului rudimentar.

Totusi, pentru N. Rescher, ca si pentru epistemologi, in general, este clar ca
nu vom ajunge nicdieri daca nici macar nu pornim in calatorie — exact ceea ce
inseamna interdictia generald de acceptare a scepticului. ,,Jucand jocul” de a face
afirmatii si de a pretinde certitudine, s-ar putea foarte bine sa pierdem: argumentele
noastre se pot dovedi gresite. Dar, Intr-un refuz de a juca acest ,,joc”, ne confruntdm nu
doar cu posibilitatea, ci si cu certitudinea de a pierde sansa la cunoastere, la
realizarea oricaror obiective cognitive. ,,0 politica scepticd de evitare sistematica
a acceptarii este fundamental irationald, deoarece blocheaza de la bun inceput
orice perspectiva de realizare a scopurilor inerente intreprinderii de investigare a
faptelor. In cunoastere, ca si in alte sectoare ale vietii, nu exista garantii, nu exista

2 Robert Koons, ,,Defeasible Reasoning”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer
2022 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2022/entries/
reasoning-defeasible/>.
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modalitdti de a evita cu totul riscul, nicio optiune care este complet sigura si sigura.
Cel mai bun si cel mai mult ce putem face este sa folosim In mod optim resursele
pe care le avem la dispozitie pentru a gestiona riscurile cat mai bine. A refuza sa
faci acest lucru refuzand sa accepti orice fel de risc Inseamna a deveni imobilizat.
Scepticul pliteste astfel un pret mare pentru confortul de siguranti si securitate.”

Asadar, din perspectiva lui Rescher, succesul epistemologic se poate defini ca
obtinere de informatii. Din perspectiva scepticismului, esecul epistemologic este
imposibilitatea de a le obtine, sau, din perspectiva lui Koons, ,,defeasibilitatea” ori
rationamentul de tip defeasible, un rationament fara prea mare valoare predictiva,
nu poate sustine decat aparent o inferenta catre cea mai buna explicatie.

Dacéd dorim informatii, considerd Rescher, daca aborddm ignoranta ca pe
o eroare decisiva si nu mai putin o negativitate, calea epistemologicd de urmat
este de a cduta sa raspundem la intrebarile identificate in modalitati care reduc
posibilitatea de eroare si, totodatd, ignoranta.

Tn acest sens, un »evidentialism” moderat, o cale epistemologica intemeiata
pe dovezi, devine dezirabil. Probele care pot fi aduse in sprijinul sustinerii unei
investigatii care conduce la adevar ar trebui sa ne apara (ca fiind credibile, posibile,
utile) de la bun inceput (in mod ,,evident”). Pentru scepticul total, toate afirmatiile
privitoare la faptele obiective ale lumii se gasesc pe acelasi plan cognitiv. Opinia
calduzitoare 1n cunoastere este pentru scepticul total aceea cad nu existd ,,nimic de
ales” 1n cunoastere si ca ar trebui sd ne raportam exact la fel la orice afirmatie
aflata sub investigatie.

Scepticismul radical are rolul de a nivela totul Tn domeniul cognitiv.
Scepticul de acest tip anuleaza perspectivele din start daca considera posibil ca la
sfargitul investigatiei s nu mai poatd fi argumentate rational. Charles Sanders
Peirce, de asemenea, era de parere cd trebuie abordate doar investigatiile pentru
care se intrezdreste o perspectiva ca aceasta sd conduca la un raspuns satisfacator la
intrebarile noastre. Un exemplu de intrebare ar fi deci: ,,Daca presupunem ca un
enunt este adevérat, care este genul de dovada pe care ar trebui sa o cer pentru a ma
convinge de adevarul lui?”

Peirce se diferentiaza de scepticul radical, fiindca scepticul total se iluzioneaza
cu o ,,politicd epistemicd generald” (cum se exprimd Rescher), care conduce la
abandonarea oricdrei investigatii, fiindcd nu se acceptd ,luxul” de a investiga
ineficient; de a investiga, acceptand pericolul ca la sfarsitul investigatiei sa ajungem la
ceva fals, sau, la o cunoastere care aduce unele beneficii in timp ce aspectul
corespondentei cu realitatea rimane totusi discutabil®. Ar mai fi vorba in cazul
acesta de pe urma despre un ,,esec” epistemologic?

O prezumptie In favoarea rationalitatii, chiar daca, pana la urma, o cunoastere
satisfacatoare a realitdtii fizice s-ar dovedi de nerealizat, este esentiald pentru a
avea sanse la cunoastere. lar epistemologul considera mai degraba ca si Aristotel ca

3 Nicholas Rescher, Epistemology: an introduction to the theory of knowledge, ed. cit., p. 56.
4 Ibidem.
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,Omul doreste prin natura sa sa cunoascd”, impingand avansul cunoasterii citre o
imbunatatire continud a registrului si a profunzimii Intelegerii umane despre noi
insine si despre lumea din jurul nostru.

O politica epistemicd generald care, in principiu, ne-ar face imposibil sa
descoperim ceva reprezintd o pozitie irationald. Astfel scepticul total, care asuma
in virtutea unui imperativ rational tare interdictia acceptdrii oricarei investigatii,
ajunge la apdrarea unei pozitii irationale (fiindcd nu putem niciodata avea garantia
confirmarii ipotezelor noastre), ceea ce este nu numai paradoxal, ci si absurd.
Acesta ar reprezenta un esec epistemologic nu doar total, ci si autoprovocat.

Aici se manifestd importanta unei mize pe rationalitate, pe prioritatea
rationalitdtii, dar nu pe absolutismul sdu. Sansa la cunoastere a omului este aceea
de a actiona in pofida posibilititii ca sd nu putem realiza o cunoastere satisfacatoare
a realitatii fizice. Adoptarea acestei sanse la succes epistemologic, reprezintd un
succes epistemologic, chiar dacad unui modest si potential, nu unul final, total ori
rasunator.

A lasa liber cursul investigatiei, ,,a nu bara cursul cercetdrii”, asa cum spunea
Peirce, adica, a admite orice ipoteza pand la proba contrarie reprezintd inceputul
cunoasterii si al succesului epistemologic.

Angajamentul rational fata de intreprinderea cognitiva, in general, este foarte
important si conduce la o ,.cerere nesitioasd” pentru extinderea si aprofundarea
gamei informatiilor.

Rationalitatea cognitiva va avea rolul de a identifica motivele convingatoare
si dovezile necesare pentru a guverna acceptarea opiniilor. Care sunt enunturile de
care putem fi incredintati? Existd conditii i contexte asociabile incredintarilor
noastre? Este necesar sd raspundem la Intrebari in cel mai bun mod posibil. Acest
proiect este deosebit de dificil, fiindca, asa cum considerd scepticii, nu exista
niciodata o justificare satisfacatoare pentru a accepta ceva (un enunt de cunoastere).

Respingénd insisi posibilitatea de a asigura informatii demne de incredere in
raspunsurile oferite, scepticismul creeazd imposibilitatea propriului deziderat: insasi
implementarea scopurilor ratiunii.

Provocarea sceptica la adresa epistemologiei, prin provocarea adusa proiectului
de investigare empirica bazatd pe principiile rationalitatii cognitive se bazeazd pe
faptul ca mijloacele umane de dobandire a cunostintelor faptice sunt imperfecte.
Istoria cunoasterii umane ne dovedeste acest lucru, pentru sceptic aceasta fiind o
parada a esecurilor. Nicio conceptie epistemicd nu a supravietuit intactd in timp,
spre exemplu, conceptiile fizice ale lui Aristotel, conceptia lui Ptolemeu, teoria lui
Newton, ori cea a lui Maxwell.

Dar, subliniazid Rescher®, aceastd ,.experientd amara” a fost ceea ce a intretinut
cunoasterea si pare o posibila pledoarie pentru posibilitatea de imbunatatire continua a

5 Ibidem, pp. 56-57.
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cunoasterii umane. Acceptarea unor argumente poate fi temporara, dar este ceea ce
conduce cunoasterea mai departe®. Cunoastem raportat la o conceptie si orice
conceptie poate fi imbunatatita, sau, la nevoie, inlocuita cu o alta, care raspunde la
mai multe probleme de cunoastere, la mai multe intrebari.

Acea orbita strdlucitoare a rationalitdtii absolute pe care se situeaza scepticul
total nu ,,atinge” nimic (in sens de cunoastere realizatd) si nu ajunge nicdieri.
Rescher arata: ,,Scepticul se misca aparent in orbita rationalitatii, dar doar aparent.
Cici, de fapt, scepticismul intrd in conflict cu singurele instrumente epistemologice
promitatoare pe care le avem. Scepticii filosofici stabilesc in general un standard
abstract de certitudine absolutista si apoi incearca sa arate ca nicio pretentie de
cunoastere intr-o anumita zona (simt, memorie, teorie stiintifica si altele asemenea)
nu poate Indeplini conditiile acestui standard. Din aceastd Imprejurare se deduce, n
consecinta, imposibilitatea unei astfel de categorii de «cunoastere». Dar aceastd
concluzie este total gresitd. Caci, ceea ce urmeaza este mai degraba inadecvarea
sau incorectitudinea standardului in cauza. Daca standardul [stabilit] altfel 1audabil
este de asa natura incat pretentiile de cunoastere nu-l pot indeplini, concluzia care
trebuie trasd nu este «cu atat mai rau pentru pretentiile de cunoastere», ci «cu atat
mai riu pentru standard»”.” Multi epistemologi vor considera ci saltul de la
,»CU atdt mai rdu pentru pretentiile de a putea cunoaste vreodatd ceva” la ,,cu atat
mai rau pentru standard” nu reprezintd o mutare rezonabild. Demersul epistemologic
incepe cu o conceptie rezonabila despre cunoasterea umana si posibilitatea cunoasterii.

Insa, orice pozitie care exclude in principiu posibilitatea de a ajunge la un set
de cunostinte valide este absurda si inacceptabila. ,,Rationalitatea fard rezonabilitate
reprezintd o aberatie epistemologica, iar sabia scepticismului nu are ce cauta pe
blazonul epistemologiei contemporane”, spune Rescher. Conceptia rezonabild despre
posibilitatea cunoasterii si standardele rezonabile sunt cea mai bund cale catre
cunoastere. In aceasti rezonabilitate pentru care argumenteazi Rescher este o cale
de aur a moderatiei epistemice si nu o cale catre mediocritate. Acesta reprezinta un
prim succes epistemologic: a stabili limitele si orizontul posibilului. Vom cunoaste
ceea ce este posibil sa cunoastem, chiar daca nu vom cunoaste absolut.

Abia acest tip mai modest de pozitionare fata de cunoastere este rational. Nici
demersul de cunoastere, ca niciun alt demers uman nu poate fi proiectat ca demers
de realizare a imposibilului fiindca, vom face mereu ceea ce este posibil, asa cum
considerd si Rescher; sau chiar mai putin decdt atdt, este cazul sa observam noi
aici, fiindcda vom face mereu ceea ce intrezarim ca posibil, ceea ce putem concepe
ca posibil, in limitele unui nivel general al cunoasterii si totodata in limitele unei

6 Am putea remarca faptul cd desfasurarea rezonabild a epistemologiei merge evolutiv, luand
acest termen intr-un sens larg, din perspectiva in perspectiva, din paradigma in paradigma, in sens
kuhnian. Preferam sa rezervam insa subiectul succesului si esecului epistemologic din perspectiva lui
Thomas Kuhn pentru o lucrare separaté, viitoare.

7 lbidem, p. 57.
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inteligente si imaginatii epistemice specific personale, chiar daca din perspectiva
scepticului total acest demers de cunoastere este nul®.

Prin rationalitate absolutizatd nu numai ca nu se poate sti nimic, nu se poate
afla nimic si nu se poate exprima nimic®. Un autentic esec epistemologic 1-ar
constitui nerespectarea propriilor standarde, stabilite de o minte rationala, logica si
rezonabild. Rationalitatea epistemologului va raspunde in mod necesar propriilor
standarde, precum si standardelor stiintifice generale, larg acceptate In mod curent.

Observi si Rescher, in alti termeni, precum observam si noi in prezentarea®
expusd la Congresul organizat de Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin
Rédulescu-Motru” al Academiei Romaéne si dedicat lui Thomas Kuhn in 2022, in
care opuneam ,,cunoasterea comunicabild” ca interpretare a paradigmei kuhniene ideii
de ,,cunoastere tacitd” a lui M. Polanyi, este vital ca rezonabilitatea si corectitudinea
abordarii sa raspundd si perspectivelor stiintifice acceptate de comunicare.
Intreprinderea de comunicare” a demersului si rezultatelor epistemologice este la
fel de importanta ca si ,,intreprinderea epistemica” insasi. Procesul de transmitere a
informatiilor prin comunicare este parte a activitatii epistemologice fara de care se
eludeaza aspectul acceptarii informatiilor produse prin activitatea epistemica si
aspectul argumentarii rationalitdtii sau cel putin al rezonabilitatii acceptarii
informatiilor produse.

Comunitatea epistemologilor reprezintd o comunitate a comunicatorilor, spune
Rescher, cu precizarea noastra relevantd ca, intr-adevar, comunitatea epistemologilor
este o comunitate specificd si inalt specializatd de comunicatori, care inteleg
utilizarea comunicativd a limbajului in demers epistemologic si se raporteaza

8 Rescher di un exemplu excelent, al scepticilor totali, distrugitori de logos: ,,Din punct de
vedere istoric, cu sigurantd, sceptici devotati precum Sextus Empiricus au fost uneori pregatiti sa
recunoascd ca sunt distrugdtori de logos (ratiunea si discursul), insistand c@ folosesc ratiunea si
discursul pur si simplu ca instrumente pentru propria lor distrugere. Ei au fost pregatiti s apuce
urzica si sd admitd — poate chiar binevenita — consecinta ca pozitia lor nu doar contrazice cunostintele,
ci respinge de fapt intregul proiect al rationalitatii cognitive (in orice caz la nivelul credintelor noastre
faptice). Dar, indiferent de satisfactia pe care aceasta postura i-ar putea oferi scepticului, ea nu atrage
prea mult pe cei care nu-i impartasesc deja pozitia, deoarece (din ea insasi) nu i se poate oferi niciun
motiv convingator pentru adoptarea ei. Prabusirea perspectivei cercetarii $i comunicarii rationale este
sanctiunea suprema care impiedicd orice sustinere rationald a scepticismului radical. Este un pret pe
care un devotat fanatic dedicat al pozitiei sceptice ar putea fi dispus sa-l1 indeplineasca, dar este in
mod clar unul, pe care, oamenii care nu sunt atat de angajati inca din principii, nu il pot plati. Oamenii
sensibili au nevoie de motive convingatoare pentru ceea ce fac si numai cu renuntarea la un
scepticism absolut riguros pot fi obtinute astfel de motive. Singurul fel de critica a scepticismului care
are sens sd ceri este o critica rationald. Si, privit din acest punct de vedere, defectul decisiv al
scepticismului este ca face rationalitatea in sine imposibild.” (N. Rescher, op. cit., p. 57).

9 lbidem, p. 58.

10 Henrieta Anisoara Serban, On paradigms and ,, Tacit Knowledge” (Thomas Kuhn vs. Michael
Polanyi), Conferinta internationald ,,On the Objectivity of Scientific Knowledge. Models and Theoretical
Representations of Structure and Progress in Science. Thomas Kuhn’s Legacy”, organizatd de
Institutul de Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Roméane, Bucuresti,
29 septembrie — 3 octombrie 2022, https://meet.google.com/idm-boup-spy.
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rezonabil la recunoasterea presupozitiilor justificative ale folosirii limbajului n
scop epistemologic.

Pentru a intra intr-o discutie, epistemologul va accepta regulile subiacente ale
sensului si transmiterii informatiilor care fac posibild discutia in general'. Dar,
dacd nimic nu poate fi acceptat iIn mod corespunzitor, asa cum o face specpticul
radical, atunci nu pot fi stabilite reguli — si, prin urmare, nu se pot face enunturi
concluzive; nu se pot construi nici rezultate ale unui demers de cunoastere deoarece
discursul semnificativ necesitd un acord asupra conventiilor informative, un consens pe
care atitudinea sceptica radicala il face imposibil.

Un scepticism radical nu aduce niciun castig epistemologic, deoarece, in
esentd, conduce la prabusirea comunicarii si a deliberdarii epistemice, negand oricui
posibilitatea de cunoasterea — sau posibilitatea de a formula anumite incredintari
plauzibile — privind semnificatiile cuvintelor si simbolurilor. O astfel de atitudine
nu reprezintd doar o arogantd, ci o izolare fatd de comunitatea epistemologica,
conducénd, asa cum observa si Rescher, la o retragere din comunitatea umana.
Contravine unei nevoi umane fundamentale de cunoastere, adica de produse ale
cercetdrii rationale.

Ca urmare, propunem ca respingerea scepticismului sa fie, nu doar un imperativ
rational, ci si o prima acceptiune a succesului epistemologic — o raportare rezonabila
deopotriva la realitdtile si la aspectele ideale si idealizate (si idealizante) ale
Situatiei Umane.

EPISTEMOLOGIA FARA ISTORIE ESTE OARBA

Afirmand ca ,Epistemologia fard istorie este oarba”, Philip Kitcher®® se
referd critic la scepticism 1n raport cu progresul stiintei. Caracterul incomplet al
conceptiei epistemologiei trebuie 1nsda apreciat in raport cu rolul specific al
cunoasterii. Specificitatea cunoasterii insasi evidentiazd faptul cd unele stiinte
vizeaza clarificarea si explicatia, mai degraba decat remodelarea lumii mai ales
daca urmaresc un adevar al unor fapte petrecute (spre exemplu, arborele genealogic
al hominizilor). Epistemologia are rolul de schimbare a convingerilor, dar si alte
functii: imbunatatirea intelegerii noastre sau lamurirea puzzle-urilor care apar.

Provocirile la adresa intelegerii lumii sunt provocari epistemologice datorate
scepticismului: spre exemplu, In ceea ce priveste posibilitatea de relatare adecvata
(psihologic si epistemologic) a perceptiei. De asemenea, dacd examinam istoria
cunoasterii prin episoadele in care noul a triumfat se dovedeste ca ,,metodele

11 Vezi si N. Rescher, op. cit., p. 58.

12 Ibidem.

13 Philip Kitcher, ,.Epistemology Without History is Blind”, subcapitolul ,,Dealing with
Skepticism About the Progress of Science”, pp. 512-515, in Erkenn, Vol. 75, 2011, pp. 505-524,
http://www.nordprag.org/papers/Kitcher4.pdf.
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desfasurate de campionii conceptiei in cele din urma victorioase nu au fost mai
bune — nici mai rationale, nici mai capabile sa ofere justificare, nici mai
susceptibile si dea adevar — decét cele folosite de cei care au pierdut dezbaterea.

Philip Kitcher deriva de aici ideea ca, Intelese corect, controversele stiintifice
sunt intotdeauna simetrice, iar consecinta este ca imaginea noastra despre cresterea
cunostintelor stiintifice necesitd o revizuire radicald'*. Concluzia sceptici arati ci
ar fi putut exista In mod logic afirmatii rivale despre natura care ar fi oferit imagini
incompatibile ale lumii noastre cu legitimitate egala de a fi considerate ,,adevar”,
,justificare” si ,,cunoastere”.

Pentru Philip Kitcher, observatia scepticd de mai sus conduce direct la
mostenirea argumentului din Structura revolutiilor stiintifice a lui Thomas Kuhn,
pe care-l considera intarit si mai mult de lucrarile ulterioare in istoria, sociologia
si antropologia stiintei, care fac apel la ceea ce se numeste ,,subdeterminare”.
Subdeterminarea se refera tocmai la acest aspect, cd concluzia sceptica este
justificata sau, la fel de justificatd ca viziunea mai optimistd pe care o contrazice,
fiind 1n opinia noastrd doar un alt nume pentru un tip de indeterminare sau de
relativism in epistemologie.

Cunoagterea nu poate admite aceastd simetrie, iar Kitcher este de parere ca
rezolvarea sta tocmai intr-o intreprindere mai serioasd de investigatie in istoria
stiintei din perspectiva unei relatari fidele si convingatoare a rationalitatii tranzitiilor
majore din istoria stiintei, intr-un mod care sa nu apeleze la simplificari deformatoare.
Kitcher considera ca frustrarile recentelor ,,rdzboaie stiintifice” sunt in mare parte
produsul esecului de a continua acest proiect cu rigoarea pe care o cere. Prima
subliniere care merita facuta este astfel aceea ca provocarea scepticd meritd sa fie
luatd in serios, fiindca, daca rationalitatea schimbadrilor stiintifice majore poate fi
surprinsa (justificatd) este important sa identificAm cum a fost realizatd. Cea de-a
doua subliniere se referd la atentia acordata tipurilor de episoade selectate cu
precadere de sceptici spre interpretare— revolutia chimica sau revolutia darwiniana.
cunostintele au crescut.

Analiza istorica poate aduce detalii care sa elucideze ce se intampla in zonele
in care perceptia despre activitatea oamenilor de stiinta (,,practicienii cunoasterii”,
spune Kitcher) este mai putin clard. Cum devin adevarate afirmatiile practicienilor
din stiinta? Pare sa fie intrebarea desemnatd drept centrald, din perspectiva
scepticismului adus in discutie. In acceptiunea noastrd, insi, nu este dificil si
indicdm o confirmare provenitd din planul calculului matematic si o altd confirmare
adusa prin intermediul experimentului. Philip Kitcher arata: ,,Putini oameni cred ca
exista alternative serioase care ar putea inlocui matematica contemporana, si totusi
gluma Iui Bertrand Russell este potrivitd: acesta este un subiect in care nu stim
despre ce vorbim. Reconstructiile filosofice ale matematicii introduc entitéti ciudate si
procese misterioase, un tardm abstract ale carui proprietati sunt intelese de comunitatea
de matematicieni, facultati de intuitie prin a caror utilizare sunt justificate axiomele

14 1bidem, pp. 512-515.
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matematicii. Este greu sd conectam entitatile si procesele cu ceea ce stim despre
noi ingine si despre lumea in care trdim, si totusi se pare ca ele trebuie admise. Cum
altfel am putea intelege cunostintele noastre matematice?”*®

In consecinta, epistemologia fara istorie arunci un con de umbra peste tot
felul de detalii care ar face inutile ,,ontologii si epistemologii ale disperarii”, adica
anumite incercari inutile de reconstructie a filosofiei si a matematicii. Esecurile
intelegerii se bazeazd insd pe neglijarea istoriei. Epistemologia fard istorie se
dovedeste oarba privandu-ne de explicatiile satisfacatoare pentru cunostintele pe
care le avem.

Daca ne intrebam ce este rezonabil sd cerem de la o teorie a cunoasterii
atunci putem recunoaste ca aceastd intrebare ne aduce aproape de pragmatismul
lui William James si John Dewey. Istoria problemelor filosofice si abordarile
contextualizate social si in comunitati ale cunoasterii vor identifica mai clar si
consecintele problemelor filosofice in ceea ce au mai pertinent. Istoricul epistemologic
poate functiona ca un laborator in care afirmatiile metodologice pot fi testate.
Istoricul cunoasterii mai poate indica si anumite caracteristici asociate acumularii
de cunoastere intr-o problema sau alta. Spre exemplu, spune P. Kitcher, reflectiile
asupra istoriei matematicii ne pot extinde optiunile de Intelegere a cunostintelor
matematice.

Agenda traditionala a epistemologiei indica o dimensiune pragmatica: cunoasterea
face diferenta intr-un mod relevant. ,,Principiul pragmatic al lui Peirce” nu trebuie
minimalizat in sens utilitarist. Schimbarile contextuale sunt de asemenea relevante
pentru problemele filosofice si genereaza noi puzzle-uri, noi intrebari, sau cel putin
noi moduri de a aborda problemele filosofice traditionale.

Suntem de acord cu Kitcher, pragmatismul, Tn general, presupune un apel
pentru innoirea filosofiei. In pofida scepticismului, desi resursele umane, inclusiv
capitalul intelectual, sunt in mod evident limitate, existd totusi o infinitate de
intrebari pe care le-am putea pune, o infinitate de subiecte potentiale pentru teoria
cunoasterii. Ne ocupam in continuare de cunoastere fiindca exista atat de multe
moduri in care conceptele pot fi ,,importante” si, in consecinta, atat de multe tinte
potentiale diferite pentru teoretizare.

Desi raspunsul anti-scepticism dat mai sus este un raspuns slab, dar este
un ,,punct cistigat”. Incercand si spuni exact cind o persoani cunoaste ceva,
epistemologii au ajuns la intrebarea urmatoare: Pot fi cunostintele tale subminate
de dovezile pe care nu le detii? Trebuie sa fii Intotdeauna in masura sa-ti specifici
justificarea? Cand stii, trebuie s ai motive sa crezi ca stii?

Conceptele pot fi esentiale pentru investigatiile asumate, chiar daca cercetatorii
nu Incearca si le ofere definitii complete: stiintele folosesc numeroase concepte
centrale (gena, transcriere pentru a cita doud exemple) trecand peste faptul ca
nimeni nu stie sa le defineascd cu precizie si, daca apar, definitiile apar relativ
tarziu si nu la inceputul investigatiei agsa cum ar pretinde filosofii. P. Kitcher arata:

15 |bidem, p. 514.
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clarificarea conceptuald apare ca raspuns la confuzii si neclaritati care blocheaza
progresul cunoasterii. Din perspectiva noastrd, obstacolele sunt eliminate pe masura
ce metodologia, teoria, calcul sau experimentele concepute in urma confruntarii cu
puzzle-urile o permit. Nu cumva problemele cruciale despre cunoastere care apar
se referd la statutul unei informatii ridicatd la statut de cunoastere mai degraba
decét sa se refere la conditiile in care subiectii individuali reusesc sa cunoasca?

Testul Jamesian, testul pragmatismului clasic nu ne ajutd si deosebim
epistemologii de pasionatii de puzzle-uri. Oamenii de stiintd urmaresc anumite
probleme tehnice, constatate ca obstacol in rezolvarea problemei sau in confirmarea
unei ipoteze (o problema a cdror semnificatie nu este evidenta pentru cei din afara).
Intrebirile tehnice survenite se impun in anchete mai ample, a ciror importanta este
evidenta. Kitcher exmplificd: sunt intrebari despre cursul dezvoltarii embrionare,
economia internd a celulelor, despre cauzele patologiei etc. Marile intrebéri sunt
descompuse in ,,parti tratabile” menite a permite comunitatii (de biologi, conform
exemplelor de mai sus) si rezolve problemele individuale, pentru ca apoi sa urmeze
traseul invers, sd combine solutiile In imagini complete oferind rezolvarea problemelor
semnificative.

In argumentatia lui Kitcher, o investigatie epistemologica esueazi cind nu
exista nicio legatura intre problemele ample si unele semnificatii clare, acceptate,
care s decurgd din problematizérile care ne preocupd; cand nu existd o constructie
a unor perspective ample, a unor viziuni, cladite pe rezultate poate ,,mici”, dar care
se sustin; si atunci cand nu existd solutionari autentice (acceptabile si acceptate) la
nivel presupus tehnic.

Analizarea traditiei evidentiaza originile problemelor plasate ca centru de
interes, precum si consecintele acestora. In consecinti, noua agenda epistemologici
ar trebui sa aiba in vedere ,,cunoasterea umana colectiva ca proces istoric”. Primul
lucru ce trebuie evidentiat dupa parerea lui Kitcher este ci ,,0 teorie a cunoasterii ar
trebui sd ne permitd sd obtinem mai mult din ea”: sd fie fertild. Ar putea face
diferenta in identificarea metodelor de formulare a unor noi ipoteze, sau prin
stabilirea unor standarde de acceptare, ajutand astfel la solutionarea disputelor
atunci cand se confrunta doctrinele rivale.

Identificarea conditiilor in care propozitiile sunt acceptate drept cunoastere
au fost privite ca o sarcini epistemologice majore.

Totusi, cautarea unor criterii clare pentru momentul in care o propozitie este
sustinutd de dovezi sau pentru masura in care este sustinuta de dovezi, are sens in
circumstante In care exista ingrijordri reale cu privire la acceptarea prematurd a
unui enunt drept cunoastere.

Ceea ce am mostenit drept cunoastere este In continuare un corp de
cunostinte investigabil. Teoriile care domind cercetarea pot fi la un moment dat
considerate gresite. Concluzia ar putea fi cd este necesar sa se acrediteze cu mai
mare atentie ceea ce poate fi considerat drept cunoastere si ce nu. Dar trebuie sa
remarcam cat de pripita si naiva este presupozitia cd ceea ce conteaza acum drept
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cunoastere ar fi trecut cu usurinta testele In vigoare pentru cunoastere sau ca acele
teste erau mai permisive sau mai ineficiente decat ar fi putut fi.

Aceasta este reactia epistemologicd prima: de a spera, de a-ti propune sa
gasesti teste infailibile pentru cunoastere; anumite modalititi de identificare a
propozitiilor adevarate astfel incat sa nu mai poata exista absolut niciun pericol de
revizuire viitoare. Kitcher observa: ,Falibilistii luminati pot zdmbi cu usurintd la
propunerea unei conceptii despre cunoastere care necesitd o certitudine absoluta.
Este, totusi, important de inteles ca disparitia aristotelismului in secolul al XVII-lea
a facut aceasta conceptie extrem de atractivd, deoarece ea exprima hotararea ca o
dezamagire de 2000 de ani nu ar trebui sa se mai repete. Odata ce aceasta conceptie
bine motivatd a fost pusd In aplicare, unele Intrebari epistemologice au devenit
proeminente, in timp ce altele au disparut din scend. Din anii 1640 pana in prezent,
generatii de ganditori s-au straduit s& demonstreze ca credinta in existenta unei
lumi exterioare poate fi justificatd (sau, uneori, sd sustina cd credinta nu poate fi
justificatd), totusi problema apare doar pentru ca recastigarea lumii exterioare,
lumea, a fost candva un pas important Tntr-un proiect serios. Pentru a stabili tipul
de cunoastere sistematica care ar fi un succesor adecvat al viziunii aristotelice
asupra lumii, filosofii — oamenii de stiinta din secolul al XVII-lea — trebuiau sa
demonstreze, cel putin, ca credinta in obiectele exterioare ar fi in concordantd cu
standardele lor inalte de cunoastere.”*®

De aici a decurs o forma de scepticism, pe care a confirmat-o si Descartes si
care descrie dificultatile de a da sens experientei perceptive, rezistente incd in
epistemologia contemporana sub diverse forme. Cercetatorii trecutului si epistemologii
prezentului inca recurg la intrebari carteziene si la testul posibilei Indoieli, caci
exista dupa parerea noastra o anumita burden of knowledge sau burden of knowledge
proof care cade mereu in subiectului individual cunoscitor, acum. Subiectul
individual cunoscitor este chemat, este indreptitit si este dator si calibreze, sa
testeze si sda se indoiasca de informatiile pe care urmeazd sa de lanseze drept
cunoastere. Si Kitcher arata: ,,Cunoasterea se construieste hic et nunc din facultatile
unui singur individ izolat. Prin urmare, nu exista probleme serioase cu privire la
identificarea autoritatilor legitime, sau conditiile in care se poate baza pe marturie
sau pe diviziunea muncii cognitive”.’

Doar ca acordul nostru cu Kitcher nu este decat aparent. Rolul individului
care acum lucreaza (adica gandeste, concepe si proiecteaza acum o ipoteza, un
context al experimentdrii, o metodologie a testarii si apoi a interpretdrii unor
rezultate desemnate drept cunoastere, pe care le comunicd drept cunoastere sub
marca autoriatului) trimite la responsabilitatea individului epistemolog pentru ceea
ce a gandit, lucrat si comunicat drept cunoastere. Dar concluzia lui Kitcher ca
»Epistemologia sociald devine un non-subiect” este gresitd. Mai ales Kitcher
observand pe de o parte ca ,,programul ambitioS de reconstruire a unui sistem

16 |bidem, p. 506.
17 |bidem.
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cuprinzator de cunostinte pentru a satisface cererea de certitudine a fost condamnat” si,
pe de alta parte, recunoscand cd este absurd sa recunosti dimensiunile sociale si
istorice ale cunoasterii si sd continui sa fii fascinat de ,,viziunea cunoscatorilor
solitari al caror corp de credinte este justificat (intr-un anumit sens care nu mai
necesita certitudine) printr-o combinatie de ratiuni si prin experienta”® epistemologia
sociald nu poate fi un non-subiect. Probabil Kitcher reduce epistemologia sociala la
falibilism. Sau poate cd enuntul se vrea un indemn de a considera orice demers
epistemologic ca un demers obligatoriu de epistemologie sociala?

Consideram mai precis ca epistemologia sociald nu poate fi un non-subiect
(desi dupa Thomas Kuhn si Steve Fuller nu mai este un subiect epistemologic
atipic) cata vreme epistemologul eroic tine in continuare prim-planul viziunii
despre activitatea de cunoastere, apoi, pentru cd modurile in care dinamica om de
stiinta (epistemolog) — comunitate stiintificd nu sunt suficient studiate in impactul
lor asupra cunoasterii si, nu mai putin important, pentru ca asa cum si Kitcher observa
intr-o anumita masurd, mostenirile istorice au relevantd social-epistemologica,
ramanand totusi un aspect in mare parte imperceptibil, greu de adus in planul
explicit (inteligibil).

Depasirea conceptiei epistemologice de secol XVII (viziunea carteziand), si a
fosilizarii filosofiei acuzate de Dewey si discutatd de Peirce, se face intelegand si In
perspectiva istorica meritele si limitele conceptuale — imaginea reprezentativa a
unui climat epistemologic, merita inteleasad pentru a evidentia corelatiile intre unele
viziuni si ceea ce este posibil In cunoastere si Intre anumite limitéri si ceea ce este
obscur. Tnseamna acest demers si judeci o epocd dupa standarde ale altei epoci,
viitoare, ori este vorba doar despre a arunca o privire mai experimentata in trecut?
Cand cineva incearcd sd modeleze o imagine convingatoare a preconditiilor pentru
tipurile de cunoastere individuald, investigarea perceptiei, memoriei si asa mai
departe acel demers este unul de epistemologie sociala, reprezentand o valorificare
a aspectelor istorice pentru o epistemologie sociald mai complexa si mai complex
informata. De aici decurge o constientizare asupra unor posibile regularitati ale
proceselor epistemologice umane.

Investigatia istoricd nu cere o fidelizare fatd de conceptiile si orientarile
trecutului, ci o clarificare a problemelor si problematizarilor pentru a contura un
tablou dinamic al acestora, ,,motorul” fiind o mai buna intelegere a justificarilor
schimbdrii sistemului de incredintéri epistemologice. Kitcher ajunge de asemenea
la aceasta idee si face trimitere la eseurile lui Barry Stroud si Wolfgang Carl. Acest
dinamism al imaginii despre cunoastere trimite la schimbarea agendei epistemologice,
aratd Kitcher: ,,Metodele care trebuie cadutate pentru extinderea cunostintelor nu
mai sunt menite sd ne informeze despre conditiile in care un individ — in splendida

18 Kitcher o spune si mai clar: ,,Cu toate acestea, o fascinatie exclusivd pentru individ
intruchipeaza o neglijare a istoriei, un esec de a vedea cum viziunea carteziand particulara a aparut
dintr-un proiect din secolul al XVIl-lea care a fost odata bine motivat, dar acum a fost abandonat.”
(Ph. Kitcher, op. cit., p. 507).
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izolare — este justificat sd creadd o ipotezd pe baza unei clase prezumtive de
«afirmatii de proba»; ci mai degrabd modul in care subiectii, individual si colectiv,
sunt justificati sd modifice un corpus eterogen de enunturi pe care le-au mostenit de
la predecesorii lor. In masura in care epistemologia ulterioard a luat aceastd
problema in serios, s-a concentrat pe gasirea unor relatari abstracte [bayesiene] ale
revizuirii convingerilor”.

Observand in mod explicit ca lipsa mai evidentd din epistemologia
contemporand se referd la dimensiunile sociale ale cunoasterii si facand aprecieri
privitoare la faptul ca practica cercetarii a creat inca din secolul al XVII-lea metode
de investigare colectiva care fac diferente profunde fatd de ceea ce consideram in
prezent drept cunostinte stabilite, Kitcher indicd un punct de interes in a analiza
fiabilitatea acelor metode de investigare colectivi. In acest scop, cercetitorul
identifica doua intrebari esentiale: 1. Cat de multa diversitate cognitiva este buna
pentru o comunitate? si 2. Cum ar trebui sa fie evaluatd autoritatea diferitilor
contributori la cunoasterea colectiva?

De aici ajungem la conturarea unui demers ndatorat mult proiectului
epistemologic al lui Peirce o imagine dinamicad a formarii cunoasterii, care considera
cunoasterea umana ca un proces istoric si colectiv. Si Tn acest sens Intelegem prin
argumentatia lui Kitcher de ce ,,epistemologia fara istorie este oarba”.

Totodata, istoria activitdtii de cunoastere poate fi Inteleasd ca laborator
metodologic. Mereu au existat conceptii rivale despre cum ar trebui sa facem
filosofie. Unele, cele traditionale, vor insista asupra modalitatilor privilegiate de a
proceda, deja consacrate si acceptate. Kitcher identifica anul 1960 ca un punct de
cotitura, al alternativei de a privi istoricul unei investigatii un laborator sau ca etapa
inclusd intr-un parcurs mai lung de explorare si testare a propunerilor privind
progresul cunoasterii. A fost un moment de claritate care nu a durat mult, dupa
care, Kitcher considerd cd s-a revenit la starea de ,orbire” in care demersul
epistemologic trebuia sa se bazeze pe o conceptie a priori despre a face cunoastere,
in mod evident revenind la o mostenire a notiunii de cunoastere din secolul
al XVIl-lea. Consideram ca principiile generale din logica, matematica si stiintele
naturii au un statut special ,,imun” la potentiale invalidari ulterioare care se impun
drept justificabile fara a recurge la experienta.

Analiza istoricd va conduce la constientizarea esecurilor in rationament, in
gandire si Tn conceptie. Atunci dacd anumite tipuri de propozitii ni se par evident
corecte si nu putem concepe cum ar putea fi gresite, totusi, nu ne putem baza pana
la capat pe acestea. Convingerile cu privire la principii se pot datora puterii traditiei
(includem aici si educatia) si a angajamentului fatd de traditie, care perpetueaza
vicii subtile de conceptie. Nu putem cunoaste fard un set de cunostinte a priori si nu
ne putem baza in mod absolut pe acestea pentru a trage concluzii pe care le vom
considera cunostinte. Exista tipuri de convingeri pentru care nu se naste niciun fel
de indoiala si altele pentru care indoiala apare, in diverse grade, dar se poate datora
noutatii informatiilor produse si nu cu necesitate unei imperfectiuni epistemologice.
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Rolul epistemologului este sa stabileasca daca ceea ce a fost retinut drept convingere se
gaseste, se confirma in natura si nu sd dea sentinte ex cathedra, fie bazdndu-se pe
traditie fie pe propriile argumente. Verificarea trebuie sa fie centrala procesului de
cunoastere, arata Kitcher.

Nu doar rezultatele, ci si metodele trebuie verificate, in perspectiva istorica,
daca au mai fost folosite si cu ce rezultate. in consecinta, arata Kitcher, istoria devine
un laborator al metodologului, test sau inspiratie pentru inovatiile metodologice.
Desigur ca nu se refera la ,,istoria filosofilor”, la un curs idealizat al evenimentelor,
»asa cum ar fi trebuit sa se Intdmple”. Dar ,,reconstructiile rationale” aveau rolul lor
si filosofii nu considerau ca acelea erau singura forma legitima de istorie. Acel tip
de reconstructie rationald era precursorul a ceea ce ar fi bine sd facem n mod
frecvent, adicd, sa identificdm traseele intelectuale cétre dovezi si argumente in
situatii In care s-a petrecut o schimbare de conceptie stiintificd, ca o forma de
istorie legitima. Avem deja multe perspective diferite asupra evenimentelor
remarcabile din trecut, arata Kitcher, studii care se concentreaza pe diferite tipuri
de cauze sociale, sau culturale, sau economice sau tehnologice ale schimbarii.
Acestea ne ajutd intr-un demers epistemologic dinamic si aprofundat (si extins).
Studiile care pretind sa redea o unica istorie ,,reald” sunt de evitat. De retinut este
ca Intotdeauna istoria este ,,scrisa cu un scop”.

Este adevarat ca filosofii ,,igienizeazd” uneori dezbaterile din trecut, ignorénd
dezacordurile sau sursele dezacordurilor, sau din esecul de a constata nevoile
sociale sau culturale de satisfacut si care rdman in afara proiectelor de schimbare
care sunt evidentiate ca fiind justificate epistemologic. Selectia prezintd intotdeauna
riscul igienizarii, spune Kitcher si, dupd cum observa Michel Foucault, selectia
presupune si riscul introducerii unor perspective ideologice mascate, sau, cel putin
a unor simplificdri neintentionate. Totusi, criteriul invariantei concluziilor prin
introducerea mai multor detalii pare sa se sustind si in cazul istoriei propriu-zise si
in cazul istoriilor filosofice. Oricum, argumentul lui Kitcher este cd un mod de
,»orbire epistemologica” il reprezinta respingerea posibilitatii unei istorii autentice
cu relevanta epistemologica.

O directie de argumentare interesanta este deschisa de Kitcher prin ,,naturalismul
pragmatic”. Naturalismul discutat aici ia in considerare in mod critic, sau, cu mari
precautii, tendinta filosoficad de a introduce entitati si procese care sunt greu de
integrat In imaginea stiintificd predominantd a lumii (cum ar fi ,,sinele”, obiectele
matematice abstracte, deductii provenite din ,ratiunea purd si altele asemenea).
Naturalismul presupune ca entitatile si procesele admise sa fie in concordanta
cu constatarile cercetarii disciplinate, si cd o anumitd parte a stiintei naturii —
neurostiintele sau stiintele evolutiei sau biologia — ar fi suficiente pentru a raspunde
si la intrebarile filosofice. Naturalismul pragmatic ridica pretentii mai modeste.
Pretentia ridicatd de naturalismul pragmatic nu este de a explica stiintific filosofia,
ci pretinde ca pozitionarea filosofica sa fie in concordantd cu standarde metodologice
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comparabile cu cele utilizate in evaluarea inovatiilor (a producerii cunoasterii noi)
in alte domenii de cercetare. Dar din aceasta perspectiva, filosofia contemporana
apare aproape ca un demers fantezist, spune Kitcher.

Sau, intr-o formulare atenuatd, naturalismul pragmatic isi propune sa descopere
solutii mai bune la problemele generate ,fantezist”. Practicile de cunoaste sunt
apreciate ca practici umane ce pot fi investigate dupa traseul istoric prin care s-au
format. Matematica ne apare problematica pentru cd nu stim despre ce este vorba
(conform unei maxime spirituale a lui B. Russell), atunci cand matematicienii nu
par sa descrie realitatea fizica. Kitcher precizeaza: ,,Intr-adevir, lumea pe care o
evocd, cu ierarhiile ei de numere, multimi si functii care se extind la nesfarsit, pare
mult mai mare si mai putin contingentd decat universul fizic. Sarcina centrald a
reflectiei filosofice asupra epistemologiei fard istorie este oarbd matematica este de
a oferi o explicatie despre ce este matematica, care va explica simultan intreprinderea
de succes a cunoasterii matematice. Multi ganditori au raspuns asimiland obiectivitatea
matematicad obiectivitatii stiintele naturii, presupundnd cd sarcina matematicii este
de a descrie un univers — nu universul concret, fizic, ¢i un tirdim de obiecte
atemporale, necesare, abstracte. Axiomele si teoremele matematicii sunt adevirate
in virtutea referirii la constituentii acestui univers abstract si atribuindu-le proprietati si
relatii care se obtin efectiv: adevarul in matematicé, ca si adevarul in alta parte, este
un fel de corespondenti.”® Kitcher exemplifica : ,,2 plus 3 egal 5” este adevirat in
virtutea existentei obiectelor abstracte, si anume, 2, 3 si 5, si pentru ca atunci cand
functia de adunare este aplicata la 2 si 3, rezultatul este 5. Aceasta propunere este
atragitoare deoarece enuntul matematic este simplu si pare de o obiectivitate manifesta.
Dar cum acceseaza mintile matematicienilor taramul abstract specific domeniului
lor de cunoastere? Atunci, considerand aceasta viziune asupra continutului matematicii,
cum este posibilad cunoasterea matematica?, se intreabd Kitcher.

Toate deductiile obiective matematice merg inapoi la fundamentul dat de
axiomele matematice, adica la afirmatii matematice care nu sunt ele insele demonstrate.
Cum sunt cunoscute axiomele si cum sd le invoci ca sursd de cunoastere?
Raspunsul evaziv declard ca axiomele matematicii sunt ,,evidente”. Dar cunoasterea
autentica la care aspirdm nu lasa nimic in seama evidentului, neexplicat. Este dificil
de explicat cum ajung axiomele sa fie cunoscute. Alteori se respinge aceasta intrebare
prin acuzatia de ,,psihologism”, dar nu este nici aceasta o solutie satisfacatoare.
Desigur ca nu iese din discutie faptul ca in continutul sau matematica ar putea fi
subiectiva sau psihologica (imaginea matematicii fiind deja acceptata ca taram al
obiectelor abstracte este corectd), ci mai degraba este mai greu de contrazis viziunea ca
existd un proces prin care adevarurile de baza despre entitdtile matematice ajung sa
fie sesizate, 1n acelasi fel, de catre toti. La extrem, este ca si cum cineva ar demonstra
abilitdti extraordinare de a anunta ceea ce se intamplad in regiuni indepartate ale
globului, fara a avea vreo legatura vizibila cu locurile acelea.

19 |bidem, p. 515.
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Kitcher observd ci, cu cinci decenii in urmi, Paul Benacerraf® arita in
,,ZAdevarul matematic” ca este problematic sa combinam o teorie adecvata a adevarului
matematic cu o relatare adecvata despre cunostintele matematice. Aspectul fundamental
surprins de acesta este ca adevarul este un tip de corespondentd identificat de
Tarski Tn celebra sa reconstructie a conceptului de adevar. Kurt Godel, care
articuleaza imaginea matematicii ca tdram de entitati abstracte, dar cu acces uman,
in ciuda distantei lor de experienta senzoriala, fiind cumva predispuse a fi percepute de
om ca si obiectele teoriei multimilor, ca si axiomele, care impun asupra noastra
impresia cd ar fi adevarate. Intuitia matematicd a omului este situatd astfel, din
punct de vedere epistemologic, la un nivel de legitimitate echivalent cu cel al
perceptiei senzoriale. Dar dacd existd o intuitie ,,ca o perceptie” a obiectelor
matematice, cum functioneaza si cum ne asiguram ca functioneaza bine? Care ar fi
analogul ca perceptie matematica, dacd exista, pentru perceptia transmiterii luminii
sau sunetului? Kitcher considerd cd propunerea lui Godel se califica drept o
»epistemologie a disperdrii”. Sau macar paradoxala: in sprijinul obiectivitatii
matematicii, acesta recurge la introducerea unui tip de proces psihologic pentru
care nu existd nicio dovada si ale carui modalitati de functionare sunt inexplicabile.

Naturalismul pragmatic aduce un plus de prudentd. Explicatia prin introducerea
de noi entitati teoretice produce doar o inutild inflatie intelectuald. Totodata, inspirat de
faptul ca practicile umane au istorii lungi, aspectul ar putea oferi o modalitate mai
satisfacatoare de abordare a problemelor. Si anume, cunostintele matematice nu
sunt complet reconstruite pentru indivizi, aici si acum, fard vreo traditie istorica.
Incursiunea in istoria matematicii aratd ca ele nu au ,,aparut” si nici nu au fost chiar
evidente, ci epistemologii timpurii s-au testat functionalitatea a numeroase
variante, unele le stim si astazi si le respingem.

Asadar, dacd adevarurile de baza ale matematicii sunt acum ,,certe”, ,,a priori”,
»evidente”, ,,analitice”, ,,adevaruri logice” si asa mai departe sunt astfel fiindca au
functionat in timp ce alte versiuni ale lor nu au functionat. Istoria afirmatiilor
despre existenta diferitelor tipuri de numere, spre exemplu, principiile despre
continuitate si sume infinite, s-au impus fiindca au functionat fara dovezi contradictorii
(cel putin pand acum), prin verificarea si sistematizarea unui corp anterior de practica
matematicd. Dupa verificari si sistematizari, ,,practicile ulterioare de predare a
matematicii au facut ca principiile sa para constitutive ale conceptelor dobandite de
matematicianul aspirant”. Acest fel de a vedea lucrurile este mai logic. Axiomele
teoriei multimilor pot parea evidente pentru Godel si succesorii sdi, dar nu pareau
asa pentru Euclid sau Arhimede, a lui Leibniz sau Euler, a lui Gauss, Cauchy,
Galois sau Weierstrass.

Cu alte cuvinte, Kitcher propune prin ,,naturalismul pragmatic” sa presupunem
ca ordinea epistemologica a matematicii recapituleaza in linii mari ordinea istoricd.

20 Philip Kitcher nu trimite insi la un studiu al acestuia, ci la un manuscris al siu in care
onoreaza personalitatea lui Benacerraf. P. Kitcher, (ms.) ,,Mathematical truth?” (draft presented at
conference honoring the retirement of Paul Benacerraf).
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Sa constientizam procesul de justificare care se desfdsoara istoric si care are un
inceput, identificabil in practicile civilizatiilor antice, cele din Mesopotamia, Egipt,
India si China, in care s-a dezvoltat limbajul aritmeticii si geometriei. In loc sa
concepem acest limbaj ca impunand obiecte abstracte cumva nedetectate anterior
dar care descriu performant aspecte ale mediului ambiant, mai bine sd nu ignoram
activitatile de colectare si potrivire a unor notiuni cu unele realititi din fazele
timpurii sau anterioare ale disciplinei matematice. Kitcher argumenteaza astfel ca
reflectia asupra istoriei nu numai ci ajutd la intelegerea cunostintelor matematice,
ci ghideazd si construirea unei imagini mai adecvate a obiectivitdtii matematice.
lar aceastd perspectivi este in acord cu si bazati pe filosofia lui Wittgenstein 112,

Succesul epistemologic se profileaza astfel ca demers intemeiat pe naturalismul
pragmatic In cdutarea adevarului, a exactititii si a rigorii, un demers fascinat de
matematica. Deoarece legaturile dintre limbajul matematic si natura devin din ce in
ce mai complexe de-a lungul secolelor, putem pierde din vedere procesele de tip
incercare si eroare care au condus la ceea ce azi are statutul de cunoastere si poate
parea uneori o cunoastere rezultata din pura inspiratie si intuitie a unor oameni de
geniu. Inceputurile cunoasterii sunt insa legate de practici simple de colectare si
potrivire de date si fapte, precum si de practici de calcul, de numaérare, in activitati
precum masurarea terenurilor. De aici s-a trecut la dezvoltarea scdrilor de masura si
apoi la manipularea simbolurilor mai abstracte In minte. Kitcher observa corect
faptul ca toti avem abilitati matematice de acest tip si toti oamenii pot gandi cu
ajutorul simbolurilor sau pot ajunge sd o facd, chiar si cdnd nu sunt niste genii
creative. Abilitétile cele mai subtile tin in mare masura de practica matematica, de
exercitiu §i perfectionare.

Este acest accent plasat pe practica si perfectionare periculos? Putem observa
cu usurintd ca, In aceastd privintd, Kitcher este in confluentd cu ,ucenicia”
paradigmatica, temei kuhnian al activitatii stiintifice. Kitcher se intreabd ce se
intampla cu adevarul matematic daca se abandoneaza taramul obiectelor abstracte?

Raspunsul lui Kitcher este cd o afirmatie matematica este adevarata daca
poate fi derivatd dupa regulile unui joc (de limbaj) matematic (sau, mai exact, ale
unui joc matematic care meritd jucat). Dar a juca un joc matematic care merita nu
este deloc acelasi lucru cu o relatare autentica a adevarului. Exista, de fapt, doud
moduri diferite de a concepe adevarul. Prima reprezintd o abordare structurala,
preocupata de caracterizarea adevarului, aritind modul in care apare adevarul
afirmatiilor. Cea de-a doua este functionald, axata pe intelegerea propriilor practici
lingvistice.

Kitcher considera ca pentru cele mai multe enunturi descriptive despre lumea
fizica o teorie tarskiana a adevarului corespondentei) poate fi privitd ca oferind atat
structura, cat si functie. Prin aceasta teorie tarskianda a modului Tn care apare
adevarul afirmatiilor, descrierile adevarului aratd cum sunt obiectele investigate si
in ce relatie cum stau ele unul fata de celalalt.

2L L. Wittgenstein, Philosophical investigations, Oxford, Blackwell, 1953, §1.
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Dar exista si alte jocuri de limbaj pe care le jucam pentru care nu este atat de
evident ca ar trebui sd ne asteptam ca un raport structural sa arunce lumina asupra
functiei de cautare a adevarului. Matematica este un exemplu. Invatam de la Godel,
aratd Kitcher, ca nu va exista o teorie de ordinul intdi adecvatd pentru intreaga
matematica. Astfel, pentru orice adevar matematic, existd un sistem util In cadrul
caruia acel adevar poate fi atins prin tranzitii ,,autorizate”: enunturile sunt produse
folosind tranzitiile care sunt permise.

Totodata, Kitcher observa ca exista si alte momente — momentele majore, de
cotiturd, din istorie — In care matematicienii cautd modificari ale acelor sisteme
care sa fie In concordantd cu reguli metodologice mai largi, identificand jocuri de
limbaj matematic noi, care merita jucate. Daca au succes, atunci un nou limbaj va
fi adoptat, iar succesorii lor vor saluta unele propozitii in acest nou ,,limbaj” ce
meritd sd fie Inscrise In carfi, ca puncte de plecare legitime pentru tranzitii
ulterioare, ,,adevarate”.

CONCLUZII

A discuta despre esec si succes in epistemologie implica adesea un demers
istoriografic din nevoia de exemplificare.

Asadar, din perspectiva lui Rescher, succesul epistemologic se poate defini ca
obtinere de informatii. Ce este informatia? Informatia este un concept foarte evaziv,
pe care I-am putea concepe in absenta unui suport material in acelasi mod in care
concepem idei, in general si in interesul acestei discutii, idei precum ,,organizare”
si ,,structurd”, si precum ,,functie”.

Acestea sunt totodatd cele mai importante cuvinte cheie pentru intelegerea
Linformatiei”. Termenul se explica prin scopul sau. In acest sens, scopul informatiilor
asa cum stim pand acum este acel de agent (determinant) functional-structural sau
structural-functional. Informatia induce structura si asigura functionarea. ,,Infomatter”,
sau, in limba romana, ,,infomaterie”, asa cum a propus Mihai Dragédnescu este un
concept ,,natural”(in sensul ca poate fi explicitat in fizica teoretica prin caracteristici si
aspecte comportamente ale subparticulelor si particulelor fizice si este ,,logic”
(adica inteligibil) si este, de asemenea, intr-adevar foarte relevant pentru lumea
omului.

Asa cum arata Paul Kitcher, epistemologia fara istorie este ,,0arba”. Perspectiva
istorica poate fi valorificatd si sub aspectul unei ,selectivitati a judecatii istorice”.
Aceasta valorificare poate constitui un succes epistemologic, realist si modest.
Sintagma marcata anterior, ,,selectivitatea judecitii istorice”®* este propusa de Paul
Hoyningen-Huene, care consideri filosofia lui Thomas Kuhn ca ingredient determinant

22 R. Brandon are o lucrare in care interpreteazd pragmatist un ,,darwinism” aplicat opiniilor
teoretice si stiintifice care poate fi discutat in confluenta cu ,,selectivitatea judecatii istorice”.
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pentru interpretarea stiintei si a progresului stiintei in lumina istoriografica. Ca
atare, demersul istoric nu poate continua fard elemente filosofice, iar incercarea de
a evita elementele filosofice in istoriografie este la fel de iluzorie ca faptele absolut
lipsite de teorie pe care pozitivistii le-au cdutat ca baza epistemica a stiintei.

Pozitivismul a contribuit la dezvoltarea unei ideologii seculare, antiteologice
si antimetafizice a lumii. Viziunea pozitivistd despre lume este de tip cantitativ.
Carnap admite ca filosofia sa devina o logica a stiintei acesta reprezentand succesul
epistemologic pozitivist major, In timp ce Wittgenstein despartirea de metafizica
reprezintd o pierdere neechilibrata a unei parti bune.

Tn subtext , discutia despre succes epistemologic este o discutie despre fapte
si adevar, puse n perspectiva istoricd, fard prezentism. Conceptia despre fapte si
adevar este, Tn acest sens, indatoratd argumentelor pragmatismului clasic de la
Peirce si James. De asemenea, incursiunile In stiintele naturii si scopurile
investigatiei stiintifice conduc la discutii despre evolutia scopurilor investigatiei In
corelatie cu perspectivele asupra influentei si contributiei limbajului matematic in
cunoastere. Dar nu poate exista niciun sistem ideal complete care sa fie rezultatul
inevitabil al investigatiei chiar dacd multe investigatii nu pot evita recursul la
limbaje matematice.

Asa cum evidentiazd Goodman in pragmatism, cunoasterea trebuie sé clarifice
fapte si previziuni. Pe scurt, epistemologia poate repurta un succes cand conduce la
informatii functionale si valide In sens pragmatic.

In lumina pragmatismului si a filosofiei analitice contemporane, succesul
epistemologic este bazat pe rezonabilitate si pe o indepartare rezonabild de
scepticism. Decisiva este 1n acest sens si presupozitia despre rationalitatea stiintelor
este deosebit de importanta si se reflecta in toate procesele de feedback interactiv
din activitatea stiintifica propriu-zisa sau interactiva, hermeneutica, de studiere a
materialului istoric, precum si indepartarea de prezentism. Demersul analitic Tntemeiat
pe pozitivism este astazi privilegiat Tn perspectiva succesului epistemologic, dar o
pozitie rigid pozitivistd poate fi decisiva pentru esecul de a ajunge la ceva nou.
Metafizica nu poate fi expulzatd definitiv din cunoastere, ipotezele cele mai
promitatoare fiind stimulate metafizic cel putin in faza generarii lor (in faza
»inspiratiei” si a ,,intuitiei””), 0 anumitd metafizica fiind asociata limbajului tehnic
oricat de specializat, care se ridica deasupra nivelului logic propozitional (silogistic
etc.) n care nu se pot construi de fapt argumentele necesare in teorie si stiinta,
inclusiv si mai ales in etapa de interpretare a rezultatelor care deschide cercetarile
viitoare.

Cunoasterea nu presupune doar abilitate rational-intelectiva, ci impune o
~forma de viatd” completd, o adecvare a ipotezei metodologiei, dovezilor si
concluziilor intr-un tot coerent, inclusiv, o adecvare a formelor de limbaj.



