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Abstract. | will try to explain why | think evolutionary epistemology (EE) is
legitimately built on a functional analogy, explaining how I think this kind of analogical
reasoning works. Based on an idea from a Charles Darwin notebook, | will argue that the
interest in EE is at least as old as the theory of evolution by natural selection itself. I will then
try to show how EE fits into Quine’s broader programme of naturalizing epistemology and
what it brings in addition to his original project, which is threatened by the danger of circular
reasoning. | will argue that an idea of David Hume about how one can justify the belief in
the principle of uniformity of nature, reinterpreted in EE, can help us avoid this danger.
Finally, I will try to show how certain ideas from EE can help us address some controversial
aspects concerning the status of human cognitive faculties, such as the question regarding the
adaptive or maladaptive character of rational thought.
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In aceastd lucrare voi discuta despre citeva idei tinand de problematica
epistemologiei evolutioniste (EE). Voi incerca sa explic de ce consider ca acest demers
din teoria cunoasterii este construit in mod legitim pe baza unui rationament prin
analogie, explicind modul in care cred cad functioneaza aceastd analogie. Pe baza
unor insemnari dintr-un caiet de notite apartinand lui Charles Darwin, voi argumenta
ca preocuparile legate de EE sunt cel putin la fel de vechi precum teoria evolutiei
prin selectie naturala. Voi incerca apoi sa arat cum se integreaza EE in programul
mai cuprinzator de naturalizare a epistemologiei formulat de catre Quine si ce aduce in
plus fata de sugestiile formulate initial de acesta, sunt amenintate de pericolul unei
argumentari circulare. Voi argumenta ca o idee a lui David Hume, privind modul in
care se poate justifica credinta In principiul uniformitatii naturii, preluata in EE,
ne poate ajuta si evitim acest pericol. In final, voi incerca s ardt cum anumite idei
tinand de EE ne pot ajuta sd abordam anumite aspecte controversate ale statutului



42 Sergiu Balan

facultatilor cognitive umane, precum intrebarea privind caracterul adaptativ ori
maladaptativ al gandirii rationale.

In modul cel mai simplu si mai general spus, epistemologia evolutionisti
(evolutionary epistemology)* reprezinti un domeniul al teoriei cunoasterii aparut in
urma incercarilor de a aborda probleme specifice ale teoriei cunoasterii dintr-un
punct de vedere evolutionist adica de a recurge la concepte, modele si metafore
preluate din biologia evolutionistd pentru a rezolva chestiuni de epistemologie sau,
cum se arati in definitia minimald propusi de citre Donald Campbell?, cel care a
utilizat pentru prima data aceasta sintagma: ,,epistemologia evolutionista ar trebui
sd fie cel putin o epistemologie care si tind seama si sa fie compatibild cu statutul
omului ca produs al evolutiei biologice si sociale.”

Se poate argumenta pornind de aici cd EE functioneaza in ultima instantd pe
baza unei analogii, aceea dintre fenomenul evolutiv din lumea vie si procesele
legate de dobandirea, constituirea, validarea, prezervarea si transmiterea cunoasterii.
Felul in care este gandita si realizata aceastd analogie, argumenteaza Michael Ruse,
cel mai important specialist contemporan in filosofia biologiei, are consecinte
privitoare la forma pe care o vor lua ulterior diferitele pozitionari teoretice care tin
de epistemologia evolutionista.*

Astfel, in general o analogie pune in relatie doua fenomene, F1si F, care sunt
sub anumite aspecte similare, iar sub altele, diferite. Observand ca ambele prezinta
o serie de proprietiti comune (p1, P2... Pn), si de asemenea ca Fi are proprietatea X,
care este de interes pentru noi, rationam prin analogie ca si F» trebuie sa fie
inzestratd cu proprietatea x. Acesta este, dupa opinia lui Ruse, un prim mod in care
putem privi maniera analogicd de gandire, pe care o numeste ,analogia ca

! in continuare, pentru concizie, voi folosi pe alocuri abrevierea: EE. Este necesari aici o
precizare de naturd lexicala. Expresia ,.epistemologie evolutionistd” este traducerea pe care am
preferat si o dau sintagmei ,,evolutionary epistemology” din limba engleza. In textele scrise in aceastd
limba se distinge intre ,,evolutionist” si ,,evolutionary”, cel dintai concept referindu-se la teoriile care
propun un model ascendent al dezvoltarii (sociale, culturale, individuale) in care se vorbeste despre
progres si ,,evolutie” de la o stare initiald mai simpla/rudimentard/precara catre unele tot mai elevate
(in functie de varii criterii), cum este de pilda evolutionismul spencerian, in timp ce ,.evolutionary”
este un termen mai tehnic si se referd la perspectiva evolutiva mai specifica, derivata direct din idei ce
tin de teoria biologica a evolutiei prin selectie naturald. in limba romana, termenul ,,evolutionar” ar fi
fost preferabil, dar nu l-am utilizat deoarece este extrem de rar folosit, singurul dictionar care-I
include fiind Micul dictionar academic, de unde aflam ca el poate avea si doua sensuri de interes
pentru acest context, dar prea vagi pentru a ne fi utile aici: ,,care este de natura evolutiei si ,,care are
legatura cu evolutia” (Vide: Academia Romana, Institutul de Lingvistica ,,Jorgu Tordan — Al. Rosetti”,
Micul dictionar academic, Ed. a ll-a, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 2010, sub voce:
evolutionar).

2 Donald T. Campbell, ,,Evolutionary Epistemology”, in Paul A. Schlipp (ed.), The Philosophy
of Karl Popper, La Salle, Illinois, Open Court, 1974, Vol. I, pp. 413-459.

3 lbidem, p. 413.

4 Michael Ruse, Taking Darwin Seriously: A naturalistic Approach to Philosophy, Oxford,
Basil Blackwell, 1986, pp. 31-37.
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euristica”, 1n sensul ca ea este un adjuvant ad-hoc, perisabil, o scurtaturd mentala
care ne poate conduce catre descoperiri pe care altfel nu le-am fi facut: e posibil ca
altminteri si nu ne fi venit niciodata ideea ca F, are proprietatea x°. Analogia este
in acest caz una destul de liberd, lista proprietatilor comune pi, p2... pn poate fi
consistentd ori sumard, iar legatura necesara dintre ele si x poate fi reala ori doar
iluzorie. Ea este un simplu instrument fara alta utilizare, fard o semnificatie mai
profunda, fara substrat ontic, si poate fi imediat abandonata dupa ce si-a indeplinit
rolul. Existd in istoria cunoasterii stiintifice numeroase situatii in care utilizarea
procedeului analogiei de factura euristica i-a condus pe cercetatori la formularea
unor teorii stiintifice fundamentale. Spre exemplu, in aceastd categorie intrd analogia
operata de catre William Gilbert in 1600 intre Pamant si un magnet, cea formulata
de Newton in Principia, intre o planetd si un proiectil, cea a lui Lavoisier dintre
respiratie si fenomenul de combustie, analogia lui Christian Huygens intre lumina
si sunet, cea facuta de August Kekulé, care a descoperit ih 1865 structura benzenului
prin analogie cu imaginea alchimica a sarpelui Ouroboros, care-si inghite coada,
cea extrem de productivd intre structura cromozomului si un sirag de margele
formulata de catre Thomas Morgan in 1915, ori pe aceea extrem de actuala sugerata de
catre Alan Turing, care compard mintea umana cu structura hardware/software a
unui computer, care este in continuare utilizata in stiintele cognitive si in domeniul
inteligentei artificiale®.

Se poate insa gandi analogic Tntr-o maniera mult mai riguroasa, in sensul de a
cauta dovezi factuale si argumente puternice care s o sustind. Aceasta inseamna
sa alegem cele doud fenomene puse in relatie, F1 si F, in asa fel incat lista
proprietatilor comune p1, P2... Pn sa fie cat mai consistenta, iar a celor non-comune
cat mai scurtd, adica diferentele dintre ele sa fie nesemnificative, in timp ce
similitudinile sa fie esentiale, cazul ideal fiind acela de quasi-identitate intre F1 si
F.. De asemenea, proprietatea x trebuie sa derive cu necesitate din ps, p2... P, NU
doar sa fie prezenta alaturi de acestea, ceea ce ne-ar permite sd o explicam cauzal
pe baza acestei legaturi si totodata sa fim siguri ca ea este prezenta si in F», nu doar
sd presupunem acest lucru. Acest al doilea mod de a construi rationamentul
analogic este numit de citre Ruse ,,analogia ca justificare”, si functioneaza cu atat
mai eficient cu cat este mai riguros formulata, conform principiului care spune ca
»atunci cand cerem mai mult de la analogia noastrd, trebuie sa fim pregatiti si sa
punem in ea mai mult”’. Cazul ideal de analogie de factura justificativa este acela
in care putem demonstra ca F1 si F2 sunt in realitate specii ale aceluiasi gen, ceea ce
in cazul nostru ar insemna sd putem ardta cd fenomenul evolutiei biologice si
cunoasterea reprezintd instantieri ale unui proces evolutiv mai cuprinzator si mai

5 Ibidem, p. 33.

6 Vide Keith J. Holyoak, Paul Thagard, Mental Leaps: Analogy in Creative Thought, Cambridge,
Massachusetts, The MIT Press, 1995, pp. 188-189.

7 Michael Ruse, op. cit., pp. 33-34.
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general, astfel ca principiile care-1 guverneaza pe acesta din urma functioneaza in
maniera similari in ambele cazuri®.

Desigur ca cele doud tipuri de analogie trebuie nu privite ca doud genuri
mutual exclusive, ci mai degraba ca doud extreme ale unui continuum, intre care ne
putem misca in functie de obiective si circumstante. Un edificator exemplu in acest
sens este chiar cel intruchipat de catre Charles Darwin, care a pornit in expunerea
teoriei evolutiei de la construirea unor analogii (de tip euristic) intre mecanismul
selectiei naturale si modul In care crescdtorii de plante si animale domestice
realizeazd selectia artificiala a varietdtilor vizate, precum si aceea inspiratd de
ideile lui Malthus, intre competitia pentru supravietuire din lumea biologica si cea
in care sunt angajati indivizii 1n societatea umana, din cauza cresterii exponentiale
a populatiei. Pe 1angd aceasta insa, el a furnizat in Originea speciilor si in alte
lucrdri o cantitate impresionantd de dovezi empirice provenite din observatiile
proprii ori ale altor naturalisti, care sd coroboreze consistent analogiile, dovedind
astfel ca ele functioneaza realmente, si astfel le-a transformat treptat in analogii de
tip justificativ, aratand astfel cd mecanismul selectiei naturale este intr-adevar
cauza care determind modificarea in timp a caracteristicilor populatiilor de fiinte
vii sub presiunea exercitata de factorii din mediu.

Tn consecintd, cred ca EE poate si fie functionali daci vom reusi si
formulam analogia pe care ea se construieste ca o analogie de tip justificativ, iar nu
doar ca o simpla euristicd. Cel mai important element al ei este tocmai ideea
evolutiei prin selectie naturald, care este totodatd cel mai important instrument
explicativ imprumutat de epistemologie din biologia neo-darwiniana, fiind preluat
si utilizat in EE in doud moduri, dupa cum voi explica mai jos: pe de o parte pentru
explicarea genezei, functionarii si eficientei mecanismelor cognitive, iar pe de alta
parte pentru a descrie si explica fenomenele care tin de aparitia, cresterea rafinarea
si transmiterea cunoasterii comune ori stiintifice, gandindu-le ca pe niste procese
de selectie®.

Acesta este contextul ideatic in care apare pentru prima data sintagma
»epistemologie evolutionistd”, intr-un studiu din 1974 apartinand lui Donald T.
Campbell™®, pe care l-am mentionat mai sus, insd acesta a declarat ulterior intr-0
discutie cu Werner Callebaut ca nu doreste sa fie considerat initiatorul EE ca

8 fn acest mod incearcd si procedeze Daniel Dennett, atunci cind argumenteazi ci teoria
darwiniana nu e altceva decat expresia complexa a unui algoritm simplu care prescrie modul in care
are loc evolutia prin mecanismul selectiei naturale in orice situatie in care sunt prezente
circumstantele care o produc (ereditatea, variatia si o presiune selectiva a mediului). Astfel, data fiind
proprietatea neutralitatii fatd de substrat a oricarui algoritm, ori de cate ori exista variatie, ereditate si
presiune selectivd, vom avea evolutie prin selectie naturald, iar fenomenul vietii si fenomenul
cunoasterii sunt doud specii ale unui gen mai cuprinzator de fenomene care are proprietatea ca
indeplineste aceste conditii. Vide: Daniel Dennett, Darwin’s Dangerous Idea, London, Penguin Books,
1996, p. 51.

9 Michael Bradie, William Harms, ,,Evolutionary Epistemology”, in Stanford Encyclopedia of
Philosophy, disponibil online la: https://plato.stanford.edu/entries/epistemology-evolutionary/

10 Donald T. Campbell, op. cit.
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disciplina autonomad, ardtdnd cad traditia acestui mod de gandire este mult mai
veche: ,,as dori sd continui sa vad epistemologia evolutionistd ca pe ceva care a
erupt pretutindeni de o sutd de ani si chiar mai mult si pe care o inventeaza
independent multa lume si o recunoaste atunci cand altii au inventat-0. Prin urmare,
nu vreau s fiu nicidecum infatisat drept fondatorul sau gardianul epistemologiei
evolutioniste.”

Modestia lui Campbell nu este deloc deplasata, dat fiind ca putem atribui cele
dintéi idei privind posibilitatea unei epistemologii evolutioniste lui Darwin Tnsusi,
si mai mult decat atat, se poate argumenta cd ele au apdarut simultan cu darwinismul
biologic. Astfel, intr-unul dintre cele mai cunoscute paragrafe din Autobiografia sa,
Charles Darwin istoriseste cum, in octombrie 1838, la cincisprezece luni dupa ce
incepuse un studiu sistematic al problemei cauzelor variatiei naturale si artificiale a
populatiilor de organisme vii, intr-un moment de riagaz in care citea lucrarea
An Essay on the Principle of Population a lui Malthus, ,.ca sa se distreze”, a
descoperit principiul evolutiei prin selectie naturala: ,,Si fiind bine pregatit sa
inteleg lupta pentru existenta pe care o intalnesti pretutindeni observand indelung si
neintrerupt obiceiurile animalelor si ale plantelor, m-a izbit de la inceput ideea ca,
in aceste conditii, variatiile favorabile vor tinde sa fie péstrate, iar cele nefavorabile
sa fie distruse. Rezultatul acestui fapt ar fi formarea de noi specii. Dupd aceea am
obtinut in sfirsit o teorie pe baza cireia si pot pisi inainte.”'? Acesta este, Tn opinia
majoritatii istoricilor stiintei, Tnsusi actul de nastere al evolutionismului biologic.

Extrem de interesant si semnificativ pentru noi in acest context este insa
faptul, mult mai putin cunoscut cd mai nainte cu doar cateva zile, Darwin facea
intr-unul dintre numeroasele sale caiete de insemnari personale o notita lapidara pe
care am putea-o considera cu la fel de multd indreptitire ca fiind debutul unei
maniere de gandire ce avea mai tarziu sa conducad la constituirea a ceea ce astazi se
numeste EE. Astfel, in ziua de 4 septembrie a aceluiasi an, pe cand reflecta la o
conversatie despre teoria platoniciand a cunoasterii Ideilor prin reamintire (&vapvnoic)
pe care pare cd o avusese mai 1nainte cu fratele sdu mai varstnic, Erasmus Alvey
Darwin, si la semnificatia mai profundd a mecanismului acesteia, naturalistul a
notat o remarca aparent fara prea mare importantd: ,,Platon <Erasmus [addugat
deasupra, n.m., S.B.]> spune in Phaidon ca «ideile necesare» ale noastre iau nastere
datorita pre-existentei sufletului, si nu sunt derivabile din experientd”, pe care a
completat-o insa imediat formuland o sugestie cu totul neasteptatd si surprinzatoare:
,citeste maimute in loc de pre-existenta.”™® Altfel spus, Ideile platoniciene, prin

11 Werner Callebaut, Taking The Naturalistic Turn, or How Real Philosophy of Science Is Done,
Chicago, The University of Chicago Press, 1993, p. 289.

12 Charles Darwin, Amintiri despre dezvoltarea géndirii si caracterului meu. Autobiografia
(1809-1882), traducere de V.D. Dobrovici, D. Dorogan, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R., 1962,
pp. 135-136.

13 Plato <Erasmus> says in Phaedo that our «necessary ideas» arise from the preexistence of
the soul, are not derivable from experience — read monkeys for preexistence.” Vide Charles Darwin,
Notebook M: Metaphysics on morals & expression, fila 128, 4 septembrie 1838, disponibil online la:
http://darwin-online.org.uk/content/frameset?pageseq=122&itemID=CUL-DAR125.-&viewtype=side


http://darwin-online.org.uk/content/frameset?pageseq=122&itemID=CUL-DAR125.-&viewtype=side

46 Sergiu Balan

care Darwin pare s inteleagd aici anumite continuturi cognitive sau structuri
fundamentale ale mintii individului, care nu pot fi decat asa cum sunt (sunt
,necesare”)*, nu reprezinti nicidecum produse ale experientei personale acestuia,
ci ale istoriei sale evolutive, adicd ale experientei speciei sale si mai ales, a celor
care au precedat-o. ,,Pre-existenta sufletului” nu pare a insemna nimic altceva decat
istoria lungului sir al speciilor care constituie stramosii evolutivi ai omului, la care
trimite Darwin indemnandu-ne sa ne gandim la ,maimute” atunci cand ni se
vorbeste de aceasta pre-existentd. Multimea experientelor trdite de strdmosii speciei
noastre, sedimentata de-a lungul erelor geologice, a dat nastere acestor continuturi,
structuri si mecanisme mentale, aparute gradual sub forma unor adaptari (care trebuie
gandite ca avand un caracter ,,necesar”, ceea ce inseamna cd nu ar putea fi
altminteri decét sunt, date fiind presiunile selective specifice exercitate de mediu),
care din punctul de vedere al individului uman au un caracter innascut. Se poate
argumenta chiar ca acestea sunt ,ideile Innascute” despre care se vorbeste teoria
cunoasterii, cu conditia sa le gdndim ca mecanisme mentale, iar nu drept continuturi
de informatie: ele sunt innascute, a priori din perspectiva ontogenetica, dar sunt
a posteriori in sens filogenetic, deoarece sunt produse ale experientei evolutive a
speciei. Pe scurt, Ideile platoniciene ,,necesare” semnifica pentru Darwin o categorie
mai cuprinzatoare de mecanisme mentale, adaptarile de factura cognitiva superioara,
iar pre-existenta sufletului nu este alta decat istoria evolutiva care a condus in cele
din urma la aparitia individului a carui minte contine aceste ldei.

Este desigur limpede pentru toatd lumea, asa cum argumenteaza Michael
Ruse, ca oamenii nu sunt reductibili la biologia lor, ci dimpotriva, au eludat o serie
intreagd de constrangeri ale acesteia, reconfigurand altele cu mijloace de care
dispun datorita faptului ca sunt in acelasi timp si fiinte culturale. Homo sapiens
dispune de mecanisme de transmitere a informatiei mult mai eficiente si mai rapide
decat cele biologice (genetice), ceea ce Inseamna ca variatia si schimbarea culturala

14 Meritd remarcat faptul interesant ci o serie intreagd de autori care discutd despre acest
subiect redau citatul in mod inexact, vorbind despre ,,imaginary ideas” in loc de ,,necessary ideas”,
eroare pe care se pare ca o preiau unul de la celalalt, ratdnd astfel tocmai ideea caracterului ,,necesar”
al acestor continuturi mentale. Cf. H.E. Gruber, Darwin on Man: A Psychological Study of Scientific
Creativity, London, 1974, p. 290; Ted Benton, Natural Relations: Ecology, Animal Rights and Social
Justice, London, New York, Verso, 1993, p. 35; Conor Cunningham, Darwin's Pious Idea: Why the
Ultra-Darwinists and Creationists Both Get It Wrong, Grand Rapids, Michigan, William B. Eerdmans
Publishing Co., p. 162; Neil Spurway, ,,What can Evolved Minds Know of God? Reconsidering
Theology in the Light of Evolutionary Epistemology”, in Neil Spurway (ed.), Theology, Evolution
and the Mind, Cambridge Scholars Publishing, 2009, p. 80. in apararea lor, trebuie spus totusi ci e
adevarat ca lectiunea este dificild, grafia lui Darwin din aceste caiete fiind destul de greu de descifrat.
Chiar Michael Ruse citeaza initial eronat (spre exemplu in ,,The View from Somewhere: A Critical
Defense of Evolutionary Epistemology”, ed. cit., p. 248), insa se corecteaza tacit mai tarziu (Cf. de
ex. Michael Ruse, The Darwinian Revolution, Cambridge, Cambridge University Press, 2019, p. 56),
citdnd de data aceasta exact, din editia caietelor lui Darwin publicatd in 1987 (Paul H. Barrett, Peter J.
Gautrey, Sandra Herbert, David Kohn, Sydney Smith, Charles Darwin’s Notebooks, 1836-1844: Geology,
Transmutation of Species, Metaphysical Enquiries, Ithaca, Cornell University Press. Cf. editia a 1I-a,
Cambridge University Press, 2008, p. 551).
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au un ritm mult prea rapid ca sa mai putem considera ca se desfagoara integral
intr-o maniera determinata exclusiv de legile biologice. Aceasta nu inseamna insa
nicidecum ca biologia este irelevanta, ci mai degraba ca tot ceea ce noi numim
culturd se construieste pe un fundament de predispozitii, constrangeri si mecanisme
cognitive de naturd eminamente biologica.

Cunoasterea nsasi este posibila in temeiul unor principii si norme (,.ideile
necesare” despre care vorbeste Darwin) care sunt incluse in mostenirea noastra
genetica datorita valorii lor adaptative. Dupa cum plastic se exprima Ruse, ,,cultura
este carnea care creste pe scheletul biologic”®®, ceea ce inseamni ci este cu totul
gresita orice teorie care considera ca mintea umana este tabula rasa, in conditiile in
care ea contine deja la nasterea individului o serie intreaga de ,,reguli epigenetice”,
cum le denumesc Edward O. Wilson si Charles Lumsden, i.e. capacitati, dispozitii
si limitari inndscute cu care suntem inzestrati in virtutea faptului ca posesia lor le-a
conferit stramosilor nostri evolutivi un avantaj competitiv fatd de conspecificii care
le detineau intr-o masurd mai redusa. Un extrem de cunoscut exemplu de regula
epigeneticd este expus in teoria ,,gramaticii generative” a lui Chomsky. Conform
acesteia, chiar daca se admite ca variatia observata in cazul limbajelor naturale este
una culturala, abilitatea lingvisticd umana este conditionata de prezenta unor mecanisme
mentale Tnnascute, identice la toti membrii speciei, care faciliteaza atat invatarea,
cat si utilizarea unui limbaj complex. Chomsky considera ca daca acestea nu ar
exista, expunerea la contextul in care se vorbeste o limba nu ar fi suficientd pentru
ca un copil mic sa fie capabil de intelegerea, invatarea si utilizarea ei, datd fiind
enorma complexitate a acestui proces. El argumenteaza ca oamenii se nasc cu o
capacitate Tnnascutd de a Invata limba naturala, sau altfel spus, structurile de baza
ale limbajului sunt deja codificate in creierul uman la nastere.

In prezent se admite ca, desi diversitatea pozitiilor teoretice care au fost
considerate ca tinand de epistemologia evolutionistd este mare, exista doud orientari
principale care separd practicantii acestei discipline in doui tabere. In consecint,
dupi cum argumenteaza Bradie intr-un articol care a consacrat aceasti distinctie'®,
se poate vorbi in acest context despre existenta a doua programe de cercetare care
au obiective si abordari metodologice distincte. Aici, cel dintdi program a fost
denumit studiul ,,evolutiei mecanismelor epistemice” (The Evolution of Epistemological
Mechanisms — EEM), fiind un fel de ,,bio-epistemologie” conform lui Werner
Callebaut, in timp ce despre cel despre cel de-al doilea se spune ca se ocupa, dupa

15 Michael Ruse, ,,The View from Somewhere: A Critical Defense of Evolutionary Epistemology”,
ed. cit., p. 250.

16 Michael Bradie, ,,Assessing Evolutionary Epistemology”, in Biology and Philosophy, No. 1,
1986, pp. 401-459. Cf. si Michael Bradie, ,,Evolutionary Epistemology”, in Sven Bernecker, Duncan
Pritchard (eds.), The Routledge Companion to Epistemology, London and New York, Routledge,
2011, pp. 848-860; Michael Bradie, ,,Epistemology from an Evolutionary Point of View”, in Elliot
Sober (ed.), Conceptual Issues in Evolutionary Biology, 2nd ed. Cambridge, MIT Press, 1994,
pp. 453-475.
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Bradie, de cercetarea ,,epistemologiei evolutioniste a teoriilor” (The Evolutionary
Epistemology of Theories — EET), si nu reprezintd nimic altceva, dupa Callebaut
dect o ,,perspectivi evolutionisti asupra stiintei (evolutionary account of science)™*’.

Astfel, promotorii primului program incearcd sa formuleze o explicatie
evolutionista a dezvoltdrii structurilor care servesc la achizitia, prelucrarea si
transmiterea cunostintelor, prin extinderea aplicarii teoriei evolutiei prin selectie
naturala la studiul substratului biologic al activitatilor cognitive ale omului si altor
specii. Dupa cum se exprima Bradie, ,,proiectele EEM abordeaza probleme privind
evolutia structurilor cerebrale si a mecanismelor psihologice implicate n procesele
epistemice”, incercand si ,,dea seamad de mecanismele cognitive specifice pentru
oameni si animale printr-o simpla extindere a teoriei biologice a evolutiei”*®. Tntre
reprezentantii cei mai importanti ai acestui program ar trebui inclusi: Konrad
Lorenz, Donald T. Campbell, Michael Ruse ori Gerhard Vollmer, la care gasim una
dintre cele mai succinte descrieri a ideii de la fundamentul programului EEM:
~Aparatul nostru cognitiv este un rezultat al evolutiei. Structurile cognitive subiective
sunt adaptate la lume pentru ca au evoluat, in decursul procesului evolutiv, ca
adaptari la acea lume si se adecveaza (partial) la structurile realitdtii deoarece
numai o astfel de potrivire a putut face posibild supravietuirea ca atare.”*

Donald T. Campbell, spre exemplu, expune intr-un articol din 1959%
fundamentele filosofice pe care considerd ca ar trebui sa fie intemeiatd o EE.
Aceste sase idei, pe care el sugereaza cd le putem considera ca fiind ,,primele
principii” ale EEM sunt urmatoarele:

(1) O perspectiva ontologicd denumita ,,realism ipotetic”’, conform careia
existenta lumii exterioare, a obiectelor si a proceselor in care sunt implicate acestea
trebuie acceptatd initial cu titlul de ipotezd de lucru a carei validitate nu se
postuleaza initial, ci se verifica ulterior pe cale experimentald: ,sursa initiald a
ipotezelor nu are nimic de-a face cu validitatea lor: intr-un anumit sens au fost

initial presupuneri oarbe sau mutatii intimplatoare”?;

maniera filosofiei traditionale care mai Tnainte de a discuta despre tipuri specifice
de cunoastere, incearca sa arate ci in genere cunoasterea este realizabila. In loc de
aceasta, EE presupune ca fiind intemeiate si adevarate ,.toate cunostintele stiintifice
acceptate in mod obisnuit, in special realizérile fizicii si biologiei moderne si

17 1dem, ,,Assessing Evolutionary Epistemology”, ed. cit., p. 403; Werner Callebaut, op. cit.,
pp. 286-287.

18 Michael Bradie, ,,Evolutionary Epistemology”, ed. cit., p. 849; , Epistemology from an
Evolutionary Point of View”, ed. cit., p. 454.

19 Gerhard Vollmer, Evolutionare Erkenntnistheorie, Frankfurt, S. Hirzel, 1975, p. 102, apud
Michael Bradie, ,,Assessing Evolutionary Epistemology,”, ed. cit., p. 403.

20 Donald T. Campbell, ,,Methodological Suggestions from a Comparative Psychology of
Knowledge Processes”, in Inquiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy, No. 2 (3), 1959,
pp. 152-183.

2 1bidem, p. 156.



Epistemologia evolutionistd, problema naturalizarii si caracterul adaptativ al gandirii rationale 49

foloseste aceaste realizari cumulative pentru intelegerea procesului de cunoastere
insusi”?;

(3) Respingerea perspectivei fundationaliste asupra cunoasterii, in conditiile
in care nu poate fi indicatd nici o formd de cunoastere cu caracter necesar si
irefutabil, care sa poata fi luata drept punct de plecare, deoarece ,,nu existd nici un
fel de cunoastere imediatd, incorigibila sau datd Tn mod nemijlocit: la toate
nivelurile sale, cunoasterea este indirectd, inferentiald si failibild”*. Mai mult decét
atat, acest lucru este valabil in egala masura pentru toate speciile de fiinte vii,
intrucat sub acest aspect nu existd o deosebire de esentd intre om si alte specii,
chiar dacd este evident ca procesele cognitive umane sunt mult mai complexe si
mai eficiente. Diferenta este deci una graduala, nu una de natura.

(4) EE trebuie conceputd ca o ,,epistemologie a alteritatii”, adicd nu are drept
scop Intemeierea perspectivei subiectului cunoscétor, ci o investigare a modului in
care organismele aflate 1n relatii complexe cu mediul lor, obtin cunoastere: ,,nu se
depune nici un efort pentru a justifica «propriile mele» procese de cunoastere.
Mai degraba, efortul este acela de a descrie modul in care ajung sd cunoasca
organismele studiate.””*

(5) In ceea ce priveste statutul descoperirilor stiintifice privitoare la modul in
care un organism viu dobandeste cunoastere privitoare la mediul sdu, este necesar
ca atat enunturile despre cunostintele subiectului epistemic, dar si cele referitoare la
obiectul cunoasterii sale sd nu fie considerate a fi altceva decét ,.constructe
apartinand cercetatorului”, idee legatd de cele anterioare sub aspectul faptului ca
aceste constructe sunt mereu niste ipoteze, si nu putem niciodata sti dacd sunt
definitive ori dacad se afla ori nu in corespondenta cu o realitate obiectivd. Dupa
cum explicd Donald Campbell, ,,insistenta asupra independentei operationale a
«cunoasterii» si a «ceea-ce-este-de-cunoscuty, alaturi de accentul pus pe caracterul
indirect si pe imperfectiunea cunoasterii, pot caracteriza pozitia mea ca fiind o
formi de dualism epistemologic”®.

(6) EE trebuie sa fie o teorie ,,perspectivista”, ceea ce inseamna sa considere
ca toate cunostintele pe care le poseda un organism caracterul provizoriu al unor
ipoteze la care se ajunge prin iteratii ale unor proceduri de tip incercare-si-eroare si
care oferd diferite perspective asupra realitatii (care pot sa fie coerente unele cu
altele sau nu, desi cel mai adesea sunt astfel), constituind in ansamblul lor imaginea
pe care organismul respectiv o are despre mediul sau?®.

Pe baza acestor principii, considerd Campbell, se poate construi o EEM care
ar trebui 1n opinia sa sa opereze pornind de la o maniera specificd de intelegere a
modului in care se constituie in genere cunoasterea, pe care o rezuma intr-un articol

22 |bidem, pp. 156-157.
23 |bidem, p. 157.

2 Loc cit.

% Loc cit.

2 [bidem, p. 158.
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din 1960 referitor la rolul proceselor de variatie si retentie in constituirea cunoasterii?’,
dupa cum urmeaza:

(1) Achizitia de cunostinte este un proces inductiv de aceeasi factura cu acela
prin care adaptarea unui organism la mediu se modifica de-a lungul timpului n
sens pozitiv. Ambele au la bazd un mecanism de selectie naturala care functioneaza
datorita aparitiei unor variatii aleatorii si a supravietuirii selective a acelora acare
au caracter adaptativ: ,,procesul de variatie oarba de retentie selectiva reprezinta
fundamentul tuturor achizitiilor inductive, adica al oricdrei sporiri reale a cunoasterii si
al oricdrei cresteri a nivelului de adaptare a sistemului la mediu”?.

(2) Exista activitati cognitive care au loc cu scurtcircuitarea mecanismele
clasice de variatie intrutotul oarba si aleatorie, dublata de retentia selectiva, datorita
faptului ca este posibil ca in contextul lor sa se recurga la informatii referitoare la
mediu care au fost anterior obtinute prin Intrebuintarea acestor mecanisme, ceea ce
sporeste eficienta epistemica a organismelor, care nu sunt astfel silite sa o ia mereu
de la zero. Procesele insi riman si in acest caz unele inductive®.

(3) Mai mult decat atat, modul in care apar si functioneaza aceste scurtcircuitari,
sau euristici este el Insusi reglementat de mecanisme de variatie Intdmplétoare si
retentie selectivd, ceea ce permite organismului sd evite situatiile tipice pentru
evolutia organica, in care procesele de incercare-si-eroare au drept miza a jocului
viata insdsi a organismului. Aici, unitatea de selectie nu mai este organismul
individual, ci procedura cognitiva ori ipoteza produsa de aceasta, astfel ca individul
supravietuieste, si in locul sau ,,mor” ipotezele inadecvate®.

De cealalta parte, teoreticienii angajati in programul de cercetare complementar
isi propun sa studieze constituirea si dezvoltarea cunoasterii omenesti si a principiilor
epistemice care o fac posibila facand apel la consideratiuni de facturd evolutionista,
adica doresc sa explice aparitia si succesiunea ideilor, a teoriilor stiintifice, a normelor
si criteriilor epistemice ori cresterea cunoasterii utilizand modele si metafore explicative
preluate din biologia evolutionista. In cuvintele lui Bradie, ,,proiectele EET abordeaza
probleme referitoare la cresterea cunoasterii umane si la dezvoltarea normelor
epistemice”, incercand ,,sd dea seama de evolutia ideilor, a teoriilor stiintifice si a
culturii in general, folosind modele si metafore extrase din biologia evolutionista™".

Cel dintai autor important care a pus problema in acesti termeni, imediat dupa
publicarea teoriei darwiniene a evolutiei este chiar sustindtorul cel mai convins al
acesteia, Thomas Henry Huxley, care avea convingerea ferma ca existd o analogie
functionala intre selectia naturala ce actioneaza in domeniul viului si un mecanism
similar de selectie care actioneaza in spatiul cunoasterii stiintifice. La fel ca fiintele

=9

vii, teoriile stiintifice sunt angajate intr-un soi de ,,lupta pentru existentd” guvernata

27 Donald T. Campbell, ,,Blind Variation and Selective Retention in Creative Thought as in
Other Knowledge Processes”, in Psychological Review, No 67(6), 1960, pp. 380—400.

28 |bidem, p. 380.

2 |oc. cit.

30 |oc. cit.

81 Michael Bradie, ,,Evolutionary Epistemology”, ed. cit., p. 849-850.
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de atitudinea criticd a comunitatii cercetatorilor, iar cele care se dovedesc a fi mai
bine adaptate supravietuiesc, in dauna celor mai putin reusite, care sunt eliminate.
Dupa cum se exprimd Huxley intr-o conferintd tinuta pe 19 martie 1880 la Royal
Institution®, ,.esenta spiritului stiintific este critica. Ea ne spune ci ori de céte ori o
doctrind solicita adeziunea noastra, ar trebui sa raspundem: ia-o, daca poti, cu forta.
Lupta pentru existenta are loc n egala masura in lumea intelectuala, cat si in lumea
fizica. O teorie este 0 specie a gandirii, iar dreptul ei de a exista este co-extensiv cu
puterea sa de a rezista extinctiei cauzate de citre rivalele ei.”*

Alti cercetdtori importanti care au preferat aceastd abordare sunt: Thomas
Kuhn, Stephen Toulmin, David Hull, Karl Popper (care este unul dintre cei care au
aderat la ambele programe, ca si Daniel Dennett). In ceea ce il priveste pe Kuhn,
opiniile exegetilor cu privire la argumentele pentru care ar trebui sa fie considerat
un promotor al epistemologiei evolutioniste sau nu sunt departe de a fi univoce.
Michael Ruse®, spre exemplu, isi manifestd explicit rezervele in aceastd privinti,
dat fiind pe de o parte faptul cad acesta concepe trecerea de la o paradigma la cea
care-i succeda Intr-un context care tine mai degraba de sociologia cunoasterii si nu
de epistemologia evolutionistd, iar pe de altd parte, ca in realitate Kuhn descrie
dezvoltarea stiintei ca pe o succesiune de modificéri bruste si radicale, asemanatoare
revolutiilor politice, iar nu ca pe un fenomen evolutiv, care are un caracter gradual
si presupune schimbiri treptate, adesea imperceptibile. In consecinti, Ruse declara
ca ,,nu sunt deloc convins cd in realitate Kuhn este chiar atdt de evolutionist in
inima sa”, prin comparatie, spre exemplu, cu Stephen Toulmin, a carui abordare
din lucrarea Human Understanding i se pare a fi ,,0 mult mai serioasi tentativa de a
pune in relatie darwinismul cu problema cresterii cunoasterii stiintifice”*®. Kuhn
insusi pare sa fi fost constient de faptul cd aceste rezerve nu sunt cu totul
nejustificate, afirmand explicit cd analogia despre care am vorbit la inceput, dintre
fenomenele evolutive din lumea vie si cele din lumea cunoasterii stiintifice nu este
una perfectd, si nici nu trebuie considerata astfel, de indata ce ,,analogia dintre
evolutia organismelor si evolutia ideilor stiintifice poate fi usor dusa prea departe™’.

David Hull, la randul sau, argumenteaza ca misiunea epistemologiei evolutioniste
este aceea de ,,a prezenta o analizd generald a evolutiei prin procese de selectie care
sa fie aplicabila in egala masura evolutiei biologice, sociale si conceptuale”®®. Nici

32 Thomas Henry Huxley, ,,The Coming of Age of the Origin of Species”, The Scientific
Monthly, Vol. 21, No. 2, Aug., 1925, pp. 113-121.

33 Ibidem, p. 114.

34 Pentru o discutie mai elaborata asupra acestei chestiuni, vide: Sergiu Bilan, ,,Epistemologia
evolutionistd a lui Thomas Kuhn”, Th Revista de filosofie, tom LXIX, nr. 3, 2022, pp. 281-291.

35 Michael Ruse, ,,The View from Somewhere: A Critical Defense of Evolutionary Epistemology”,
in Michael Ruse (ed.), Philosophy after Darwin: Classic and Contemporary Readings, Princeton and
Oxford, Princeton University Press, 2009, pp. 259-260.

3 Ibidem, p. 556.

87 Thomas S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, traducere de Radu J. Bogdan, ,,Studiu
introductiv” de Mircea Flonta, Bucuresti, Editura Humanitas, 2008, p. 238.

3 David L. Hull, ,,The Naked Meme”, in Henry C. Plotkin (ed.), Learning, Development and
Culture: Essays in Evolutionary Epistemology, London, John Wiley & Sons, 1982, pp. 273-327.
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in cazul sdu analogia nu functioneaza suficient de convingétor, in conditiile n care
el admite cd mersul cunoasterii stiintifice este unul teleologic, deoarece stiinta
pretinde ca avanseaza prin apropieri succesive de adevar, pe cand evolutia biologica
nu este progresiva, nu avanseaza cdtre un obiectiv final, iar formele de viatd mai
recente nu sunt superioare celor arhaice, deoarece criteriile superioritatii se modifica in
timp, odata cu conditiile de mediu. Un alt motiv pentru care analogia este pusa in
discutie este acela cd in timp de evolutia biologica are la baza fenomenul variatiei
genetice, care este in intregime aleatoriu, in cazul dezvoltarii stiintei noile descoperiri
sunt doar rareori cu totul Intdmplatoare, si cel mai adesea determinate, sau directionate
de ceea ce se stia mai inainte.

Dupa cum rezuma foarte concis Michael Ruse, se poate spune cd prima
abordare (EEM) pleaca de la ideea mintii umane ca produs al evolutiei prin selectie
naturala si apoi incearca sa Inteleagd pe aceastd baza natura si dezvoltarea stiintei,
in vreme ce abordarea cealaltd (EET) priveste intreaga existenta ca fiind un unic
fenomen evolutiv, evolutia organica si evolutia cunoasterii fiind manifestari locale
ale acestuia®.

Epistemologia evolutionista este una dintre disciplinele care au capatat consistenta
n contextul ideatic ce s-a constituit in urma ,,cotiturii naturaliste” (naturalistic turn)
din filosofia stiintei®’, prin care s-a dorit o reconsiderare a statutului epistemologiei
printr-o semnificativa reducere a caracterului sau normativ si printr-o ,,naturalizare” a
ei, in spiritul ideilor formulate de catre Willard Van Orman Quine intr-un faimos
eseu din 1969, intitulat ,,Epistemologia naturalizata”. Aici, el argumenteaza ca
filosofia stiintei ar trebui sd renunte la incercarile de ,reconstructie rationald”
conceptuala si normativa a stiintelor si a cunoasterii stiintifice in genere (pe care le
exemplificd prin aceea apartinand lui Carnap), si sa se ocupe mai degraba de
investigarea empiricd a modului in care aceastd cunoastere, exprimata in teoriile
stiintifice, este realmente produsa. Ar trebui prin urmare si se renunte la ideea
anterioritatii logice a epistemologiei fatd de cercetarea stiintificad pentru a nu se
argumenta n maniera circulard. Acest lucru este necesar, dupa opinia lui Quine,
deoarece datele de la care trebuie sa plecim in orice constructie teoreticd sunt
tocmai datele empirice pe care ni le oferd stiintele, in timp ce a porni de la o
»filosofie prima” inseamna a presupune in mod eronat cé filosofia poate construi
ceva fara a pleca de la aceste date. Aceasta deoarece Quine este convins cd ,,0orice
ar fi, doua principii cardinale ale empirismului au rdmas inatacabile si asa rdman si
in ziua de astdzi. Unul este ca toate datele stiintifice disponibile sunt date senzoriale.

39 1bidem, p. 260.

40 Ideile expuse in aceastd parte a lucrdrii au fost prezentate si in articolul: Sergiu Bilan,
,»ldeea naturalizarii epistemologiei. Solutia lui Hume pentru problema lui Quine”, in Revista de
Filosofie, Tomul LXX, nr. 6, 2023.

41 Willard Van Orman Quine, ,,Epistemology Naturalized”, in W.V.O. Quine, Ontological
Relativity and Other Essays, New York, Columbia University Press, 1969, pp. 69-90.
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Celalalt [...] este ca orice act de inculcare (inculcation) a semnificatiei cuvintelor
trebuie si se bazeze in cele din urmi pe date senzoriale.”*

Tn consecinta, epistemologia astfel naturalizati nu trebuie si porneasca dinspre
exteriorul stiintelor naturale, ci din interiorul acestora, si mai precis dinspre psihologie,
adicad de la investigarea proceselor senzoriale si cognitive prin intermediul carora
omul ajunge sa construiascd o imagine despre lume: ,,Stimularea propriilor receptori
senzoriali oferd totalitatea dovezilor la care oricine este nevoit sa recurga in cele
din urma pentru a ajunge la o imagine proprie despre lume. De ce sa nu cercetim
modul in care aceasta constructie se desfdsoara realmente? De ce sa nu ne limitam
la psihologie?”*® Psihologia este aceea care ne permite si intelegem modul in care
stiinta se construieste pe baza experientei, in conditiile In care Quine este convins
ca ,este preferabil sa descoperim cum stiinta se dezvoltd si se invata in realitate,
in loc s fabricim structuri cu caracter fictional in acelasi scop”**, de felul celor
care intra indeobste In categoria ,filosofiei prime” si a epistemologiei bazate pe
aceasta. In aceste conditii, Quine argumenteazi in continuare ci epistemologia
naturalizata ar trebui sd isi desemneze ca obiect un fenomen natural, adica o fiinta
umana reald care cunoaste lumea cu ajutorul instrumentelor senzoriale si cognitive
cu care este Inzestrata, astfel ca ,,epistemologia, sau ceva de natura acesteia, pur si
simplu devine un capitol al psihologiei si astfel, al stiintelor naturii”*.

in lumina celor spuse de catre Quine, consider ca este aici necesard o
observatie: incercand sd evite argumentarea circulara, el afirma ca trebuie sa
plecam de la datele empirice ale psihologiei, Insd nu e clar pe ce temei putem fi
siguri ca aceste date sunt corecte, atdta vreme cit nu avem inca o epistemologie
constituitd, care sd ne ofere principiile generale ale achizitiei, validarii si organizari
sistematice a cunostintelor. De unde stim ca psihologia noastra este corect construita,
fard a ne baza pe o teorie a cunoasterii care sid ne furnizeze criteriile acestei
corectitudini? Cum putem fi siguri ca sunt functionale anumite principii fundamentale
ale gandirii in exercitiul sdu cognitiv, cum ar fi legile logicii, ideea legaturii
cauzale necesare ori principiul uniformitatii naturii, cel care ne permite in cele din
urma si formulam legi ale naturii pe baza unui demers inductiv? Un posibil
raspuns ar putea fi formulat tocmai in baza caracterului specific al EE, dupa cum
voi Incerca sa arat in cele ce urmeaza.

Trebuie subliniat de la inceput faptul ca epistemologia evolutionista face de
fapt pasul urmator in raport cu pozitia lui Quine, in doud sensuri.

Mai intéi, EE nu se intereseaza insd doar de cunoasterea stiintifica, ci are ca
obiect cunoasterea In general, iar din acest punct de vedere trebuie remarcat un fapt
care o individualizeazad intre alte teorii epistemice: ea nu se limiteaza la studiul
cunoasterii umane, ci se intereseaza de acest fenomen cu referire la fiintele vii in

42 |bidem, p. 75.
43 |oc. cit.

4 Ibidem, p. 78.
4 Ibidem, p. 82.
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genere. Asa cum arati Nathalie Gontier si Michael Bradie*®, EE consideri
cunoasterea un fenomen prezent la toate speciile biologice, preocupandu-se de
»modul Tn care speciile obtin si transmit informatia si cunoasterea privitoare la
lume, de modul si masura in care sistemele cognitive ale fiintelor vii, produse ale
evolutiei, ne informeaza la randul lor cu privire la statutul ontologic (ontological
status) al universului si de maniera in care cunoasterea insasi evolueaza de-a lungul
timpului evolutiv’*’,

In al doilea rand, argumenteazi EE, dat fiind ci oamenii (dar si celelalte
vietuitoare) sunt fiinte naturale, aparute in urma unor procese naturale de evolutie,
acele mecanisme cognitive despre care Quine considera ca ar trebui studiate pentru
a putea realmente construi o epistemologie naturalizatd sunt in cele din urma
produse ale istoriei evolutive a speciei umane. In consecinti, este nevoie si trecem
dincolo de psihologie, cétre biologia care se giseste indaratul acesteia, si sa abordam
problemele teoriei cunoasterii din punct de vedere evolutiv, utilizdnd perspective,
modele si metafore metodologice imprumutate din teoria evolutionistd, pentru a
oferi solutii la probleme ce tin de epistemologie si dezvoltarea stiintei*®. Dupa cum
argumenteazd Michael Ruse, ideea fundamentald care intemeiaza epistemologia
evolutionista este aceea ca stiinta, si posibil Intreaga cunoastere umana, ,,este conectata
intr-un mod intrutotul vital cu biologia noastrd. Conexiunea se realizeaza prin
criteriile si metodele pe care le folosim in producerea si evaluarea stiintei. Desi stiinta
atinge cele mai elevate culmi ale culturii, bazele sale rdiman ferm inrddacinate in
biologia evolutionisti.”*

Aceasta inseamna ca, pentru epistemologia evolutionistd astfel conceputa,
cunoasterea stiintificd este posibild in virtutea functionarii unui sistem de reguli,
principii si criterii care constituie laolaltd metodologia cercetarii stiintifice, a caror
alegere nu face obiectul deciziei libere a unui cercetitor ori a unui grup de
cercetdtori. Principiile metodologiei stiintelor, fie ele naturale ori formale, reprezinta
instantieri ale regulilor epigenetice, adica ale unor ,,dispozitii inndscute care sunt
intiparite (burned) in procesele mentale ale oricirei fiinte umane mature normale’,
fara ca prin aceasta rolul culturii sa fie exclus din explicatie. Chiar dacd admitem
ca regulile epigenetice sunt inndscute, ele sunt deocamdatd numai in potentia, adica
pentru a deveni explicite si a se transforma in principii metodologice este nevoie ca
individul sa parcurgd un program indelungat de educatie si invatare, care sa asigure
actualizarea lor (spre exemplu, individul detine la nastere acele structuri gramaticale
fundamentale despre care vorbeste Chomsky, dar pentru a deveni capabil sé utilizeze

46 Nathalie Gontier, Michael Bradie, ,,Acquiring knowledge on species-specific biorealities:
The applied evolutionary epistemological approach”, in R. Joyce (ed.), The Routledge Handbook of
Evolution and Philosophy, New York, Routledge, 2018, pp. 136-155.

47 Ibidem, p. 136.

48 Michael Bradie, William Harms, ,,Evolutionary Epistemology”, in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, disponibil online la: https://plato.stanford.edu/entries/epistemology-evolutionary/

4% Michael Ruse, op. cit., p. 253.

50 lbidem, pp. 252-253.
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eficient un limbaj natural pentru transmiterea cunostintelor este nevoie sa invete
acest lucru prin expunerea la un mediu in care acesta se vorbeste).

Cum poate aceasta sd ne ajute sd evitdm rationamentul circular despre care
am vorbit? O sugestie in acest sens ne ofera chiar Quine in articolul ,,Natural Kinds™*,
unde vorbeste despre modul in care am putea lamuri dacd existd o corespondenta
intre conceptele noastre (qualities, cum le numeste el aici) si structura ontologica a
lumii si ajunge la ,,problema perena a inductiei”, in conditiile in care acest procedeu
este considerat a fi singura ,,cale de acces catre adevarurile naturii”. Dificultatea
consta 1n faptul ca nimeni nu a reusit pana in prezent sa ofere un raspuns definitiv
si acceptabil pentru intrebarea: ,,de ce ar trebui sd acordam incredere inductiei”,
care Tnseamnd de fapt sd ne Intrebdm de ce categoriile mentale care ne permit sa
construim rationamentul inductiv oglindesc modul in care e structuratd lumea, adica
par a fi ,,genuri naturale™?,

Cu alte cuvinte, dacd am putea rezolva aceastd problema, atunci am putea
indica o modalitate de evitare a argumentarii circulare catre care ne trimite modul
n care e gandita naturalizarea epistemologiei: putem intemeia adevarurile fundamentale
ale psihologiei fie ardtdnd ca ele nu sunt produse ale inductiei, ci ii sunt logic
anterioare, fie asigurand cumva inductia. Quine argumenteaza ca o sugestie utila
pentru a porni pe a doua cale o gasim la Darwin insusi: dacd modul in care oamenii
isi construiesc sistemele categoriale tine de un mecanism determinat genetic, atunci
acel sistem astfel construit care determina formularea celor mai reusite rationamente
inductive ,,va avea tendinta de a deveni predominant datoritd selectiei naturale.
Creaturile care gandesc inductiv intr-un mod sistematic eronat, manifesta tendinta
pateticd, dar laudabild de a muri mai inainte de a-si putea perpetua specia.”

Ideea este prin urmare aceea ca inductia ne spune ceva corect despre structura
fundamentald a lumii deoarece este intemeiatd pe mecanisme mentale genetic
determinate care au rezultat in urma unor procese de selectie naturald prin care
tendinta sistematica de a gandi eronat despre lume a fost selectata negativ: indivizii
care au formulat rationamente inductive in baza unor mecanisme mentale innadscute
insuficient de bune au fost eliminati de presiunile selective ale mediului, si nu au
transmis mai departe aceste mecanisme. Aceasta nu inseamna, desigur, garantia ca
inductia ne oferd acum o cunoastere perfectd a lumii asa cum este, ci doar cd
inductia asa cum o practicdm noi acum este mai buna decat toate celelalte variante
care au fost incercate vreodatd, intr-un proces de rafinare care continua si in prezent.

51 Willard Van Orman Quine, ,,Natural Kinds”, in W.V.O. Quine, Ontological Relativity and
Other Essays, New York, Columbia University Press, 1969, pp. 114-138.

52 Ibidem, p. 126. Problema ontologica, intrebarea de ce existd in cele din urma in lume
regularitatile care permit constituirea genurilor naturale este una despre care Quine considerd ca
trebuie sd o lasam la o parte, deoarece nu avem instrumentele necesare pentru a-i putea gasi un
raspuns convingator.

58 Loc. cit.
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Avem cea mai bund inductie posibild, in conditiile date, si in momentul in care ne
aflam, daca e Ingaduit sd ne exprimam astfel Intr-o manierd quasi-leibniziana.

Ideea aceasta nu este insd originald, ci o putem gasi la predecesori ilustri ai
lui Quine, dupa cum demonstreaza David Stamos, intr-o analizd a doctrinei inductiei
la Hume realizati din perspectiva EE.>* Astfel, este bine-cunoscuti analiza critici
pe care Hume o face ideii de cauzalitate si rationamentului inductiv®®. Tn ceea ce
priveste enunturile despre starile de fapt, el argumenteaza ca nu pot fi intemeiate pe
necesitatea logicd, precum cele ale matematicii, de exemplu®®. Dimpotriva, ,toate
rationamentele privitoare la chestiunile de fapt par sa fie intemeiate pe relatia dintre
cauzi si efect”, ceea ce inseamni ci de fiecare dati cand facem afirmatii privind
ceva ce nu e nemijlocit accesibil senzorial ori nu e dat Th memorie, construim un
rationament bazat pe relatia de cauzalitate. Dar posibilitatea de a concepe si de a
utiliza legatura cauzala nu este intemeiata intr-o manierd necesard, a priori, Ci
presupune gandirea inductiva, deoarece ,,provine in intregime din experientd, de
unde aflam ca anumite obiecte particulare sunt in mod constant conectate intre
ele”™®. Acest tip de rationament in care experienta trecuti constituie fundamentul
pentru afirmatiile despre prezent si viitor este problematic, fiindca se Intemeiaza pe
un principiu care nu poate fi demonstrat, acela al uniformitatii naturii, conform
caruia viitorul va fi asemanator cu trecutul sau altfel spus, cauze similare vor
produce efecte similare. Insd acest lucru nu poate fi demonstrat in manierd
deductivé, de ndata ce ,,nici o contradictie nu este implicata in faptul ca s-ar putea
schimba cursul naturii”: este logic posibil ca fortele necunoscute care se opereazi
dincolo de calitatile sensibile ale lucrurilor sa-si modifice oricdind modul de actiune.

Problema inductiei este deci pentru Hume urmatoarea: un rationament este
fie inductiv, fie demonstrativ (deductiv) astfel ca orice argument care si intemeieze
principiul uniformitatii naturii trebuie sa apartina uneia dintre cele doua categorii.
Dar argumentul nu poate fi unul demonstrativ, fiindca negarea principiului uniformitatii
nu implicd o contradictie logicd, dar nici unul intemeiat pe principiul cauzalitatii,
care este derivat din experientd, fiindca asta ar presupune o argumentare circulara,
in care am intemeia inductiv principiul insusi al inductiei, altfel spus ,,este imposibil ca
vreun argument bazat pe experientd sd dovedeasca aceastd asemanare a trecutului
cu viitorul, de indatd ce aceste argumente sunt construite n baza supozitiei privind

aceastd asemanare”®.

54 David N. Stamos, Evolution and the Big Questions: Sex, Race, Religion, and Other Matters,
Wiley-Blackwell, 2008, e-book, cap. 1.

55 Pentru o discutie detaliati asupra problemei cauzalititii la Hume, vide: Sergiu Bilan,
»~Categoria cauzalitatii la David Hume”, in Alexandru Surdu, Sergiu Bélan, Mihai Popa (coord.),
Studii de teoria categoriilor, vol. IV, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2012, pp. 155-176.

% David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, edited by Tom L. Beauchamp,
Oxford University Press, 1999, p. 108.

57 Ibidem, p. 109.

%8 oc. cit.

%9 Ibidem, p. 115.

60 Ibidem, p. 117.
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Solutia propusa de catre Hume pentru aceasta dificultate este o idee care ar
putea fi totodatd o indicatie catre calea ce trebuie urmata pentru a evita rationamentul
circular al lui Quine, si deci de a avansa cdtre o epistemologie evolutionista bine
fundatd. Astfel, ganditorul scotian argumenteazd ca in aceste conditii trebuie sa
admitem ca nici inductia, nici inferenta cauzald si nici gandirea asociativa, adica
procedurile si activitatile cognitive pe baza carora ne conducem viata de zi cu zi nu
sunt intemeiate pe gandirea rationald, ci dimpotriva, ,toate aceste operatiuni constituie
0 categorie de instincte naturale, pe care nici un fel de rationament ori proces de
gandire nu este capabil nici sa le produci, nici sa le impiedice”®. Mai mult decat
atat, intr-un mod destul de surprinzitor pentru epoca respectivd, Hume afirma
explicit ca acest instinct nu este prezent doar la oameni, ci reprezintd fundamentul
activitdtii cognitive a tuturor fiintelor vii, de animalele cele mai simple si pana la
persoanele cele mai sofisticate, care sunt tocmai filosofii: ,,animalele, prin urmare,
nu sunt guvernate in aceste inferente de ratiune, nici copiii, nici oamenii in general,
in actiunile si concluziile lor obisnuite, si nici filosofii insisi”®. In aceste conditii,
natura, considera Hume, trebuie sa fi oferit tuturor un mecanism cognitiv simplu,
general si eficient, adicd tocmai aceste instincte, al caror statut el cautd sa il
lamureasca fard echivoc. Astfel, observdm ca oamenii si animalele obtin pe calea
experientei o mare parte dintre cunostintelor lor, Insd mai existd o parte a cunoasterii,
unde includem produsele acelor facultati sau mecanisme care ne sunt oferite de
»mana originara a naturii, care depasesc cu mult capacitatile din Tmprejurarile
obisnuite si care nu se rafineaza deloc sau in foarte putind masurd in urma
experientei si practicii indelungate. Pe acestea le denumim instincte.”®® Hume
admite ca punerea laolaltd a omului si animalelor sub acest aspect ar putea parea
controversatd contemporanilor sdi si i-ar putea face pe acestia sa-i respinga
argumentul ori sd nu mai priveasca aceste facultdti mentale cu admiratia pe care ele
o meritd, intuind astfel foarte bine rezistenta pe care o vor stirni mai tarziu
incercdrile de a argumenta ca si in cazul omului sunt valabile principiile si legile
biologice pe care le-am observat in cazul animalelor, ca si ideea de sorginte
psihanaliticd, preluatd azi fara rezerve de stiintele cognitive, conform careia mare
parte a activitatii noastre mentale este inconstientd si ne raméne inaccesibild. Cu
toate acestea, el raméne ferm in opinia sa cd ,ratiunea experimentald, pe care o
detinem in comun cu animalele si de care depinde intregul mod de a ne duce viata,
nu e nimic altceva decat o forma de instinct sau de putere mecanicé ce actioneaza
in noi intr-un fel care ne ramane necunoscut”®, tot asa cum ne putem foarte bine
misca membrele fara a fi constienti de modul cum opereaza muschii si nervii. Ideea
aceasta, cd fundamental este instinctul si nu gandirea, apare de altfel si intr-o alta
cartea a lui Hume, A Treatise of Human Nature, unde se spune explicit cd gandirea

6 Ibidem, pp. 123-124.
62 Ibidem, p. 166.
83 Ibidem, p. 167.
64 bidem, p. 168.
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rationala insasi este 1n esenta ei un instinct: ,,daca e sa spunem lucrurilor pe nume,
ratiunea nu este nimic altceva decat un minunat si ininteligibil instinct din sufletele
noastre”®,

Aceasta inseamna Insd ca am putea gasi aici rezolvarea problemei inductiei si
deci raspunsul pentru problema lui Quine: premisa majora a rationamentului inductiv,
ideea uniformitatii naturii, conform careia viitorul va semana cu trecutul poate fi
gandita ca o convingere de facturd instinctuald, comuna omului si celorlalte animale,
aparuta si fixata In urma unui proces de selectie naturala, datoritd faptului cd a conferit
semnificative avantaje competitive acelor fiinte care au avut-o prin comparatie cu
cele cérora le-a lipsit. Aceasta Inseamna ca putem iesi din situatia dilematica a lui
Hume, care a pornit de la ideea cd principiul uniformitdtii naturii nu poate fi
obtinut decat prin deductie ori pe baza experientei. Avem o a treia varianta, dupa
care el este produs pe o cale diferitd, adicd este rezultatul milioanelor de ani de
procese de testare a unor mecanisme mentale prin actiunea selectiei naturale, adica
prin incercare si eroare®®. Aceasta inseamni ci putem evita argumentarea circulara
in virtutea ideii dupa care rationamentul inductiv poate fi construit utilizdnd ca
premisa majora principiul uniformitdtii naturii, gandit ca un instinct validat de
procesele de selectie naturald, ceea ce nu inseamnd cd este adevarat in mod
indiscutabil, ci doar ca, in terminologie popperiand, este extrem de bine coroborat,
deoarece a fost supus testarilor timp de miliarde de ani, ceea ce nu se poate spune
despre nici una dintre teoriile actuale din stiintele naturii, pe care le acceptam insa
fard nici o ezitare.

Este interesant de observat, sugereazi Stamos®’, si faptul ci Hume anticipeaza si
distinctia functionald adaptativ-maladaptativ, atunci cand argumenteaza in finalul
discutiei despre inductie ca acest procedeu prin care facem inferente pe baza unor
cauze asemandtoare catre efecte asemandtoare este atdt de important pentru
supravietuirea fiintelor umane, incat este foarte putin probabil ca natura sa-l fi
incredintat unei facultdti failibile precum géndirea rationald, despre care afirma ca
este nesigurd, opereaza extrem de lent, nu e functionala in primii ani ai vietii si este
extrem de predispusa la erori si sofisme. Cu alte cuvinte, daca decizia in chestiunile
practice ar fi fost lasatd in seama ratiunii, acest lucru ar fi fost maladaptativ, asa ca
selectia naturald, sau ,,obisnuita intelepciune a naturii”’, cum o denumeste Hume a
ales un fundament mult mai sigur pentru aceasta activitate a mintii, sub forma
,unui instinct sau a unei tendinte mecanice, ale carei operatii par infailibile, care
pare a se activa odatd cu Inceputul vietii si gandirii si pare a fi independentd de

deductiile elaborate ale intelectului”®®.

8 David Hume, A Treatise of Human Nature: A Critical Edition, Volume 1: Texts, Edited by
David Fate Norton, Mary J. Norton, Oxford University Press, 2007, p. 120.

% David N. Stamos, op. cit., cap. 1.

67 Loc. cit.

% David Hume, An Enquiry concerning Human Understanding, pp. 129-130.
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Aceastd idee a lui Hume conform careia este foarte posibil ca ratiunea sa
nu fie un instrument eficient si capabil de a gestiona problemele de decizie tinand
de imprejurarile cotidiene, si chiar mai mult, cd ratiunea ar putea avea un
caracter maladaptativ ridicd o problema extrem de interesantd, dat fiind cd, in
logica argumentului evolutionist pe care o discutdm aici trasaturile fenotipice si
comportamentale care creeaza dezavantaje competitive in lupta pentru supravietuire
sunt eliminate de mecanismele selective. Asadar, este realmente ratiunea maladaptativa?
Si daca este, cum de a fost totusi prezervata de selectia naturala?

Un raspuns la aceasta Intrebare il putem gasi In contextul unei dezbateri de
idei din filosofia economiei, privitoare la modelul homo oeconomicus bazat pe
ideile formulate Tn secolul al XIX-lea de catre Léon Walras, care continui sa fie
paradigma mainstream din stiinta economica si astazi, conform céreia o economie
este un sistem de interactiuni intre agenti perfect rationali (indivizi ori firme) care
actioneaza intotdeauna in spiritul interesului propriu egoist, in urma unor calcule de
tip costuri-beneficii intemeiate pe preferinte imuabile, in vederea maximizarii
utilititii personale®®. Modelul acesta al agentului rational a fost criticat inci de la
inceput de teoreticieni importanti, Intre care Thorstein Veblen, cel dintai economist
care a sugerat cd este necesard o reconstructie a stiintei economice pe baze
evolutioniste’®, din motivul ci este unul extrem de nerealist: oamenii reali sunt
foarte diferiti de modelul acesta abstract de rationalitate. In conditiile in care
economistii au decis sd nu tind seaméa de aceasta critica si sa utilizeze in continuare
modelul homo oeconomicus in microeconomia mainstream, o serie intreaga de
teoreticieni au incercat sa il rafineze si sa il faca mai realist. Intre acestia se numara
cativa detinatori ai premiului Nobel pentru economie, precum Herbert Simon, care
a formulat o teorie a ,rationalitatii limitate (bounded rationality)” ori Richard
Thaler, Cass Sunstein, Amos Tversky si Daniel Kahneman, initiatorii cercetarilor
de ,,economie comportamentald (behavioural economics)”, domeniu trans-disciplinar
aflat la granita dintre economie si stiintele cognitiei, care construieste un model
mult mai realist al rationalitatii umane in context decizional.

Ideea fundamentald a economiei comportamentale este aceeasi cu a Iui Hume:
dat fiind ca oamenii iau decizii in conditii care sunt departe de a fi ideale (sunt
supusi la diverse limitari de timp si resurse, cum observase Simon), gandirea
rationald nu face fata decét recurgind la o serie de euristici, sau scurtaturi care-i
permit sa ajunga mai rapid la concluzii si solutii. Aceste euristici, care sunt bazate
pe mecanisme mentale determinate genetic (instinctele lui Hume), deci sunt comune
tuturor oamenilor, maresc viteza proceselor decizionale, dar sacrificd acuratetea
si corectitudinea, adicd determind comiterea unei multitudini de erori sistematice
de rationare, sau distorsiuni cognitive (cognitive biases) care impieteazd asupra

% Vide Sergiu Bilan, ,,0 perspectivi criticd asupra ideii de rationalitate a agentului economic”,
n Revista de filosofie, tom LXIII, Nr. 3, 2016, pp. 259-268.

70 Cf. Thorstein Veblen, ,,Why Is Economics Not an Evolutionary Science?”,
Journal of Economics, 12 (1898), pp. 373-397.
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corectitudinii deciziilor luate™. Cu alte cuvinte, gandirea rationali cu care ne-a
inzestrat natura este departe de a fi un instrument eficient si perfect de descoperire
a adevarului si de orientare a actiunii practice, asa cum ne-ar placea sd credem.
Inseamni insa aceasta ca ratiunea este realmente maladaptativa?

Un alt posibil raspuns intrebarea noastra, dupa cum sugereaza Stamos, putem
gasi in ideile lui Howard Kahane (1928 —2001), un reputat logician specializat n
chestiuni de logica informald sau gandire critica (critical thinking), dar care n
acelasi timp a avut interese serioase legate de filosofia biologiei evolutioniste, ceea
ce il situeaza intr-o pozitie din care se poate pronunta competent in chestiunea
rationalititii din perspectivi evolutivi’

Tntr-unul dintre capitolele cartii Logic and Contemporary Rhetoric”®, Kahane
si Nancy Cavender discutd din punct de vedere evolutiv despre faptul ci ,,din
nefericire, fiintele umane nu sunt complet rationale, desi rationalitatea reprezintd o
parte importanti a constitutiei noastre”’* si aduce in atentie o serie de distorsiuni
cognitive, Intr-o maniera in care ne permite si le apreciem valoarea adaptativa.
Ma voi referi doar la citeva dintre acestea, pentru a exemplifica modul in care cred
ca aducerea lor in discutie ne poate ajuta sa schitdim un raspuns pentru problema in
discutie.

Cavender si Kahane pornesc de la o discutie despre trecutul evolutiv al
umanitatii pe care psihologia evolutionistd o identifica drept perioada de configurare a
mecanismelor cognitive si emotionale ale psihicului uman si o numeste ,,mediul
ancestral”, sau ,;mediul adaptarii evolutive” (environment of evolutionary adaptedness),
adica Pleistocenul, care a Tnceput acum aproximativ 2.500.000 de ani si a luat
sfarsit acum circa 11.500 de ani, astfel ca reprezinta 99% din istoria speciei noastre,
timp in care strdmosii nostri au fost vanatori si culegdtori in savana africana. Doua
lucruri par sa fi fost importante in acele circumstante, si riman importante si astazi:
»cel dintdi este succesul grupului din care facem parte In competitia cu celelalte
grupuri”, iar cel de-al doilea este sd avem bune relatii cu ceilalti componenti ai
grupului, astfel incét ei sd ne acorde ,,sanse rezonabile de succes 1n orice am dori sa
intreprindem””™.

I Amos Tversky, Daniel Kahneman, ,,Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases”, in
Science, New Series, Vol. 185, No. 4157 (Sep. 27, 1974), pp. 1124-1131. Diversele categorii de
astfel de erori cognitive sunt discutate in: Richard H. Thaler, Cass Sunstein, Nudge: Improving
Decisions about Health, Wealth, and Happiness, New Haven & London, Yale University Press;
Thomas Gilovich, Dale Griffin, Daniel Kahneman (eds), Heuristics and Biases: The Psychology of
Intuitive Judgment, Cambridge, Cambridge University Press 2002; Daniel Kahneman, Thinking: Fast
and Slow, New York, Farrar, Straus and Giroux, 2011; Richard H. Thaler, Misbehaving: The Making
of Behavioral Economics, New York, W.W. Norton & Company, 2015.

2 Vide: Howard Kahane, Contract Ethics: Evolutionary Biology and the Moral Sentiments,
Rowman & Littlefield, 1995; Howard Kahane, Logic and Contemporary Rhetoric: The Use of Reason
in Everyday Life, Wadsworth Publishing Company, First Edition, 1971; incepand la la editia a opta
(1997) cartea are drept coautoare pe Nancy Cavender.

3 Nancy Cavender, Howard Kahane, Logic and Contemporary Rhetoric: The Use of Reason in
Everyday Life, Wadsworth Publishing Company, Eleventh Edition, 2011, cap. 6.

™ Ibidem, p. 124.

5 Loc. cit.
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Cele doud cerinte sunt legate intre el, in conditiile in care concurenta intre
grupurile umane a fost mereu una serioasa, astfel ca orice avantaj competitiv al
unui grup are o importanta deosebita in lupta pentru supravietuire, iar capacitatea
membrilor unui grup de a coopera eficient intre ei pare sa fie o trdsdtura esentiala
din acest punct de vedere, care conditioneaza succesul, oferind avantaj in selectia
grupala.

Acest lucru a fost de altfel observat de catre Darwin insusi care nu era de
acord cu ideea dupa care mecanismele selectiei naturale favorizeaza aparitia unor
trasaturi psihologice precum egoismul sau individualismul, desi unii critici si
oponenti ai sdu au sugerat contrariul. Faptul acesta deriva din imprejurarea ca omul
este o fiinta sociala par excellence, ceea ce inseamna ca functioneaza mecanisme
extrem de eficiente de selectie la nivel de grupuri, care devin mai importante decéat
acelea de selectie individuald, si determina retentia selectivd a tendintelor catre
coeziune si altruism precum si eliminarea celor contrarii. Dupa cum argumenteaza
Darwin, ,,oamenii egoisti si certareti nu vor colabora, si fara colaborare nimic nu
poate fi realizat. Un trib bogat Inzestrat cu calitatile de mai sus se va extinde si va fi
victorios asupra altor triburi; insa, judecand dupa istoria trecuta, cu timpul el va fi
la randul siu infrant de vreun alt trib si mai bine inzestrat. In acest fel calititile
sociale si morale vor progresa incet si se vor rispandi in toatd lumea.”’®

Cum se poate stimula Tnsa altruismul si tendinta catre cooperare intra-grupala?
Pe de o parte, prin cultivarea loialitatii fatd de grup, ceea ce presupune o adeziune
neconditionatd la valorile si convingerile grupului. lar aceste convingeri adoptate
ntr-o maniera necritica, observa cu indreptatire Nietzsche in Omenesc, prea omenesc,
,sunt dusmani ai adevarului mai periculosi decat minciunile””’. Existenta unui grad
ridicat de adeziune la convingerile specifice grupului este insd conditionata pe de
alta parte de actiunea a ceea ce Kahane si Cavender numesc ,,instinctul de turma,
care tinde sd ne pastreze credintele si in consecinta actiunile intre limitele a ceea ce
societatea in ansamblul sdu acceptd”’®. Instinctul de turma, numit si ,,gandire de
grup” nu Inseamna doar preferinta instinctiva pentru apartenentd, ci mai ales aceea
de a delega in mod inconstient grupului sarcina de a gandi in locul nostru. in
consecintd, manifestdim o puternica disponibilitate de a ne lasa indoctrinati, ne
insusim opiniile majoritatii si stigmatizam pe cei care deviazd de la acestea,
discriminam persoanele in functie de adeziunea la aceste opinii ori lipsa ei, ne
dorim aprobarea celorlalti membri ai grupului, admiratia lor si ne simtim afectati
atunci cand ei ne condamna sau ne dezaprobd, ne straduim sa ocupam un loc situat
cat mai sus in ierarhia grupului: ,.face parte din natura umana si ne consideram
usor si firesc a crede ceea ce crede toatd lumea 1n societatea noastra si prostesc tot

76 Charles Darwin, Descendenta omului si selectia sexuald, traducere de E. Margulius, Bucuresti,
Editura Academiei R.S.R., 1967, p. 113.

7 Friedrich Nietzsche, Omenesc, prea omenesc I si II, in Opere Complete, vol. 3, traducere de
Simion Danila, Timisoara, Editura Hestia, 2000, §483, p. 215.

8 Nancy Cavender, Howard Kahane, op. cit., p. 124.
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ceea ce consideri ceilalti ci e prostesc”’®. Strans legatd de acest mecanism mental
inndscut este propensiunea noastra puternicd de a ne ldsa manipulati de opinia
majoritatii, in legaturd cu care Stamos argumenteaza ca este foarte bine pusa in
evidentd de o serie de cercetari de psihologie experimentala, cum ar fi acelea
privitoare la conformare, intreprinse de citre Solomon Asch incepand din 1951%,
Acesta a aratat cat de mare poate sd fie forta pe care o exercitd grupul asupra
individului care are tendinta de a se conforma opiniei majoritatii desi informatia de
care dispune 1i aratd in mod indiscutabil cd aceasta nu este adevirata. Presiunea se
exercitd mai ales prin starea de disconfort si anxietate resimtita de subiecti In cazul
in care decid sd se situeze de partea adevarului si Impotriva opiniei grupului, ceea
ce pare sd arate cd tendinta de a ne lisa manipulati e bazatd pe un mecanism
emotional Inndscut, adica de un instinct modelat de selectia naturala.

O a doua categorie de situatii in care functionarea defectuoasa a facultatilor
noastre cognitive poate avea valoare adaptativa, aratd Kahane si Cavender, este aceea a
cazurilor in care recurgem la auto-inselare (self-deception). Astfel, dupa cum
extrem de sugestiv o spune din nou Nietzsche, intr-un fragment din Dincolo de
bine si de rau, oamenii sunt din varii motive extrem de predispusi la auto-inselare:
»«latd ce-am facut!» glasuieste memoria mea. Nu se poate sd fi facut eu lucrul
acesta — glasuieste trufia mea si rimane neinduplecata. La urma — memoria se da
batutd.”® Auto-inselarea nu inseamni insi numai aceasti nesincronizare intre
memorie si gandirea constientd care refuza sd admitd adevaruri inconfortabile
pentru noi, ci inseamna o tendintd mai generala ,,de a accepta in mod constient ceea
ce la un nivel mai profund stim ca este dubios. Este o caracteristica extrem de
umana faptul ca tindem sa credem ceea ce am vrea sa fie adevarat si sa negam ceea
ce ni se pare neconvenabil”®. Desi la prima vedere aceastd tendintd este una care
ne creeaza inconveniente, dat fiind ca suntem in genere de parere ca e preferabil sa
fim corect informati privitor la ceea ce este de interes pentru noi, se poate
argumenta cé tendinta spre auto-inselare are avantajele sale. Astfel, avem in genere
tendinta de a evalua situatiile in care ne gasim intr-o manierd nejustificat de
optimista (ceea ce se numeste optimism bias), spre exemplu atunci cand ne aflam in
proximitatea unui pericol iminent si extrem de serios. In astfel de cazuri, o
apreciere corecta a situatiei are darul de a produce teama extrema, care inhiba orice
raspuns si ne paralizeaza, astfel ca tendinta de a minimiza mental pericolul ne ajuta
sa actionam in sensul auto-conservarii. Este cazul, aratd Stamos, al strdmosilor
nostri care se confruntau cu intalnirea neasteptatd cu un pradator, cand este nevoie
de curaj si de indraznealda extremd pentru a scdpa cu viatd. Acelasi lucru se

9 Loc. cit.

8 Vide Solomon E. Asch, ,,Effects of group pressure upon the modification and distortion of
judgments”, in Harold Guetzkow (ed.), Groups, Leadership and Men: Research in Human Relations,
Carnegie Press, 1951, pp. 177-190.

81 Friedrich Nietzsche, Dincolo de bine si de riu, in Opere Complete, vol. 6, ed. cit., §68, p. 58.

82 Nancy Cavender, Howard Kahane, op. cit., p. 130.
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intampla cu soldatii care intrd in lupta cu entuziasm si curaj, convinsi ca sansele lor
de a scapa nevatamati sunt mult mai mari decat in realitate, ceea ce nu s-ar petrece
daca nu ar avea loc auto-inselarea care le da curajul inconstientei, lucru evident in
cazurile in care acestia realizeaza ca nu mai au o sansa rezonabild de supravietuire
si abandoneazi pozitiile ori se predau®.

O altd chestiune in care avem o tendintd puternica spre auto-ingelare este
problema mortii. Ne auto-amagim ca propria noastrd moarte este o eventualitate
extrem de indepartatd si improbabild, cd moartea nu reprezinta sfarsitul absolut si
anihilarea sinelui nostru, ca persoanele apropiate care au decedat n-au disparut in
mod definitiv, ci ne asteaptd undeva, dincolo de lumea aceasta. Facem aceasta,
dupd cum au observat de-a lungul vremii o serie intreagd de ganditori, de la stoici
la existentialisti, fiindca nu am putea suporta tensiunea constientizarii adevarului in
fiecare moment al vietii noastre. Aceasta ne-ar paraliza orice actiune si stresul ne-
ar impinge catre anxietate si depresie, despre care se stie cd sunt somatizate si
determind perturbari ale functiondrii normale a organismului, de la aparatul respirator,
digestiv, pana la sistemul imunitar. Avantajul evolutiv pe care 1l dobandim din
auto-inselarea in chestiuni ce tin de problema mortii si prin recursul la gandirea
deziderativa (wishful thinking) care survine aici este in consecinta unul evident.
Forma cea mai elaboratd a acestei gandiri deziderative este reprezentatd de convingerile
de factura religioasa ale oamenilor, cum ar fi acelea legate de providenta divina,
viata de apoi, nemurirea si imaterialitatea sufletului, echitatea lumii, etc. Dintre
acestea, ultima presupune ca lumea este guvernata de o legitate de factura morala,
care mentine un echilibru etic intre actiuni si consecintele lor (cum e cazul cu
credinta hinduista in karma, de exemplu) si e o forma a unei credinte mai generale,
aceea in existenta unei legitati universale dupa care ,.totul se petrece cu un motiv”,
interpretatd Insa mai adesea teleologic decat prin cauzalitatea eficientd. Aceasta ii
determind pe oameni sa creada in puterea rugaciunii, in diversele forme de divinatie si
sd ia 1n serios gandirea magica, fapt care pare sa nu fie conditionat de nivelul de
educatie, dupa cum argumenteaza Cavender si Kahane: ,,curios in privinta credintelor
superstitioase este faptul ca irationalitatea lor completa nu pare sa-i impiedice nici
pe cei mai striluciti oameni si le aibd”®. Valoarea adaptativa a acestor credinte
este una importantd, deoarece ele permit individului sd ajungd la o intelegere a
modului cum functioneaza lumea care, chiar daca este fantezist si lipsit de fundament,
este mai bun decat nimic: cineva care nu are nicio idee despre tiparele dupa care
lumea se misca n-are nici o solutie pentru problemele cu care se confrunta, pe cand
cineva care are una, chiar fabulatorie, stie intotdeauna ce are de facut, si actioneaza
in consecintd. Acesta este motivul pentru care se considera ca existd o propensiune
naturala catre gandirea religioasa (acea nevoie de sacru despre care vorbea Eliade,

83 David Stamos, loc. cit.
8 Nancy Cavender, Howard Kahane, op. cit., p. 130.
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care era convins ca omul este religios in esenta lui), in timp ce, de exemplu, gandirea
stiintifici este un mod de raportare la realitate cu totul nefiresc si ne-natural®.

Concluzia ce pare a decurge din cele spuse mai inainte este aceea ca toate
aceste abateri de la maniera corecta de a gandi aratd ca omul este departe de a fi un
agent rational eficient, insd au cu toate acestea o valoare adaptativa indiscutabila,
conferind avantaje importante In lupta pentru supravietuire. Acest fapt demonstreaza ca
evolutia nu ne-a modelat pentru a deveni agenti epistemici perfecti, capabili si
doritori de a descoperi adevarul despre lume, ci a procedat Tn maniera sa de-acum
cunoscuta, caracterizata de o extrema parcimonie, adica ne-a oferit acel minim de
abilitati epistemice necesar pentru a ne asigura supravietuirea si transmiterea catre
generatiile urmitoare a genelor noastre. In aceste conditii, considera Michael Ruse,
este cazul sa ne temperam optimismul epistemic si sa intelegem cd modul in care
selectia naturald ne-a configurat facultitile de cunoastere este departe de a ne
conferi capacitatea de a cunoaste lumea asa cum este aceasta realmente si de a
descoperi adevaruri obiective privitoare la ea, vrednic de filosoficd mirare, in sens
aristotelic, fiind tocmai faptul ca in circumstantele date reusim totusi sa construim
o imagine stiintifica a universului, chiar failibild si imperfecta: ,,Numai omul care
este incd atasat de imaginea bunului Dumnezeu pe care ne-o schiteaza arhidiaconul
Paley se asteaptd ca lumea sd functioneze intr-o manierd perfectd si inteligibila
pentru mintea umana obisnuitd. Epistemologul evolutionist crede mai degraba ca
modul nostru de a gandi a fost cel adecvat de-a lungul proceselor in decursul carora
am evoluat din organismele inferioare. Faptul c& acum, cand privim in necunoscut,
acesta ne pare de neconceput si paradoxal este exact asa cum ar trebui sa ne
asteptam. De ce ar trebui sd existe garantii ca aritmetica este completa? Daca e sa
fie ceva surprinzator, este tocmai faptul ca aritmetica a reusit totusi sa ne aduca
pana aici.”®®

Nietzsche, care nu era deloc un evolutionist in sens darwinian, formuleaza in
Stiinta voioasd o observatie care este 1n total acord cu ceea ce o EE bazata pe
darwinism ne permite sd gindim in acest context: ,,Viata nu-i un argument”, spune
el. ,,Ne-am aranjat o lume in care sd putem trai — cu acceptarea unor corpuri, linii,
suprafete, cauze si efecte, a miscarii si a repaosului, a formei si a continutului: fara
aceste articole de credintd, n-ar suporta nimeni sa trdiasca azi! Dar, prin aceasta, ele
inca nu reprezintad absolut nici o dovada. Viata nu-i un argument; printre conditiile
vietii ar putea si se afle eroarea.”®

Aceasta este o idee extrem de incitantd, data fiind pozitia obisnuitd a gandirii
comune, caracterizatd de un optimism epistemic incorigibil derivat dintr-un realism
naiv si o conceptie relativ rudimentard despre modul in care functioneaza selectia

8 Vide: Robert N. McCauley, Why Religion is Natural and Science is Not, Oxford, Oxford
University Press, 2011.

8 Michael Ruse, op. cit., p. 258.

87 Friedrich Nietzsche, Stiinta voioasd, in Opere Complete, vol. 4, ed. cit., §121, p. 337.
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naturala in acest context. In lucrarea sa introductiva in problematica Tractatus-ului
lui Wittgenstein, Gertrude Elizabeth Margaret Anscombe relateazd un foarte
interesant dialog avut cu acesta referitor la modul in care functioneaza realismul
epistemic naiv: ,,Odatd m-a Intdmpinat cu intrebarea: «De ce spun oamenii cd era
intrutotul firesc sd credem cd Soarele se roteste in jurul Pamantul mai degraba
decat ca Pamantul se invarte in jurul propriei axe?» I-am raspuns: «Presupun,
pentru ca lucrurile arata ca si cum Soarele s-ar roti in jurul Pamantului». «Ei biney,
a intrebat el, «atunci cum ar fi trebuit sa arate lucrurile in cazul in care ar fi aratat
ca si cum pamantul s-ar roti in jurul propriei axe?»”’%.

Pentru a oferi o explicatie acestui tip de perplexitati, Richard Dawkins
argumenteaza ca mintea cunoscatoare a omului a evoluat de-a lungul sutelor de mii
de ani ai trecutului evolutiv al speciei noastre nu neaparat pentru a ne oferi o
cunoastere corecta a realitatii, ci pentru a ne ajuta sa supravietuim in ceea ce el
denumeste o ,,Jume de mijloc” (Middle World)®. Aceasta este o lume a ciii de
mijloc, situatd la jumatatea distantei dintre ceeea ce este foarte mare (universul) si
ceea ce este foarte mic (atomii), dintre ceea ce este foarte rapid (lumina) si ceea ce
este foarte lent (deriva continentelor), astfel ca noi putem percepe relativ adecvat
doar obiecte de dimensiuni medii i fenomene care se petrec cu o viteza medie si
au o duratd de asemenea medie, ceea ce ne-a fost cu totul suficient pentru a
supravietui cu succes n mediul ancestral. Din acest motiv, descoperirile contemporane
ale stiintei ne oferd o imagine despre lume cu totul contra-intuitivd si greu de
acceptat: ne vine greu sa admitem ca speciile biologice se modificd in timp, ca
Pamantul cilatoreste prin spatiu cu viteza enorma ori cé placile tectonice se misca
realmente. Dawkins exemplifica aceastd dificultate referindu-se la modul n care
percepem obiectele compuse din atomi, care sunt mai degraba spatiu gol, decat
materie: ,,Stiinta ne-a invatat, contrariu modului 1n care au evoluat intuitiile noastre,
ca lucrurile aparent solide precum cristalele si rocile sunt intr-adevar compuse
aproape in Intregime din spatiu gol. (...) Asadar, cea mai dura, solida si densé roca
este «realmente» spatiu aproape in intregime gol, intrerupt doar de particule minuscule
atat de indepartate, incat nu ar trebui si conteze.”®® In acest caz, se intreaba
Dawkins, de ce atunci pietrele aratd si se simt solide, dure si impenetrabile?
Raspunsul are de-a face cu caracterul utilitar al imaginii despre lume pe care ne-0
ofera aparatul nostru cognitiv: este util pentru noi faptul ca mintea noastra
construieste senzatii precum soliditatea si impenetrabilitatea obiectelor, deoarece
astfel de cunostinte ne ajutd si ne orientdm In lume si sd supravietuim In mod
eficient, ceea ce este totuna cu a spune cd in Lumea de Mijloc operdam cu idei false
despre lume, care Insd au un caracter adaptativ. Dupa cum explica Dawkins, ,,ceea
ce vedem in lumea reala nu este lumea reala ca atare, ci un model al lumii reale,

8 G.E.M. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein’s Tractatus, Second Edition, New York,
Harper & Row, 1965, p. 151.

8 Richard Dawkins, The God Delusion, London, Bantam Press, 2006, p. 367.

% Ibidem, p. 368.
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reglementat si ajustat in functie de datele senzoriale — un model care este construit
astfel Tncat sa fie util pentru a face fata lumii reale. Natura acelui model depinde de
felul de animal care suntem. Un animal zburator are nevoie de un alt tip de model
de lume decit un animal care merge, se citird sau inoata.”** Intrebarea care apare
imediat aici este urmatoarea: daca acceptam ca selectia naturala ne-a modelat astfel
incat sd ne construim o imagine despre lume care nu are cum sa aiba un caracter
»obiectiv”’, deoarece natura nu selecteaza favorabil acuratetea, ci eficienta, atunci
mai este principial posibild o cunoastere corectd realitatii, care sd surmonteze
aceste presiuni selective, ori suntem in mod definitiv condamnati sa traim In
Lumea de Mijloc a iluziei? Aceasta chestiune imi propun insa sa o abordez intr-0
lucrare viitoare.

% Ibidem, p. 371.



