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Abstract. Normal science is characterized as the central concept of Kuhn’s theory, as
the major novelty it introduces. What Kuhn expresses regarding themes such as research
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Structura revolutiilor stiintifice, o carte care a aparut acum 61 de ani, punea
in discutie reprezentdri deja adanc inradicinate, devenite populare, asupra cercetarii
stiintifice. O schita cat de sumara a unora dintre aceste reprezentari poate oferi un
fundal potrivit pentru a evidentia noutatea majora pe care a adus-o aceasta carte.

Pe atunci, multi filosofi erau inclinati sd vada cercetarea stiintificd drept o
intreprindere asemanatoare celei prin care sunt descoperite si explorate teritorii noi,
pana atunci necunoscute. Cercetatorii care au adus contributii esentiale la crearea
si dezvoltarea stiintei moderne a naturii — Galilei, Newton sau Darwin — erau
comparati cu exploratorii unor noi continente si teritorii. lar descoperirile importante
erau asemanate cu faptele marilor exploratori. Bundoard Newton a explorat un
teritoriu, iar Einstein un altul. Apoi, Heisenberg, Dirac si Schrodinger au patruns
pentru prima data intr-o lume pana atunci necunoscuta, in lumea cuantelor. Dintr-0
asemenea perspectiva, dezvoltarea cunoasterii stiintifice tindea sa fie Infatisata,
inainte de toate, drept rezultatul initiativelor unor personalitati exceptionale.

Inca si mai autoritar domina in filosofia stiintei de la mijlocul secolului trecut
ceea ce as numi ,traditia epistemologicd”. Prin aceastd expresie, am 1n vedere o
anumitd viziune asupra cunoasterii, 0 viziune ce capatase contururi inca din filosofia
anticd greaca. Este viziunea potrivit céreia o infaptuire majord in cunoastere are loc

* Acest text reprezintd o variantd a textului “The Concept of Normal Science”, din Revue
roumaine de philosophie, nr. 2/2023, pp. 181-196.
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atunci cand sunt intrunite si se combina doua tipuri de demersuri: cel al imaginatiei
creatoare, al carei produs sunt idei noi, indraznete — ipoteze de mare anvergura — si
cel al examindrii critice, sobre si severe a acestor idei prin confruntarea lor cu
constatari despre fapte. Printr-0 asemenea interactiune a exercitiului gndirii creatoare
si a celei critice ar fi luat nastere teorii stiintifice cum sunt cele care au fost
elaborate de Newton, Darwin sau Einstein. Cercetarea stiintificd era infatisata
agsadar drept o ilustrare exemplard a exersarii creatoare si totodatd critice a mintii
omului. Acea imagine a ,gtiintei eroice”, care a fost schitatd de Karl Popper
(versiunea engleza a Logicii Cercetarii, sub titlul The Logic of Scientific Discovery,
apare in 1959, cu trei ani naintea cartii lui Kuhn) — conjecturi indraznete si teste
cat mai severe — poate fi socotitd drept prezentarea stilizata a acestei viziuni asupra
cercetarii stiintifice. Era imaginea idealizatd potrivit careia vehiculele acesteia —
teoriile, legile, modelele, metodele si instrumentele utilizate — sunt supuse sau ar
trebui supuse tot timpul suspiciunii, testdrii si examinarii critice. Dintr-0 asemenea
perspectiva, traditii de cercetare in care anumite realizari si practici sunt, cel putin
o perioada de timp, sustrase examindrii criticii erau apreciate drept incompatibile
cu norme presupus atemporale ale rationalitatii stiintifice. Se sugera sau se afirma
in mod explicit cd 1n cercetarea stiintifica, spre deosebire de alte teritorii ale
culturii, autoritatea traditiei ar fi neavenita si, de reguld, ddunatoare. O asemenea
caracterizare a ,,spiritului stiintific” devenise populara la mijlocul secolului trecut
prin biografii ale unor mari cercetétori, prin lucrari de popularizare a stiintei, ca si
prin discursul adresat publicului larg al unor reputati oameni de stiinta.

Incd o observatie despre acea imagine a cunoasterii stiintifice care era
dominanta in filosofia stiintei de limbéa englezd atunci cand a aparut cartea lui
Kuhn. Filosofii stiintei erau, de reguld, persoane cu formatie filosofici. In mod
firesc, erau inclinati sa examineze cercetarea stiintificd raportand-o la teme cum
este cea a justificarii pretentiilor de cunoastere ale ipotezelor si teoriilor. Dincolo
de deosebirile dintre abordari centrate pe demersuri inductive sau deductive, pe
confirmarea sau pe infirmarea ipotezelor, perspectiva asupra rationalititii cunoasterii
stiintifice ilustra foarte bine interesele celor care se aplecau asupra analizei acesteia
dintr-o perspectivi filosofici generald®.

Cu totul altele au fost punctele de plecare si de sprijin ale abordarii schitate in
cartea lui Kuhn. Autorul ei a facut, imediat dupa razboi, studii de fizica si a obtinut
doctoratul la Harvard sub indrumarea fizicianului J.H. von Vleck, un cercetitor care a
fost distins cu premiul Nobel in 1976, impreuna cu Ph. W. Anderson si N.F. Mott,
»pentru cercetdri teoretice fundamentale asupra structurii electronice a sistemelor
magnetice si dezordonate”. Kuhn a publicat doua articole in revista Physical

! Cred ca aceasta este perspectiva pe care o avea in vedere Kuhn atunci cand formula, Tn
,Prefata” cartii sale, urmdtoarea observatie privitoare la literatura de filosofie a stiintei din acea
vreme: ,,Scepticismul pe care l-am manifestat in unele cazuri viza mai degraba o atitudine filosofica
decat vreuna din expresiile ei pe deplin articulate.” (Thomas S. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice,
traducere de Radu Bogdan, Bucuresti, Editura Humanitas, 2008, p. 60.)
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Review Tn 1950, unul dintre acestea in colaborare cu mentorul siu, Vleck?. Cu 0
experienta scurtd dar semnificativa de cercetator, Kuhn s-a reorientat spre cercetari
de istorie a stiintelor fizico-chimice. La data aparitiei cartii sale, in 1962, el
parcursese o perioadd de mai bine de 10 ani de cercetare si de predare in acest
domeniu. Fundalul conceptiei sale originale asupra cercetarii stiintifice a fost
constituit, prin urmare, din interese, competente si experiente substantial diferite de
cele ale celor mai influenti filosofi ai stiintei din acei ani. Abordarea lui nu era cea
logica si epistemologica, ci cea a istoricului stiintelor fizico-chimice, sustinuta si de
o0 experienta proprie, scurtd dar concludenta, de cercetator al naturii.

Observatia asupra cireia nu se poate insista indeajuns este ca teoria care a
fost formulata in Structura Revolutiilor Stiintifice privea doar ceea ce Kuhn numea
stiintd maturd. Temelia acestei teorii originale o constituie examinarea activitatii pe
care autorul a desemnat-o prin expresiile cercetare normald sau stiintd normald.
Aceastd precizare are, dupd parerea mea, o importantd deosebita deoarece, in
cvasitotalitatea literaturii imense scrise pe marginea cartii lui Kuhn, teoria lui a fost
receptatd si discutatd pornindu-se de la premisa ca ar avea in vedere cercetarea
stiintificd in genere. Trebuie sa recunoastem ca autorul poarta principala responsabilitate
pentru aceastd receptie inadecvatd a sferei consideratiilor sale. Si aceasta deoarece,
pe parcursul scrierii sale, el se refera la ,stiintd” sau la ,cercetare stiintifica”.
Nu numai criticii teoriei sale, in majoritate covarsitoare filosofi ai stiintei, dar si
multi cititori risca sa piarda astfel din vedere preciziri ca aceea ca toate afirmatiile
sale se sprijina pe date ale istoriei stiintelor fizico-chimice®.

Precizarea obiectelor consideratiilor formulate in cartea lui Kuhn mi se pare
foarte importantd. Autorul afirma si sublinia ca aceste consideratii privesc doar
»stiinta maturd”, stiinta a carei trasatura distinctiva o constituie cercetarea normala.
Ceea ce avea el In vedere erau indeosebi disciplinele fizico-chimice, ca si partea
experimentald a unor discipline biologice. Kuhn nu contesta, desigur, ca si alte
discipline pot atinge acest stadiu al dezvoltarii pe care il desemneaza expresia
cercetare normald. Este vorba despre cercetarea stiintificad fundamentald care ajuns
in stadiu maturitdtii. Pe de alta parte, se cuvine a fi mentionat cé autorul nu si-a
asumat nicio responsabilitate pentru incercéri de a aplica generalizari formulate 1n
cartea sa la alte discipline. Bundoara la diferite discipline sociale sau umaniste. El
si-a prevenit cititorii in aceasta privinta. Ori daca sustinerile lui Kuhn se raporteaza
doar la ceea ce a desemnat el prin expresia stiintd normald atunci rezulta ca
generalizarile sale privesc un domeniu mult mai limitat decat cel pe care il au in
vedere de regula filosofi ai stiintei. Este ceea ce pare sa fi fost trecut cu vederea de
catre unii dintre comentatorii si criticii consideratiilor formulate in cartea lui Kuhn.

2 Pentru alte informatii despre inceputurile carierei lui Kuhn, vezi Stephen G. Brush, ,,Thomas
Kuhn as Historian of Science”, In Science and Education, 2000, pp. 39-58.

3 in , Prefata”, Kuhn preciza: ,,Informatia provine atét din istoria stiintelor biologice cét si din
cea a stiintelor fizice. Decizia mea de a opera aici exclusiv cu cea din urma a fost luata, pe de o parte
pentru a spori coerenta acestui eseu, pe de alta parte, datorita unor motive de competenta.” (op. cit, p. 59).
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In cele ce urmeaza, voi infatisa pe scurt modul cum am inteles conceptul
stiintd normald, pornind de la consideratii din cartea lui Kuhn, ca si de la unele
precizari din scrierile sale ulterioare. Voi incerca sa evidentiez ca tot ceea ce se
afirma in aceastd carte despre subiecte ca anomalii, crize, cercetare extraordinara,
revolutie stiintificd sau progres in cunoasterea stiintifica va putea fi bine inteles
doar prin raportare la caracterizarea care a fost data stiintei sau cercetarii normale.

Dupa cum se stie, la mijlocul secolului trecut, filosofii stiintei acordau o
mare atentie temei delimitdrii cunoasterii stiintifice prin raportare la pretentiile de
cunoastere ale filosofiei speculative sau ale altor discipline intelectuale. Empiristii
logici sau Karl Popper, precum si cei care ii urmau au elaborat criterii ale
delimitarii cunoasterii stiintifice si au avut multe controverse asupra acestei teme.
Mi se pare important de observat si de subliniat cd abordarea lui Kuhn a dat o
turnurd noud acestei discutii. Din perspectiva abordarii sale, cdutarea unui criteriu
general si formal de delimitare a cunoasterii stiintifice nu se mai justifica. Si
aceasta deoarece cunoasterea stiintificd, Intr-un inteles restrictiv al termenului,
exista pretutindeni acolo unde exista cercetare normala si numai acolo. Cercetarea
normald, afirma Kuhn, ,distinge foarte clar” cercetarea stiintificd ,,de orice altd
activitate creatoare...”®. Nu este citusi de putin de mirare ci aceastd turnurd dati
discutiei asupra delimitérii cunoasterii stiintifice a fost initiatd de un istoric al
stiintei exacte a naturii cu o anumitd experientd proprie de cercetator. Eu cred ca
trebuie sd acordam multd atentie observatiei cd, atunci cand se apleaca asupra
activitatilor omenesti si a produselor acestei activitati, privirea istoricului va fi
orientatd in mod diferit in raport cu cea a teoreticianului. Teoreticianul cunoasterii
stiintifice, adicd filosoful tipic al stiintei, porneste de la examinarea rezultatelor
cercetarii — date experimentale, teorii, legi, modele — in timp ce privirea istoricului
este Indreptatd preponderent asupra activittii care genereaza si valideazd cunoagterea
stiintificd, ca si asupra a ceea ce distinge o comunitate de oameni de stiintd sub
aspecte cum sunt cele ale formarii cercetdtorilor, ale comunicarii profesionale,
ale identificarii temelor de cercetare, precum si a evaludrii rezultatelor cercetarii.
Interesul general filosofic pentru stiintd va face ca trecutul unui domeniu de
cercetare sa fie privit mai ales din perspectiva stiintei prezentului, in timp ce pentru
istoricul stiintei, pe primul plan al atentiei va fi mai degraba ceea ce este particular
si specific, ceea ce distinge si singularizeaza diferite traditii istorice de cercetare®.

Kuhn delimiteaza si caracterizeaza stiinfa normald, obiectul central al
consideratiilor sale, prin doud trasaturi: a) formulare si solutionare a unor probleme
de un tip aparte pe care el le-a numit probleme puzzles; b) formularea si
solutionarea unor asemenea probleme are loc prin raportare la anumite realizari

4Th. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, ed. cit., p. 201.

5 Poate cd aici putem cduta o explicatie a deosebirii dintre impactul foarte puternic pe care 1-a
avut cartea lui Kuhn in lumea filosofilor stiintei in raport cu atentia care i s-a acordat in scrierile de
istorie a stiintei. Presupun ca ideile lui Kuhn nu au parut istoricilor atat de noi si de provocatoare cum
le-au aparut ele filosofilor.
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stiintifice exemplare, pe care le-a numit paradigme. ,,in acest sens — scrie Kuhn —
stiinta normald inseamna cercetare bazatad ferm pe una sau mai multe realizari
stiintifice trecute, realizéri pe care o anumitd comunitate stiintifica le recunoaste,
pentru o vreme, drept baza practicii ei.”® In caracterizarea dati de Kuhn stiintei
normale, aceste doua trasaturi nu pot fi despartite. Paradigmele sunt formulari si
rezolviri concrete de probleme; ele ofera cercetétorilor dintr-un anumit domeniu
orientare si Indrumare atat in formularea cat si in rezolvarea problemelor la care
lucreazd ei. In cuvintele autorului: »paradigmele sunt acele realizéri stiintifice
universal recunoscute care, pentru o perioada, ofera probleme si solutii model unei
comunititi de practicieni™”.

Iatad insd cd in multe pasaje din cartea lui Kuhn expresia paradigma este
folosita altfel, si anume pentru a desemna tot ceea ce 1i uneste pe membrii unei
comunitati de cercetatori: teorii si alte corelatii de un inalt nivel de generalitate,
numite de Kuhn si ,,generalizari simbolice”, modele ontologice si euristice, valori
comune, formuldri si rezolvari exemplare de probleme. in ,,Post Scriptum”-ul cartii
sale, scris In 1969, Kuhn aprecia ca termenul cel mai potrivit pentru a desemna
toate acestea angajamente comune ale unui grup mai restrans sau mai cuprinzator
de cercetatori, Intr-o comunitate caracterizatd printr-o comunicare fluenta si stransa
si prin convergenta evaludrilor profesionale, este cel de matrice disciplinard®.
Paradigmele, ca formulari si solutionari exemplare de probleme ale cercetarii, dupa
care membrii grupului se orienteaza in formularea si solutionarea unor probleme
noi, reprezintd elementul definitoriu a ceea ce Kuhn numeste stiinta normala sau
cercetare normala. Si aceasta deoarece prezenta si utilizarea paradigmelor —
formuléri si solutiondri exemplare de probleme — care oferd cercetatorilor sistemul
de referintd in formularea si solutionarea unor probleme puzzles, fixeaza contururile
conceptului stiinta normala. Referindu-se la numeroase reactii critice formulate la
adresa consideratiilor cuprinse in Structura revolutiilor stiintifice, Kuhn aprecia ca
paradigmele, in sensul restrictiv al expresiei, reprezintd ,,aspectul cel mai nou si
mai putin nteles” al cartii sale. Dupd mai mult de un deceniu de la aparitia cartii,
Kuhn va califica folosirea termenului paradigma pentru toate angajamentele
impartdsite in comun de catre o comunitate de cercetdtori drept ,,0 confuzie”.
Aceasta este o folosire care ,,a Intunecat temeiurile initiale ale introducerii unui
termen special”®. In ,,Post Scriptum”-ul scris in 1969, Kuhn s-a exprimat intr-un
mod lipsit de echivoc scriind ca punctul de vedere larg acceptat de catre filosofii
stiintei, punctul de vedere potrivit cdruia cunoasterea stiintifica este incorporata in

6 Th Kuhn, op. cit., p. 72.

7 Ibidem, p. 58.

8 In comunititile sudate de matrice disciplinare, ,,comunicarea este relativ deplina iar judecata
profesionala relativ unanima” (ibidem, p. 243).

% Vezi Th. Kuhn, ,,Noi reflectii despre paradigme”, In Th. S. Kuhn, Tensiunea esentiald. Studii
despre traditie si schimbare in stiinta, traducere de Any Florea, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1982, p. 359.
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teorii si reguli, iar formularea si solutionarea problemelor cercetdrii ar reprezenta
o aplicare a acestor teorii si reguli, constituie o localizare gresitd ,,a continutului
cognitiv al stiintei”*.

Problemele Tn a caror formulare si solutionare cercetatorii se orienteaza dupa
anumite paradigme, adica dupa unele formuldri si solutionari de probleme pe care
ei le considera exemplare, au fost numite de Kuhn probleme puzzles deoarece ele
se aseamana mult cu problemele care stau in fata celor care se intereseaza de jocuri
cum sunt cuvintele Incrucigate, de reconstituirea unor imagini coerente prin asamblarea
unui numdr mare de piese, sau de finaluri Tn jocuri de sah. Doua trasaturi disting
aceste probleme, dupd cum stiu foarte bine toti cei angajati in solutionarea lor.
Mai intai, existenta unor solutii este garantata. In al doilea rand, gisirea solutiei
este dificila, reclama talent, ingeniozitate si multd perseverentd. Kuhn afirma ca
problemele pe care le formuleaza si le solutioneaza cercetatorii in activitatea
numitd stiintd normald au tocmai aceste caracteristici. Pe de o parte, realizérile
stiintifice exemplare dupa care se conduc ei sustin convingerea ca aceste probleme
au o solutie. Pe de altd parte, succesul in cautarea solutiei depinde mai ales de
capacitatea cercetatorului de a gasi o asemdnare neaparentd, greu de sesizat, intre
problema pe care se straduieste el sa o formuleze si sd o solutioneze si acea
realizare stiintificd care ii serveste drept paradigma’!. Demersul tipic al cercetirii
normale nu este, prin urmare, demersul de la general la particular, de la teorii si
reguli formulate explicit spre formularea si solutionarea unei anumite probleme,
ci de la particular la particular. Adica de la o formulare si o solutionare exemplara a
unei probleme — paradigma — la cea pe care incearcd sd o formuleze si sd o
solutioneze cercetatorul care practica stiinta normald. Spre deosebire de cunoagterea
cuprinsa in teorii, in legi si reguli generale, cunoasterea cuprinsa in paradigme
poate fi caracterizata ca fiind, in mare masura, o ,,cunoastere tacitd”. De aici rezulta
ca initierea in cercetarea stiintificd care este practicatd drept stiintd normald va
semdna, sub anumite aspecte, cu acea ucenicie care 1i pregateste pe urmatorii
meseriasi si artisti pentru o activitate ce comportd un coeficient semnificativ de
creativitate'?.

10 Ibidem, p. 255.

1 Ceea ce se intAmpld in cercetarea propriu-zisd, observa Kuhn, seamind cu situatii ce sunt
tipice in Invatamantul care pregdteste pentru activitatea de cercetare in discipline cum sunt cele
fizico-chimice. Aici, dificultdtile pe care le intimpind studentul in incercarea de a rezolva probleme
formulate la sfarsitul unui capitol de manual sunt depasite, de regula, atunci cand el reuseste sa vada
problema ce-i sté in fatd ,,ca fiind aseméanatoare unei probleme deja intalnite”. La fel stau lucrurile cu
formularea si solutionarea problemelor cercetatorilor care practica stiinta normala. Cheia succesului
sta adesea in capacitatea lor de a utiliza indicatiile pe care le oferd o paradigma, adica o realizare
stiintifica exemplard. Talentul in cercetarea normald constd asadar indeosebi in capacitatea de
orientare dupd o asemenea realizare, prin sesizarea unor asemandri greu de stabilit. (Vezi ibidem,
pp. 257-259).

12 Pentru consideratii si comentarii pe aceasti temd, vezi si Mircea Flonta, ,,Despre natura
consensului stiintific”, Tn M. Flonta, Imagini ale stiinfei, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1994.
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Ceea ce atrage atentia in mod deosebit in caracterizarea pe care o da cartea
lui Kuhn stiintei normale este cd aceasta cercetare nu urmareste inovatii majore de
naturd teoreticd sau metodologicd, cd rezultatele cercetdrii sunt, in linii mari,
previzibile, ca ele nu oferd mari surprize. La prima vedere, aceasta caracteristica
pare greu de conciliat cu angajarea entuziasta caracteristica pentru multi practicieni
ai stiintei normale. Raspunzand acestei observatii, Kuhn scria: ,,Desi rezultatele lor
pot fi anticipate, adesea atat de detaliat incat ceea ce ramane de aflat devine,
in sine, neinteresant, modul de a obtine aceste rezultate este extrem de nesigur.
A rezolva o problema de cercetare normald inseamna a obtine anticipatul intr-un
mod nou si, pentru aceasta, trebuie rezolvate tot felul de puzzles complexe, de
naturd instrumentald, conceptuald si matematica.” In mod evident, o problema pe
care cercetatori cu bund reputatie, uneori din generatii diferite, nu au reusit si o
rezolve reprezinta o provocare, iar reusita constituie o mare satisfactie i o sursa
generoasd de reputatie profesionald. Urmadrirea si atingerea unui obiectiv, care este
prefigurat cel putin in linii mari, a carei atingere cere insd imaginatie, ingeniozitate
si multd munca competenta reprezintd trasdtura care completeaza tabloul stiintei
normale, schitat de Kuhn. Suntem departe de acea imagine, atat de des invocata, a
cercetarii stiintifice care ne-o infatiseaza drept demersul descoperirii si explorarii
unei lumi cu totul noi, demers ce infruntd si rastoarna adesea habitudini ale gandirii
comune, dezvaluind lucruri surprinzatoare, uimitoare, neprevazute. Va trebui sa
recunoastem ca cei mai performanti dintre cercetdtorii care au Inregistrat mari
succese 1n activitati reprezentative pentru stiinta normala nu poseda acea aureola ce
constituie forta de abstractie pe care o exercitd acei cercetitori care au descoperit si
explorat lumi noi, actorii principali ai literaturii despre stiinta adresate publicului
cultivat. Va trebui sa admitem, sugera Kuhn, ca ceea ce pare mai putin spectaculos
si captivant, mai prozaic, este in mare masurd caracteristic pentru viata stiintifica
curentd in era maturitatii, adicd pentru stiinfa normald.

Exemplare pentru ilustrarea acestei caracteristici a stiinfei normale sunt grupuri
mai mici sau mai mari de cercetatori Intr-o interactiune stransa, urmarind atingerea
unui obiectiv de cunoastere ambitios, dar totodata foarte clar prefigurat. In asemenea
grupuri, existd o diviziune a muncii i, totodatd, o stransd comunicare i interactiune.
Adesea munca experimentald are o contributie decisiva la realizarea obiectivelor
unui proiect de cercetare normald. Colaborarea este importanta indeosebi in conceperea
experientelor, iar diviziunea muncii in realizarea acestora. O buna ilustrare ofera in
aceasta privintd un grup de cercetdtori care a Intreprins, incepand din anii ’50 ai
secolului trecut, cercetari sistematice de genetica la nivel celular. Obiectivul acestor
cercetari era reproducerea unei anumite specii de virusuri, numiti bacteriofagi,
in bacteria gazda. Grupul a fost numit Phagegroup, adica grupul bacteriofagilor.
Majoritatea membrilor acestui grup, al carui lider a fost microbiologul Max Delbrtick,
erau fizicieni care s-au angajat in cercetari experimentale de microbiologie. Se

13 Th. Kuhn, op. cit., p. 98.
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relateaza ca la prima intalnire a grupului, in 1947, au participat doar opt cercetatori.
Tn 1952, a fost organizat primul simpozion international al cercetitorilor care
lucrau la acest proiect. Paradigmele grupului erau lucrari care au deschis calea spre
studiul ereditatii la nivel elementar, nivelul celular. Cercetarea intreprinsa cauta, in
principal, un raspuns la intrebarea ,,Cum utilizeaza virusul elementele celulei gazda
pentru a se replica intr-un interval scurt de timp si cum anume are loc aceastd
replicare. in cazul grupului bacteriofagilor, se poate vedea foarte bine cum asigura
paradigmele comunicarea si interactiunea cooperativa si criticd Intre cercetatori,
chiar si atunci cand ipotezele de lucru si asteptirile acestora sunt foarte diferite.”*

Contrastul dintre conturarea foarte clard a obiectivului cercetarii, pe de o
parte, si talentul, imaginatia si perseverenta ce sunt necesare pentru atingerea lui,
un contrast ce distinge stiinta normala, iese bine in evidentd intr-un domeniu al
cercetdrii fundamentale numit ,.fizica energiilor inalte”. Obiectivul central al acestui
grup de cercetare era identificarea experimentald a anumitor efecte prezise de teorie.
Un cunoscut filosof al stiintei, Jan Hacking, aprecia cd fizica energiilor inalte
exemplificd o caracteristicad majord a problemelor stiintei normale: rezultatele urmarite
n cercetare sunt in mod clar prefigurate, dar ele sunt foarte greu de obtinut'>.

Trasaturile cercetarii normale, asa cum o caracteriza Kuhn, pot fi foarte bine
desprinse dintr-o ampla relatare cu privire la desfasurarea unui proiect de cercetare
deosebit de ambitios, care s-a intins pe parcursul multor ani, proiectul recuperérii
genotipului omului de Neanderthal din ramasite fosile. Acest obiectiv parea foarte
greu, dacad nu imposibil de atins, tindnd seama de o mare varietate de obstacole ce
trebuiau depdasite pentru infaptuirea lui. Cel care a initiat si a coordonat acest
proiect a fost cercetatorul suedez Svante Pddbo, recent recompensat cu premiul
Nobel pentru biologie. Acesta a relatat lunga istorie a descoperirii intr-o carte
publicata in 2014, Este o relatare despre care Eduard O. Wilson, un nume mare in
lumea cercetarii biologice, scria ca este ,,...0 corespondenta de pe front si daca
doriti si aflati cum este cu adevirat ficuti stiinta atunci va sugerez si o cititi”’.
Un cititor atent al cartii lui Pdédbo va constata cé cercetarile indelungate care au
condus la aceasta descoperire exemplifica foarte bine descrierea cercetarii normale
drept o activitate in care sunt formulate si solutionate probleme puzzles. Iata doar
cateva indicatii n aceasta privinta desprinse din relatarile Iui Paibo.

Cercetdrile paleontologice evidentiaserd unele apropieri si deosebiri importante
intre omul de Neanderthal si Homo Sapiens, cu consecinte dintre cele mai importante
pentru scrierea si rescrierea istoriei speciei noastre. Stabilirea genotipului omului
de Neanderthal si compararea acestuia cu cel al omului actual si al unor rude

14 Pentru alte informatii si comentarii in aceasta privintd, vezi M. Flonta, Imagini ale stiintei,
ed. cit., indeosebi pp. 175-180.

15 Vezi 1. Hacking, ,,Jntroductory Essay”, la Th.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions,
4 edition, Chicago, University of Chicago Press, 2012.

16 \/ezi S. Paabo, Neanderthal Man, New York, Basic Books, 2014.

17 1bidem, p. 2.
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apropiate ale acestuia promiteau insa o cunoastere incomparabil mai ampla si mai
precisa a acestor asemanari si deosebiri. Extragerea de ADN din celule ale unor
fosile de neanderthalieni s-a dovedit a fi un obiectiv extrem de greu de atins.
Infaptuirea lui a cerut parcurgerea unui numir mare de etape, mai intdi pentru
ADN-ul din mitocondrii si apoi din nucleu. Pe parcursul acestor cercetari au trebuit
cautate si gasite raspunsuri la un numar considerabil de intrebari punctuale, prin
imaginarea si utilizarea unei mare varietati de procedee si de tehnici experimentale.
in fiecare etapa, rezultatul urmarit se contura clar, cel putin in linii mari, dar
obtinerea acestui rezultat cerea multd inventivitate in imaginarea cailor cercetarii,
ca si in gasirea si producerea tehnicilor si a instrumentelor adecvate. Toate acestea
sunt prezentate si descrise in cartea lui Pddbo pe mai mult de 200 de pagini.
Accentul cade pe prezentarea emergentei intrebarilor de ordin principial care au
condus la stabilirea obiectivelor cercetdrii, ca si pe prezentarea cailor de procurare
a informatiei necesare, in fiecare dintre marile etape pe care le-a parcurs Infaptuirea
proiectului. De multe ori, cai si metode alternative de atingere a unuia sau altuia
dintre obiectivele intermediare ale cercetarii au trebuit sa fie testate si evaluate pas
cu pas. Autorul evidentiazd nu numai numeroasele dificultiti care au aparut in
fiecare etapa a inaintarii cercetdrii, ci si impasuri ce au survenit pe parcursul
desfasurarii acesteia, acele perioade in care dificultitile pareau sa fie de neinvins,
iar Indoiala, deceptia si descurajarea amenintau sa devind dominante. Erau acele
stari de profunda frustrare ce seamana cu cele trdite de un alpinist care stie foarte
bine ci piscul existd, ca el poate fi atins, dar ajunge sa se indoiasca ca are resursele
necesare pentru a-1 atinge. Cercetarea normala este infatisata in relatarea lui Péddbo
drept o activitate in care capacitatea de a imagina continuu noi abordari, noi cai de
atac, inventand noi strategii si producand noi tehnici si instrumente, cu atentie
neobositd pentru detalii, fac posibild continuarea Tnaintérii spre un obiectiv ce este
de la inceput clar conturat si raméne ferm fixat. Titlul unuia dintre capitolele cartii
semnaleazd ceea ce a conditionat succesul in fiecare etapd a cercetarii prin
cuvintele: Dracul in detalii. Doar succese partiale pot sa sustind increderea in
posibilitatea de a atinge obiectivul final, in ciuda repetatelor deceptii provocate de
constatarea ca abordiri care parusera promitatoare s-au dovedit a fi ineficiente.
Relatdnd bundoara numeroasele impasuri ale diferitelor incercéri de a recupera
ADN din fosile de Neanderthal, Pdibo subliniaza ca esentiald pentru succesul final
a fost mentinerea increderii, capacitatea de a imagina si de a explora, dupa fiecare
insucces, noi cai de inaintare si de a explora aceste cai cu multd rabdare si atentie
pentru detalii. Contrastul dintre rezultatele anticipate si dificultatea de a le obtine
s-a dovedit a fi urias. Acest contrast aruncd o lumind vie asupra uneia dintre
remarcile lui Kuhn, citatad la nota 13: ,,A rezolva o problema de cercetare normala
inseamna a obtine anticipatul Intr-un nod nou si, pentru asta, trebuie rezolvate tot
felul de puzzles complexe, de natura instrumentald, conceptuala si matematica.”
Provocarea reprezentatd de idei centrale ale cartii lui Kuhn a fost caracterizata in
moduri diferite. Eu cred ca una dintre provocarile majore a constituit-o afirmatia
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autorului ca prezenta stiintei normale reprezinta indiciul cd un domeniu al cercetarii a
atins stadiul maturitatii. Kuhn sustinea ca prezenta cercetérii normale este cea care
distinge in mod clar stiinta de proto-stiinta, de explicatii speculative ale fenomenelor
naturii, ca si de pseudo-stiinta. Iar de vreme ce putem determina daca un domeniu
sau altul al cercetarii a atins sau nu stadiul cercetérii normale, preocuparea pentru
formularea unui criteriu general de delimitare a cunoasterii stiintifice nu poate fi
justificatd. Ne putem intreba 1nsd ce a stat in spatele alegerii de céatre Kuhn a
expresiilor stiinta normala si cercetare normala. Un raspuns ar putea fi acela ca
aceste expresii desemneaza cercetarea stiintificd In cea mai bund Infatisare a ei,
adica cercetarea stiintificd prin excelentd. De indatd ce un domeniu al cercetarii
atinge acest stadiu, discutiile asupra fundamentelor inceteazd. Se inaugureaza un
consens ferm, atdt in ceea ce priveste identificarea problemelor importante ale
cercetdrii, cat si in ceea ce priveste evaluarea solutiilor date acestor probleme.
Inaugurarea cercetarii conduse de paradigme scuteste comunitatea cercetatorilor de
necesitatea examinarii critice a fundamentelor si favorizeaza astfel concentrarea
asupra formularii si rezolvarii acelor probleme care sunt definitorii pentru acest tip
de cercetare. Consecinta este 0 economisire a resurselor si o crestere corespunzatoare
a randamentului. Kuhn nu obosea sa insiste asupra faptului ca acel consens care
este asigurat de paradigme comune distinge cercetarea stiintifica in sensul strict al
cuvantului, ceea ce el numea stiinta matura. Toti cercetatorii calificati impartasesc,
de regula, raspunsuri date la intrebéari de genul: ,,Pe baza caror indici poate fi
identificata o tema de cercetare importantd si promitatoare?”, ,,Unde pot fi cdutate
sugestii pentru orientarea in cercetarea acestei teme?”, ,,Ce indicatii anume sunt
cele care ne permit sd stabilim daca o anumita cercetare se afla pe drumul bun sau
este In impas?”, ,In ce fel putem ierarhiza rezultatele cercetarii si determina ceea
ce constituie o realizare stiintificd majora?”. Tocmai acordul tuturor celor implicati
cu privire la Intrebari si raspunsuri de acest gen distinge stiinta normala, cercetarea
care a atins stadiul maturittii depline.

Sa ne punem acum Iintrebarea: cum i se va Infatisa istoricului stiintei istoria
unei discipline care a atins stadiul maturitatii? Raspunsul lui Kuhn a fost: ca o
succesiune a unor perioade relativ indelungate de cercetare normala, perioade in
care consensul asupra fundamentelor este ferm, iar eforturile se concentreaza asupra
formularii si solutionarii unor probleme puzzles, si perioade mai scurte, numite de
Kuhn cercetare extraordinard, acele perioade Tn care acest acord este zdruncinat.
Sunt perioadele ce preced, de reguld, revolutiile stiintifice, pe care Kuhn le-a
caracterizat drept acele episoade in care are loc inlocuirea unei anumite traditii de
cercetare normala cu o alta. In disciplinele stiintifice mature, aceasta ar fi deosebirea
dintre vremuri normale si episoade exceptionale, dintre cele 1n care cercetarea este
in starea cea mai buna si cele in care este afectat indicatorul cel mai important al
normalitatii, acordul asupra fundamentelor. Restabilirea acestui acord dupa o revolutie
stiintifica va inaugura o noud erd a cercetarii normale. Altfel spus, in cercetarea
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stiintifica maturd consensul asupra fundamentelor constituie normalitatea, iar punerea
lui in discutie caracterizeaza acele perioade exceptionale ce preced revolutiile
stiintifice. In mod firesc, Kuhn nu si-a putut retine observatia c¢a multi filosofi ai
stiintei inclind sd caracterizeze cercetarea stiintificd cu privirea indreptatd spre
starea ei exceptionala, si nu spre cea normala.

Se stie ca discutia critica a cartii lui Kuhn s-a concentrat Tn mare masura
asupra revolutiilor stiintifice, asupra a ceea ce se spune aici despre incomensurabilitatea
traditiilor de cercetare normald si despre progresul cunoasterii stiintifice. Nu se
poate sublinia 1nsa indeajuns ca in consideratiile lui Kuhn accentul cade pe sublinierea
faptului ca ntr-o stiintd maturd schimbarile revolutionare sunt rare, ca aceste schimbari
sunt precedate si urmate de lungi perioade de ,.cercetare convergenti™'®,

Intr-o anumita traditie de cercetare normald, cercetarea numitd de Kuhn
extraordinard, acea cercetare care precede revolutia stiintifica, este inaugurata de
ceea ce autorul numeste criza. Pentru Kuhn, criza nu desemneaza insa atat o stare
ce poate fi identificatd in mod obiectiv, potrivit anumitor indicii, cit o reactie a
cercetdtorilor fatd de evolutii care au loc in desfasurarea cercetdrii normale.
Acumularea unor probleme importante care nu au primit o solutie satisfacatoare, in
ciuda eforturilor depuse de cercetdtori talentati si motivati, uneori de-a lungul mai
multor generatii, nu va genera in mod inevitabil criza, adicd pierderea Increderii in
posibilitatea gasirii unei solutii in cadrul unei anumite traditii de cercetare normala,
observa Kuhn. Increderea in aceasta privinti poate persista o perioada de timp, in
pofida unor esecuri persistente. Ceea ce, la un moment dat, unii cercetitori Inclina
sa aprecieze drept contraexemple, aceia dintre colegii lor care sunt ferm atasati
unei traditii de stiinta normald vor considera, dimpotriva, ca sunt probleme puzzles.
Acestia din urma vor gasi ca exista bune temeiuri pentru a spera ca paradigmele isi
vor reafirma capacitatea de a conduce Tn mod fertil cercetarea. Kuhn aprecia cé o
parte importantd a cercetarii normale este consacratd tocmai dizolvarii anomaliilor.
O socotea chiar partea cea mai interesantd si mai promitatoare a cercetarii normale,
afirmand ca succesul 1n activitati de acest gen este in cel mai nalt grad generator
de prestigiu si de reputatie in cercetarea stiintifica maturd. Cu toate acestea, esecuri
persistente vor putea duce la un moment dat la o schimbare a stérii de spirit si a
opiniei dominante. In acest caz, nereusita persistentd in rezolvarea unor puzzles
centrale nu va mai fi atribuita limitelor imaginatiei si inspiratiei celor mai talentati
si reputati cercetatori, ci ea va pune in discutie Insasi capacitatea paradigmei de a
conduce la gasirea unor solutii satisfacitoare. Ceea ce o lunga perioadd de timp
fusese atribuit unor limite ale capacitatii cercetatorilor, fara a afecta increderea in
paradigme, va aparea acum drept o indicatie a naturii, o indicatie care pune in

18 Tata de ce cred ca capitolele IV si V ale cartii, intitulate ,,Stiinta normald ca rezolvare de
probleme puzzles” si ,,Prioritatea paradigmelor”, pot fi apreciate drept capitolele ei centrale.
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evidenta limite de nedepasit ale unei traditii de cercetare si indica necesitatea
adoptirii unui nou cadru al cercetarii®.

Descrierea unui program de cercetare dintr-un domeniu central al stiintei
naturii, numit ,fizica fundamentald”, ilustreaza bine descrierea pe care a dat-0
Kuhn crizei in cercetarea stiintificd. Spre sfarsitul secolului trecut, asa numitul
»~model standard” promitea unificarea tuturor rezultatelor obtinute pana atunci prin
cercetérile asupra particulelor elementare. Modelul standard a condus la multe
predictii confirmate experimental. Era o teorie general acceptatd de fizicienii
teoreticieni si apreciata drept o teorie fizica deosebit de reusitd. Dupd acest succes
major, obiectivul urmétor care s-a profilat in fizica fundamentald a fost unificarea
particulelor elementare cu gravitatia. Acesta este proiectul care a fost urmarit in
ultimele decenii prin elaborarea teoriei corzilor. Tn acest proiect, in care s-au
angajat multi dintre cei mai proeminenti fizicieni teoreticieni din ultimele decenii,
tinta finald era unificarea tuturor interactiunilor fizice. Se poate sustine ca cercetarile
legate de teoria corzilor au caracteristici proprii cercetarii normale. Obiectivele
cercetdrii erau configurate foarte clar, pana in detalii. Se stia foarte bine ce anume
rezultate se asteaptd sa fie obtinute. Pe de altd parte, se recunostea ca obtinerea lor
reclami 1n cel mai inalt grad talent, ingeniozitate, imaginatie, creativitate. Si ca
atingerea obiectivelor urmarite putea genera prestigiu si reputatie profesionald in
cel mai nalt grad. Nu este asadar de mirare cd multi dintre cei mai inzestrati
cercetatori in fizica fundamentala au fost atrasi de acest proiect.

In ciuda unor succese in infiptuirea proiectului, pana astizi nu a devenit
posibild derivarea unor predictii care sa poatd fi confruntate cu datele experimentale.
Autorul unei lucrari relativ recente, care discutd teoria corzilor din perspectiva
criteriilor de evaluare a teoriilor in fizica, ajunge la verdicte cum sunt acestea:
,»Nu a fost realizatd nicio bresa reald, care sa permitd calcule cantitative specifice
ale observabilelor, pe baza principiilor fundamentale ale teoriei corzilor.”; ,,Astazi
nu este posibil sd se derive vreo predictie cantitativa din principiile de baza ale
teoriei corzilor.”®® Se recunoaste de asemenea ci nu exista perspective de a atinge
valorile cerute in reactoare ce accelereaza particule la energii inalte pentru ca sa
poata fi testate predictii derivate din teoria corzilor.

Reactiile fatd de aceastd situatie indicau cd in comunitatea fizicienilor
teoreticieni s-a conturat un dezacord, dezacord ce poate fi perceput drept un
simptom al crizei, asa cum a fost descrisa aceasta in cartea lui Kuhn. Criticii
teoriei, printre care se numara fizicieni teoreticieni de prin rang, subliniaza ca

19 Asemenea consideratii nuanteazd mult afirmatia ca in cercetarea stiintificd toate enunturile,
inclusiv cele ce tin de fundamente, ar fi supuse tot timpul controlului faptelor. Atat timp cat
autoritatea unei traditii de cercetare normala nu a fost stirbitd, ceea ce multi filosofi ai stiintei sunt
tentati sa caracterizeze drept testare continud a principiilor teoretice prin confruntarea lor cu faptele va
fi perceput mai degraba drept activitate de formulare si rezolvare a unor probleme puzzles.

20 Richard David, Strings Theory and The Scientific Method, Cambridge, Cambridge University
Press, 2013, pp. 17, 18.
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teoria nu este completd si, mai ales, cd dupd multe decenii nu se intrevede
perspectiva testarii empirice a unora dintre consecintele ei. Din aceasta perspectiva,
criticii caracterizeaza teoria corzilor drept o ipoteza fundamentala care nu a fost
confirmata. Ei reproseaza sustinatorilor teoriei cd ii supraestimeaza realizarile.
LFrumusetea structurald” a acestei teorii, sustin criticii, nu poate sd compenseze
lipsa unor confirmari empirice si, cu atat mai mult, lipsa perspectivei unor confirmari
experimentale. In opozitie cu criticii, sustinitorii teoriei isi mentin increderea si
entuziasmul pentru proiect. Acolo unde cei dintai vad profilandu-se un esec al
proiectului, cei din urma apreciazd cd existd doar probleme ce urmeaza sa fie
solutionate. Ei nu se Indoiesc cd aceste probleme vor putea fi, in cele din urma,
rezolvate cu succes. Altfel spus, in termenii lui Kuhn, acolo unde criticii vad
profilandu-se criza, sustinatorii proiectului apreciaza ca este vorba despre gasirea
solutiei pentru anumite probleme, solutie care va putea fi gasitd printr-o investitie
considerabila de talent si de creativitate. Cu alte cuvinte, acestia apreciaza ca este
vorba despre probleme ale cercetarii normale.

In descrierea desfasurarii unei traditii de cercetare normald, descriere pe care
o oferda Kuhn, persistenta si adancirea acelei stari pe care el o numeste criza
inaugureaza o perioadd de cercetare caracterizatd prin disponibilitatea comunitatii
cercetdtorilor de a examina cu atentie si de a adopta, In cele din urma, alternative
radicale Tn raport cu paradigme consacrate. Sunt acele episoade pe care Kuhn le
numeste revolutii stiintifice. Titlul cartii sale sugereaza cd tema ei centrald ar fi
revolutia stiintifica. In realitate, lucrarea pune intr-o lumina noua subiecte cum sunt
anomaliile, crizele, cercetarea extraordinard, revolutia stiintifica si progresul cunoasterii,
din acea perspectiva pe care o oferd elaborarea conceptului cercetdari normale —
formulare si solutionare de probleme puzzles — cercetare care este ghidata de
paradigme.

Din aceastd perspectiva, ceea ce face din cunoasterea stiintificd cunoasterea
prin excelenta este, pe de o parte, acordul ferm si comunicarea fluentd intre cei
implicati in acest gen de cercetare si, pe de alta parte, existenta progresului. Si una
si alta dintre aceste trasaturi capatd expresia lor cea mai netd, cea mai pronuntata
in stiinta normala. Este ceea ce Kuhn sublinia atunci cand califica cercetarea
extraordinara si revolutia stiintifica drept ,,episoade exceptionale” in istoria unei
stiinte mature®’. In revolutia stiintifica, caracterizati ca trecere de la o traditie de
cercetare normald la alta, progresul este mult mai problematic decat in stiinta
normald. Examinarea atentd a revolutiilor stiintifice, cu instrumentele istoricului
stiintei, sublinia Kuhn, nu confirma reprezentarea idealizatd asupra progresului

2 Jata cum se exprima el, Intr-un text pe care I-a scris Tn perioada n care lucra la cartea sa:
~Aproape nicio cercetare intreprinsa chiar de cétre cei mai mari oameni de stiintd nu este proiectata sa
fie revolutionard, si foarte putine dintre ele au un asemenea rezultat... schimbarile revolutionare ale
unor traditii stiintifice sunt relativ rare, iar preliminariile necesare ale unor astfel de schimbari sunt
perioade lungi de cercetare convergenta.” (,,Tensiunea esentiald. Traditie si inovatie in cercetarea
stiintifica”, in Th. Kuhn, Tensiunea esentiala. Studii despre traditie si schimbare in stiintd, ed. cit., p. 269).
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potrivit schemei respingere — preluare — depasire. O asemenea reprezentare va
putea fi sustinutd, cel putin Intr-o anumitd masurd, dacad revolutia stiintifica va fi
caracterizata drept inlocuire a unei teorii cu alta, dar nu daci ea va fi examinata
drept tranzitie de la o traditie de cercetare normala la alta. Daca va fi considerata si
caracterizatd drept schimbare a paradigmelor care orienteazd cercetarea normala,
atunci revolutia stiintificd nu va mai aparea drept un episod ce se conformeaza
schemei populare a progresului. De indata ce aceste episoade vor fi privite cu ochii
istoricului si sociologului stiintei, se va constata cd in tranzitia ce are loc prin
revolutiile stiintifice se inregistreaza nu numai castiguri, ci si unele pierderi, si asta
deoarece schimbarea paradigmelor va atrage dupa sine si schimbari semnificative
ale acelor criterii dupa care se conduc cercetatorii atunci cand apreciaza ceea ce
distinge o buna descriere sau explicatie stiintificd. Bundoara caracterizarea progresului
cunoasterii stiintifice drept o apropiere treptatd, prin aproximari succesive, de adevir,
o reprezentare accentuat cumulationistd, va aparea cu totul inacceptabild din perspectiva
rezultatelor unei cercetari istorice. O asemenea cercetare aratd ca, nu rareori,
oamenii de stiintd care se conduc in activitatea lor dupd paradigme diferite nu pot
sa cada de acord asupra a ceea ce este o problema de cercetare importantd sau o
solutie acceptabili a unei asemenea probleme?®®. Multe dintre acuzatiile de ,,irationalism”
sau ,subiectivism” aduse autorului Structurii revolutiilor stiintifice pot fi greu
sustinute daca reprezentari curente despre teme ca rationalitatea cunoasterii stiintifice,
revolutia stiintificad sau progresul cunoasterii vor fi confruntate intr-un mod atent si
persistent cu concluzii ce rezulta din cercetarea atenta a unui numar de episoade
istorice semnificative. Ceea ce a afirmat si a subliniat Kuhn, atat in cartea sa din
1962, cat si in alte texte pe care le-a publicat in aceasta perioada, este ca progresul,
ca evolutie cu caracter cumulativ, se va afirma mult mai clar in cercetarea normala
curentd decit in perioada de criza ale unei traditii de cercetare sau in tranzitiile
revolutionare de la o traditie de cercetare la alta.

In incheiere, voi formula pe scurt doud observatii.

Prima dintre ele priveste receptia si folosirea expresiei paradigma in
cuprinzatoarea literaturd consacratd prezentarii $i criticii conceptiei care a fost
schitatd in Structura revolutiilor stiintifice. In aceastd carte, recunostea Kuhn,
expresia a fost folosita in moduri diferite: adesea pentru a desemna tot ceea ce
impartaseste In comun o comunitate de cercetitori sau un grup mai restrans de
cercetatori, iar uneori, doar cu referire la realizari stiintifice concrete, acele realizari

22 Pornind de la constatiri de acest gen, Kuhn a formulat unele concluzii care au starnit
protestul acelor filosofi ai stiintei care raimaneau atasati unor viziuni mai idealizate asupra progresului
cunoasterii stiintifice. Iata unul dintre acestea: ,,In masura ...in care doud scoli stiintifice nu sunt de
acord asupra a ceea ce este o problema si a ceea ce este o solutie, ele vor vorbi inevitabil limbi diferite
atunci cand vor dezbate meritele relative ale paradigmelor lor. in termenii argumentelor partial
circulare care vor rezulta frecvent, se va arata ca fiecare paradigma satisface mai mult sau mai putin
criteriile pe care si le impune sie insdsi si cd nu reuseste sa satisfaca cateva din cele impuse de
adversari ai ei.” (Th. Kuhn, Structura revolutiilor stiintifice, ed. cit., pp. 174-75).
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care ofera orientare in formularea si rezolvarea unor probleme puzzles. Revenind
asupra acestei teme in ,,Post-scriptum”-ul editiei din 1969 al cartii sale si intr-un alt
text, publicat in anul 1974, cu titlul ,,Noi reflectii despre paradigme”, Kuhn a facut
unele precizari lipsite de echivoc. El a recunoscut cd a folosit expresia in doua
sensuri diferite si s-a declarat raspunzator de neintelegerile pe care le-a generat
aceasta ambiguitate precizand: ,,Paradigma, ca exemplu comun, este elementul
central a ceea ce consider acum drept aspectul cel mai nou si mai putin inteles al
acestei carti.”?® Cativa ani mai tarziu Kuhn a oferit noi preciziri. Termenul paradigmd,
scria el, ,,...a fost introdus in Structura revolutiilor stiintifice pentru ca eu, in calitate de
istoric si autor al cartii, examinand apartenenta cercetatorilor la o comunitate
stiintifica, nu am putut descoperi suficiente reguli Impéartasite in comun care sa
explice caracterul neproblematic al activititii de cercetare desfasurate de catre
grup. Am tras concluzia cd exemplele Tmpartasite in comun de practica stiintifica
fructuoasa ar putea inlocui lipsa regulilor. Aceste exemple constituie paradigmele
grupului stiintific si, ca atare, erau esentiale pentru o cercetare caracterizatd prin
continuitate. Din nefericire, ajuns pana aici, am permis extinderea aplicarii termenului la
toate angajamentele Tmpartasite in comun ale grupului, la toate componentele a
ceea ce vreau si numesc acum matrice disciplinara. In mod inevitabil rezultatul a
fost confuzia, iar aceasta a intunecat temeiurile initiale ale introducerii unui termen
special. Dar aceste temeiuri nu si-au pierdut valabilitatea.”?

De ce au parut precizari ca acestea atidt de importante autorului Structurii
Revolutiilor stiintifice? Deoarece numai in raport cu aceastd folosire a expresiei
paradigma se sustine caracterizarea datd de el stiintei normale drept rezolvare de
probleme puzzles. De aceea, doar prin raportare la aceastd folosire a expresiei
devine posibila o lectura satisfacatoare a cartii sale.

Este cu adevarat surprinzitor ca acest avertisment al lui Kuhn a avut atét
de putin ecou. Intr-o cuprinzitoare literaturd consacrati prezentirii si examinarii
critice a conceptiei sale asupra stiintei, expresia paradigma a fost si este folosita n
moduri dintre cele mai diferite, cu consecintele ce rezultd de aici pentru intelegerea
a ceea ce are el in vedere prin stiintd normala sau cercetare normald. Voi sustine
aceasta afirmatie referindu-ma la cateva texte publicate dupa anul 2000.

Tntr-o monografie consacrati operei filosofice a lui Kuhn, cunoscutul filosof
al stiintei Alexander Bird prezintd stiinta normald drept o cercetare condusa de
teorii, o cercetare in care este aplicatd o anumitd teorie si ajunge, in mod firesc, la
concluzia cd aceasta este ,,...0 activitate neinteresantd din punct de vedere intelectual ™.
Presupozitia tacita a autorului este ca ceea ce este interesant in cercetarea stiintifica
sunt, In primul rind, teoriile cu un inalt nivel de generalitate si o mare putere
explicativa, precum teoriile formulate de Newton, Maxwell sau Einstein. Bird

2 Vezi Structura revolutiilor stiintifice, ed. cit., p. 255.
24 Th. S. Kuhn, ,, Tensiunea esentiald”, ed. cit., p. 359.
%5 Alexander Bird, Thomas Kuhn, Acumen, 2000, p. 38.
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ilustreaza schimbari ale paradigmei in sensul lui Kuhn indicand descoperiri cum ar
fi razele Roentgen si teoria universului in expansiune®. Autorul vorbeste, in continuare,
despre ,,mici schimbari de paradigme” si despre ,revizuiri ale paradigmei ce nu
sunt pe de-a-ntregul revolutionare”, despre ,,schimbari moderate care revizuiesc
paradigme, dar nu in modul dramatic care implici crizi, rezistentd etc.”?’. Pornind
de la asemenea consideratii, Bird 1si propune sd arate ca nu ar exista de fapt o
demarcatie intre perioadele desemnate de Kuhn prin expresiile cercetare normala,
respectiv cercetare extraordinara si revolutie stiintifica. lar intr-o contributie la un
volum bazat pe lucrarile unui simpozion consacrat Implinirii a 50 de ani de la
aparitia primei editii a Structurii revolutiilor stiintifice, Michaela Massimi face
urmatoarea observatie: ,,Stiinta normald este caracterizatd de acceptarea necriticd a
unei teorii, intr-o comunitate de cercetatori.”?® Ar putea fi citate multe alte referiri
la stiinfa normala si la paradigme in scrieri consacrate conceptiei schitate in
Structura revolutiilor stiintifice, referiri care distorsioneazd intr-un mod adesea
flagrant ceea ce m-am straduit sa ardt cd a avut in vedere Kuhn atunci cind a
introdus si a folosit aceste expresii.

A doua observatie este aceea ca ultimele decenii ale vietii lui Kuhn au marcat
schimbarea pronuntatd a intereselor si a preocupdrilor sale in filosofia stiintei.
Este o perioadd in care preocuparile sale au fost concentrate asupra temei
incomensurabilitatii traditiilor de cercetare stiintificd. Kuhn si-a propus sa elaboreze
aceastd tema folosindu-se de rezultate ale unor cercetari recente din biologia evolutiei,
din psihologia dezvoltarii, precum si din lingvistica si din filosofia limbajului. Care
ar putea fi explicatia acestei reorientari?

Mai intai, cred eu, trebuie avut in vedere ca Structura revolutiilor stiintifice a
fost o lucrare adresata atat istoricilor stiintei cat si filosofilor stiintei. Ecoul ei a fost
insa relativ mic in prima comunitate si foarte mare, dupa cum se stie, in cea de-a
doua. De ce? Putem presupune ca ceea ce sustinea cartea nu a fost nici pe departe
atat de nou si de surprinzator pentru istoricii stiintei cat a fost pentru filosofii
stiintei. Pe de altd parte, Kuhn nu a fost multumit de nivelul elaborarii temei
incomensurabilitatii traditiilor de cercetare in cartea care l-a facut celebru. In mod
firesc, el a decis sd se concentreze asupra acestei teme, o tema deosebit de
provocatoare pentru filosofii stiintei. Pana la sfarsitul vietii a lucrat intens la o carte
pe aceastd temd, pe care nu a reusit si o incheie. In manuscrisul pe care 1-a lisat,
traditiile stiintifice sunt caracterizate drept lexicoane, adica drept moduri distincte
de a conceptualiza datele experientei. Structura lexiconului, care cuprinde o varietate
de genuri de obiecte si de proprietati ale obiectelor, determind domeniul experientei
posibile intr-o traditie de cercetare stiintifica. Profesorul Paul Hoyningen-Huene a

% |bidem, p. 51.

27 Ibidem, pp. 52-53.

28 Vezi M. Massimi, “Walking the Time: Kuhn within Realism and Relativism”, in William
J. Devlin, Alisa Bokulich (eds.), Kukn’s Structure of Scientific Revolutions-50 Years On, Springer,
2015, p. 178.
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oferit multe informatii si comentarii importante cu referire la acest proiect, pe care
I-a caracterizat drept unul de inspiratie kantiana®.

Prin aceasta reorientare a preocuparilor, conceptul stiinfd normala a incetat sa
mai ocupe in gandirea lui Kuhn pozitia centrald pe care o detinea in Structura
revolutiilor stiintifice. Evolutia gandirii si a preocupdrilor lui Kuhn marcheaza
astfel atat continuitate cat si deplasari tematice pronuntate. Este o evolutie ce poate
fi comparatd, intr-o anumitd masurd, cu evolutia gandirii lui Wittgenstein. De unele
teme ale gandirii mai tarzii a lui Wittgenstein Kuhn a fost poate mai apropiat decét
si-a putut da seama®.

Asemenea observatii meritd, cred eu, atentie deoarece ele pot, intre altele, sa
explice de ce conceptul stiinta normala, cercetarea condusa de paradigme, nu mai
ocupa astdzi locul pe care l-a detinut in literatura de filosofie a stiintei acum o
jumatate de secol, adicd dupa aparitia cartii lui Kuhn. Conceptul 1si pastreaza insa
relevanta si importanta pentru intelegerea cercetarii stiintifice contemporane, in
domenii centrale ale acesteia. Este ceea ce si-au propus sad evidentieze, In primul
rand, analizele si observatiile pe care le-am formulat.

29 Vezi, de exemplu, P. Hoeningen-Huene, Kuhn’s Development afier Structure, in W.J. Devlin,
A. Bockulich, op. cit.

30 Pentru o Tncercare de a citi Structura revolugiilor stiintifice din perspectiva filosofiei mai
tarzii a lui Wittgenstein, vezi M. Flonta, ,,Cum va fi inteleasa Structura revolutiilor stiintifice de catre
un cititor al lui Wittgenstein”, in Revista de Filosofie, iunie-august 2012, pp. 496-523.



