IDEEA EGALITATII DE SANSE LA RAWLS SI NOZICK

SERGIU BALAN

John Rawls este autorul unei teorii filosofice a dreptatii care a beneficiat de o
atentie constanta si durabild, iar prin comparatie cu aceasta, conceptia sa despre
egalitatea echitabild de sanse (fair equality of opportunity) este mai putin cunoscuta,
desi este demna de toatd atentia noastra. Ea are la baza faptul cad Rawls a observat
cd modul in care este ganditd in general egalitatea de sanse, adica reprezentand
acea componenta a dreptatii care solicita existenta unei competitii libere si corecte
pentru accesul la oportunitatile disponibile in cantititi limitate pentru membrii
societatii, este unul incomplet. Rawls argumenteaza in repetate randuri ca este
necesar ca sansele de a urma o anumita cariera trebuie sa fie deschise tuturor celor
care poseda talentele si calitatile necesare, inséd totodatd aratd ca acest fapt nu este
suficient pentru instituirea unei autentice egalitdti de sanse din motivul cé astfel
s-ar permite ca diferentele In ce priveste conditia social-economica prealabila a
candidatilor sd influenteze capacitatea lor de a se pregéti pentru competitia prin
care sunt selectati ocupantii unei anumite pozitii, si astfel competitia nu s-ar mai
desfasura in conditiile egalitdtii de sanse. Intentia sa este aceea de a formula o
teorie a egalitatii de sanse 1n care, pe de o parte sa se respecte principiul dupa care
pozitiile sociale dezirabile sa fie acordate candidatilor care sunt mai calificati
pentru a le ocupa, iar pe de altd parte sd se ofere argumente in sprijinul ideii
conform careia oricare individ, indiferent de circumstantele socio-economice ale
vor fi necesare pentru a se bucura de succes in competitiile pentru ocuparea
pozitiilor sociale dezirabile. In consecinta, arata Andrew Mason, teoria sa va fi una
intemeiatd pe un principiu al meritocratiei care este bazat pe un anumit mod de a
intelege meritul in conexiune cu dreptatea’.

Teoriile care leagd ideea de dreptate de aceea de merit (desert theories of
Jjustice) sustin cd o actiune este dreapta daca si numai daca distribuirea beneficiilor
si a indatoririlor este facutd corect in functie de meritele personale ale indivizilor.
Meritul poate fi inteles intr-un sens institutional, conform caruia principiile meritului
sunt determinate de normele institutionale prevalente, practicile curente sau
asteptarile rezonabile, ori intr-un sens non-institutional, in acord cu care principiile
meritului nu sunt atat de contingente. La randul sdu, in sens non-institutional, care
este considerat cel mai adecvat, meritul poate fi conceput in doud moduri: in primul

"A. Mason, Levelling the Playing Field. The Idea of Equal Opportunity and its Place in
Egalitarian Thought, Oxford, Oxford University Press, 2006, p. 68. In capitolul al treilea al acestei
lucrari, Mason realizeaza o prezentare excelentd a doctrinei rawlsiene, de care ne vom folosi pe larg
in cele ce urmeaza.



224 Sergiu Balan

caz (justice-determined sense), meritul este gandit in functie de ideea de dreptate,
in sensul cad principiile dreptatii determind principiile dupa care se stabilesc
meritele, si nu depind de acestea din urmad, iar in al doilea meritul este gandit in
anterioritate logicd in raport cu ideea de dreptate (prejusticial), in sensul ca
principiile dupa care sunt recunoscute meritele sunt anterioare principiilor dreptatii
si pot fi relevante pentru determinarea a ceea ce este drept. in acest din urma
inteles, starile de fapt care privesc atribuirea meritelor nu presupun recursul la stari
de fapt legate de ceea ce se considerd a fi conform dreptatii’. Teoria lui Rawls
privind egalitatea de sanse este una meritocratica insa, aratd Mason, modul in care
el intelege meritul nu este unul independent §i anterior logic ideii de dreptate,
deoarece principiul egalitatii echitabile de sanse este o parte a teoriei dreptitii ca
echitate, fapt pentru care e nevoie sa vedem pe scurt care este teoria lui Rawls
despre dreptate, asa cum este aceasta expusa in lucrarea 4 Theory of Justice’.

Ideea principala aflatd la fundamentul teoriei lui Rawls despre dreptate este
aceea ca principiile dreptdtii care ar trebui adoptate sunt acelea asupra carora
persoanele rationale, preocupate de promovarea viitoare a propriilor interese vor
cadea de acord in conditiile unei pozitii initiale de egalitate: ,,Este prin urmare
limpede ca doresc sa afirm ca o conceptie privitoare la dreptate este mai rezonabila
decat alta sau justificabild in raport cu aceasta, dacd persoanele rationale aflate n
situatia initiald ar alege principiile dreptatii oferite de prima in dauna celor oferite
de a doua. Conceptiile despre dreptate trebuie si fie ierarhizate in functie de
caracterul lor de a fi acceptabile pentru persoanele aflate in circumstantele amintite”*.

Pozitia initiald, sau situatia originard desemneazd o imaginara situatie
contractuala initiala In care o comunitate ipotetica de indivizi rationali, egali, care-si
urmaresc propriile lor interese si in care niciun individ nu este dezavantajat
stabilesc de comun acord regulile in functie de care sa se precizeze drepturile si
indatoririle fiecarui individ din comunitatea respectiva. Scopul lor nu este acela de
a intemeia un sistem social, ci de a formula un set de principii privitoare la ceea ce
urmeaza a fi considerat drept.

Pentru ca sa fim siguri ca setul de reguli pe care-1 vor adopta nu-1 va favoriza
pe niciunul dintre ei, Rawls afirma ca trebuie sa presupunem existenta unei limitari
cognitive pe care o numeste val al ignorantei, in spatele caruia trebuie sa fie plasate
partile contractante in situatia originara, iIn moment in care acestia au posibilitatea
de a adopta cel mai avantajos contract: ,,Ideea pozitiei originare este de a institui o
procedura echitabild, astfel incat oricare ar fi principiile asupra carora se va cadea
de acord, ele sa fie juste [...] trebuie cumva sd anuldm efectele contingentelor
specifice care 1i pun pe oameni in stare de adversitate si i determina sa exploateze

2 Cf. P. Vallentyne, “Desert and Entitlement. An Introduction”, in P. Vallentyne (ed.) Equality
and Justice. Desert and Entitlement, London, Routledge, 2003.

3 A. Mason, loc. cit.

* 1. Rawls, A4 Theory of Justice, Cambridge, MA, The Belknap Press of Harvard University
Press, 1999, p. 16.
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circumstantele sociale si naturale in propriul lor avantaj. Acum, pentru a realiza
acest lucru, eu presupun ca partile sunt situate in spatele unui val al ignorantei (a
veil of ignorance). Ele nu cunosc modul in care diferitele alternative vor afecta
situatia lor particulard si sunt obligate sd evalueze principiile numai pe baza unor
consideratii generale™.

Acest val de ignorantd presupune faptul ca ei nu sunt constienti de o serie
intreagd de lucruri privitoare la ei insisi, cum ar fi propriul statut socio-economic,
apartenenta rasiala, etnica, religioasd, pozitia pe care o ocupd in comunitate,
talentele naturale pe care le poseda, propria idee despre bine (adica despre ce e
important si valoros), planurile pentru o viatd mai bund pe care le-ar putea
intocmi®. Vilul ignorantei este necesar in scopul asigurarii impartialitatii deciziilor
initiale, deoarece, dacd partile contractante nu cunosc lucrurile enumerate mai
inainte, atunci nu vor avea tendinta de a incerca s construiasca principiile dreptatii
in propriul lor folos, adicd nu vor cauta sd impuna principii care sunt avantajoase
pentru grupul etnic, religia ori categoria socio-economici din care fac parte. In
acest fel, partile contractante nu vor putea negocia in sensul clasic al termenului,
deoarece nu vor avea niste pozitii initiale diferite de la care sa porneasca, si care sa
le influenteze obiectivele si maniera de negociere’.

Singurele lucruri pe care partile contractante le cunosc sunt adevarurile
general valabile despre orice societate umana: ,ele inteleg regulile politicii si
principiile teoriei economice, cunosc bazele organizarii sociale si legile psihologiei
umane [...] si toate lucrurile generale care afecteazi alegerea principiilor dreptatii”™®.
Asadar, desi se gasesc indaratul valului de ignorantd, partile pot face diferite
presupozitii, si pot fi la randul lor obiectul unor asumptii. In primul rand, se
presupune ci fiecare dintre parti adera la principiile gandirii rationale. In al doilea
rand, fiecare posedd o anumita intelegere a ceea ce este binele. in misura in care
fiecare parte respecta primele doua conditii, adica este rationala si are o intelegere a
binelui, se prezuma ca fiecare va dori sd configureze realitatea in functie de
continutul acelei idei de bine, oricare ar fi el. Se presupune, de asemenea, ca fiecare
dintre partile contractante va dori sa dispund de cat mai multa libertate, avutie, de
un venit cidt mai mare si de cat mai multe oportunititi, deoarece toate acestea
sporesc sansele transpunerii in realitate a conceptiei despre bine. In consecinti,
Rawls numeste aceste premise cu termenul de bunuri primare (primary goods).

Argumentul lui Rawls continud in lucrarea 4 Theory of Justice cu afirmatia
conform careia partile contractante, aflate in spatele valului ignorantei si in
conditiile presupuse anterior, vor alege doud principii fundamentale ale ideii de
dreptate: ,,1. Principiul celei mai mari libertati egale” si 2. Un principiu ce presupune
doud elemente: ,,(a) Principiul egalitatii (echitabile) a sanselor; (b) Principiul

3 Ibidem, p. 118.
¢ Loc. cit..

7 Ibidem, p. 121.
8 Ibidem, p. 119.
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diferentei”®. in conformitate cu primul principiu, fiecare persoani trebuie si se
poata bucura de cea mai mare libertate fundamentald posibild compatibild cu o
libertate similard a tuturor celorlalti. Libertatile fundamentale se refera la libertatea
politica, libertatea cuvantului, libertatea de asociere, libertatea de constiintd si de
gandire, libertatea persoanei, dreptul garantat la proprietate si libertatea In raport cu
arestarea §i detinerea arbitrard. Ulterior, in scrierea Political Liberalism, Rawls a
oferit o formulare mai rafinata a acestui prim principiu: ,,Fiecare persoand beneficiaza
de dreptul egal la un sistem intrutotul adecvat (fo a fully adequate scheme) de
libertati fundamentale care este compatibild cu existenta unor sisteme similare
pentru toti ceilalti”".

Dacéa primul principiu se referd la drepturi si indatoriri egale pentru toti
(fiecare individ are drept egal la cea mai extinsa libertate fundamentala, compatibila cu
o libertate similard pentru ceilalti), cel de-al doilea are in vedere reglementari
referitoare la avere si putere, si presupune, dupa cum am vazut, doud componente.
In conformitate cu acest al doilea principiu, inegalititile economice si sociale
trebuie sa faca obiectul unei rearanjari, astfel incat toate persoanele sa fie expuse la
ele In aceeasi masurd, idee care se regaseste in principiul egalitatii echitabile de
sanse, dar si astfel Incat sd rezulte cel mai mare beneficiu pentru cei mai putin
avantajati, idee care a fost denumita ,,principiul diferentei”. Prin urmare, inegalitatile
trebuie sd fie in avantajul tuturor (conform cu prima parte a regulii) si legate de
pozitii sociale accesibile in egald masurd tuturor (conform cu a doua parte a
regulii). Dupd cum afirmd Rawls, ,structura fundamentald ar trebui sd permita
existenta acestor inegalititi atdta vreme cat ele imbunatitesc situatia tuturor,
inclusiv a celor mai putin avantajati, dar numai dacéd sunt consistente cu libertatea
egald si cu egalitatea echitabila a sanselor. Deoarece partile pornesc de la o
impartire egald a tuturor bunurilor sociale primare, cei care beneficiazd mai putin
dispun, ca sa zicem asa, de un drept de veto. Ajungem astfel la principiul diferentei.
Dacé luam egalitatea ca baza de comparatie, atunci cei care au castigat mai mult
trebuie sd fi facut acest lucru in termeni care sunt justificabili in fata celor care au
castigat mai putin”',

In legitura cu raportul dintre principiile enuntate, Rawls afirma ci, atunci
cand se prefigureaza posibilitatea aparitiei unui conflict intre ele, partile aflate in
pozitia originard vor acorda prioritate celui dintdi in raport cu cel de-al doilea
(astfel incat, dacd unele inegalitati violeaza libertatile fundamentale ale cuiva,
atunci ele nu vor mai fi acceptate, chiar dacd de pe urma lor beneficiaza toti
indivizii), si vor considera de asemenea ca principiul egalitatii echitabile de sanse
primeaza fatd de principiul diferentei. Atunci cand partile contractante iau decizii
in conditii de incertitudine, intervine incd o reguld, numita de catre Rawls ,,regula

% Ibidem, p. 107.

103 Rawls, Political Liberalism, New York, Columbia University Press, 1993, p. 291, apud
A. Mason, op. cit., p. 69.

'1'J. Rawls, 4 Theory of Justice, ed. cit., p. 131.
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maximin”, despre care se spune cad ,ne sugereaza sa ierarhizam alternativele in
functie de cele mai rele consecinte posibile: va trebui sa adoptim acea alternativa
ale cérei cele mai rele consecinte posibile vor fi mai bune decét cele mai rele
consecinte posibile ale celorlalte”'. In consecinti, in virtutea acestei reguli, fiecare
individ va alege acel tip de societate care si-i fie cel mai putin defavorabil, adici o
societate in cadrul careia indivizii cei mai putin favorizati se afld in situatia cea mai
putin defavorabila in care s-ar putea gasi.

Dupa cum se poate observa, pozitia originara este elementul central al teoriei
lui Rawls despre dreptate, deoarece este caracterizatd de impartialitate si egalitate:
impartialitate pentru cd, luand in considerare valul de ignorantd, nu poate fi vorba
de favorizarea cuiva, si egalitate pe motiv ca toti participd in aceeasi masura la
formularea principiilor dreptatii. Pe langd argumentul bazat pe ipoteza pozitiei
originare, el mai oferd si un altul, numit uneori ,,argumentul intuitiv”’, destinat sa
vind in sprijinul ideii de egalitate echitabild de sanse si a principiului diferentei.
Acest argument pleaca de la premisa dupa care distribuirea beneficiilor nu trebuie
sd fie influentatd de factori care din punct de vedere moral sd fie arbitrari si
concluzioneaza ca principiul diferentei, limitat de principiul egalitatii echitabile de
sanse este tocmai ceea ce e necesar pentru a impiedica acest lucru si se petreaca'”.

Putem acum, dupd ce am expus pe scurt conceptia lui Rawls despre dreptate,
sd trecem la maniera in care el abordeazd egalitatea de sanse. In viziunea sa,
egalitatea sanselor priveste mai intai faptul ca intr-o societate in care domneste
libertatea naturald si dreptatea, pozitiile dezirabile trebuie sd fie deschise celor
competenti in mod egal: ,In sistemul libertitii naturale, distributia initiald este
reglementatd de aranjamentul continut implicit in ideea dupa care carierele trebuie
sd fie accesibile celor talentati [...] Aceste aranjamente presupun un context
caracterizat de libertate egald (dupa cum se specificad in primul principiu) si o
economie de piata liberd. Ele presupun o egalitate formald de sanse in sensul ca toti
trebuie sa aiba cel putin aceleasi drepturi legale privind accesul la toate pozitiile
sociale avantajoase”'”.

Aceastd cerintd implicd cel putin faptul cd nu ar trebui sa fie permisa
existenta unei legislatii care sa impuna celor desemnati sa realizeze selectia sé faca
discriminari, $i nici a uneia care sa pretinda ca diferitelor grupuri din societate sa li
se aplice tratamente diferite. Rawls nu clarifica suficient ideea dupa care carierele
trebuie sd fie accesibile celor talentati, ceea ce deschide drum diferitelor interpretari,
insd Mason face presupunerea cd acest lucru se poate intampla doar daca
persoanele care fac selectia nu au puterea de a exclude din start anumite grupuri de
la accesul la pozitiile dezirabile, deoarece daca ar avea aceastd posibilitate, acest
lucru ar face ca ideea accesului egal al celor talentati la aceste pozitii sa fie
consistentd cu existenta unui sistem de apartheid informal. Chiar daca legea nu fi

2 Ibidem, p. 133.
3 A. Mason, op. cit., p. 70.
' J. Rawls, op. cit., p. 62.
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obligd In mod explicit pe cei care fac selectia sd procedeze astfel, ei trebuie sa se
abtind de la a face discrimindri, daca se doreste sa existe egalitate de sanse. Se
poate spune, aratd Mason, ca ideea dupa care carierele trebuie sa fie accesibile
celor talentati nu este strict echivalentd cu aceea conform careia pozitiile sociale
avantajoase fac obiectul unor competitii deschise tuturor sau cu aceea cd pentru
ocuparea acestor pozitii trebuie sa fie in mod obligatoriu selectati candidatii care
detin cele mai bune calificari, dar este indeaproape legata de acestea'”.

Din punctul de vedere al lui Rawls, aceastd idee nu este suficientd pentru
asigurarea egalitatii de sanse deoarece regula care impune accesul liber al celor
talentati la orice carierd permite, asa cum se aratd in ,,argumentul intuitiv”
prezentat mai inainte, ca acest acces sa fie ,,influentat Intr-o maniera improprie de
factori arbitrari din punct de vedere moral”'. Categoria socio-economici, rasa ori
etnia in care o persoand este integratd prin nastere constituie factori ,,arbitrari din
punct de vedere moral”, deoarece aceastd integrare e intamplatoare, dar poate
afecta sansele persoanei respective chiar in conditiile existentei unei competitii
deschise pentru ocuparea pozitiilor sociale avantajoase. Din acest motiv, el
considera cé situatia poate fi remediatd numai prin adoptarea principiului liberal al
egalitatii echitabile de sanse: ,,Ideea este aici ca pozitiile avantajoase trebuie sa fie
accesibile nu doar intr-un sens formal, ci toti trebuie sa aiba o sansa echitabilad de a
le obtine. Nu este clar in mod imediat ce anume se are in vedere cu aceasta, dar am
putea spune ca aceia care posedd abilititi si inzestrari similare ar trebui si
beneficieze de sanse similare in viatd. Mai precis, presupundnd ca existd o
distribuire a Inzestrarilor naturale, cei care se gasesc la acelasi nivel din punct de
vedere al talentelor si abilitatilor si manifesta aceeasi dorintd de a le utiliza, ar
trebuie sd aiba aceleasi perspective de succes, indiferent de locul lor initial in
sistemul social”!’. Desi Rawls nu afirmi in mod explicit acest lucru, Mason este de
parere ca afirmatia sa implicd ideea dupa care acele persoane care beneficiaza de
abilitati si inzestrari superioare $i manifestd o dorintd mai puternica de a se folosi
de ele ar trebui sa se bucure in cele din urma de perspective mai bune de succes
decat acelea care se bucura de abilitati si inzestrari mai modeste sau dau dovada de
mai putind vointi de a le pune la lucru'®.

Modul in care Rawls concepe principiul egalitatii echitabile de sanse, dar si
celelalte principii destinate sd faca posibila realizarea idealului dreptatii permite ca
ele sd poatd fi considerate o posibila baza teoretici a oricarei societiti umane
guvernate de dreptate. Principiul egalitatii echitabile de sanse pare a fi destinat sa
contracareze efectele dezavantajelor impuse de apartenenta persoanelor la diferite
categorii socio-economice. Institutiile acestei societati ar trebui proiectate in asa fel
incét pozitiile sociale avantajoase sa fie ocupate numai prin competitie deschisa, iar

'S A. Mason, op. cit., p. 70-71.
16 3. Rawls, op. cit., p. 73.

'7 Ibidem, p. 63.

18 A. Mason, loc. cit.
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procesele prin care sunt dobandite abilititile si cunostintele necesare pentru
participarea la aceste competitii sd fie accesibile in mod echitabil pentru toti
indivizii. In acest mod, societatea intreprinde tot ceea ce este necesar pentru a se
asigura cd persoanele care se gasesc la egalitate in ceea ce priveste talentul,
abilitatile si vointa de a se folosi de aceste inzestrari detin sanse egale de succes. In
consecintd, pentru Rawls, egalitatea de sanse reprezintd mai degraba o consecinta a
actiunii institutiilor fundamentale ale societdtii, decat a procedurilor individuale de
selectie. Ea poate fi consideratd si un apanaj al acestor proceduri particulare, dar
numai cu conditia ca ele sa aiba loc in conditiile create de existenta unor institutii a
caror misiune este tocmai aceea de a se asigura ca persoanele aflate la egalitate din
punctul de vedere al talentelor, abilitatilor si dorintei de a se folosi de ele sa aiba
sanse egale de a dobandi pozitiile sociale avantajoase'’.

Desi principiul egalitatii echitabile de sanse impune ca oportunitatile de
succes sa fie disponibile in mod egal celor care dispun de aceleasi calitéti si aceeasi
dorintd de a le utiliza, Mason observa ca el nu specifica in ce moment din viata
oamenilor ar trebui sd fie facutd comparatia intre ei din punctul de vedere al
talentului si abilitatilor, precum si al motivatiei de a le utiliza, cu scopul final de a
pune in aplicare principiul. De asemenea, Rawls nu explicd in detaliu ce anume
trebuie sd intelegem atunci cand spunem ca doi indivizi se gasesc la egalitate in
ceea ce priveste talentele si abilitatile.® O varianta de a raspunde la aceastd
intrebare ar fi decizia de a alege drept moment al comparatiei varsta la care
indivizii sunt considerati rationali i responsabili. Aceastd idee pare sd contrazica
insusi spiritul principiului, deoarece alegerea momentului comparatiei in acest mod
ar Ingédui diferentelor de situatie sociala dintre oameni sa influenteze intr-un grad
prea mare sansele lor de succes. Este mai mult decat probabil ca indivizii ajunsi la
varsta la care sunt considerati rationali si responsabili au parcurs deja diferite
programe educative prin care gi-au dezvoltat, in moduri diverse, potentialul nativ,
au deprins diferite abilitati, si-au rafinat anumite Inzestrari §i au ajuns sd aiba
motivatii inegale, specifice pentru fiecare, iar aceste diferente educative nu pot fi
considerate irelevante din punctul de vedere al modului in care Rawls Intelege
ideea egalitatii de sanse. O altd varianta ar fi de a alege ca reper al comparatiei
momentul nagterii, Insd aici intervine intrebarea dacd nu cumva este exagerat sa
atribuim talente, inzestrari si motivatii constiente unor nou-nascuti. Sugestia lui
Mason este aceea cd am putea mai degraba sd vorbim despre potentialul pe care ei
il au de a dobandi abilitati si inzestrari, precum $i 0 motivatie puternica, in cazul in
care vor fi crescuti in ambianta sociald potrivita®'. Dar chiar si asa, existi motive
pentru care se poate argumenta cd momentul nasterii nu este prea timpuriu pentru
realizarea comparatiei, ci, dimpotriva, deoarece se stie ca circumstantele pre-natale

19 A. Mason, op. cit., p. 72.
2 Ibidem, p. 73.
21 A. Mason, op. cit.,p. 74.
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pot influenta substantial potentialul pe care copilul il are la nastere, ceea ce
submineaza principiul egalitatii echitabile de sanse si telul sdu subiacent, de a
contracara efectele circumstantelor socio-economice asupra oportunitatilor de care
pot profita indivizii de-a lungul vietii. Spre exemplu, circumstantele specifice ale
mediului In care triieste mama, cum ar fi alimentatia si substantele poluante pe
care le ingereaza au o influentd majord asupra dezvoltarii fatului, putdnd interfera
cu evolutia normald a acestuia, anterioard momentului nasterii, astfel ca atunci
cand vine pe lume, copilul este deja dezavantajat Intr-o maniera relevantd pentru
ideea egalitatii de sanse. Urmand aceastd logicd, aratd Mason, va trebui sd ne
intoarcem in timp Tnainte de momentul nasterii, aproape de acela al conceptiei, Insa
si acest eveniment poate fi influentat de circumstante anterioare, cum ar fi defecte
anatomice ori fiziologice ale embrionului cauzate de factori sociali ori economici
care greveaza viata mamei>’.

Aceasta dificultate pare sa fi fost sesizatd si de catre Rawls, care aratd ca
»aplicarea consistentd a principiului sansei echitabile impune sa consideram
persoanele ca fiind independente de influentele pozitiei lor sociale. Dar cat de
departe trebuie urmata aceasta tendinta? S-ar parea ca, chiar si atunci cand cerinta
echitatii sanselor este satisfacutd, familia va determina aparitia unor sanse inegale
pentru indivizi. Ar trebui atunci sa fie abolitd familia? Dacd vom lua ideea de
egalitate a sanselor 1n sine si i vom conferi un anumit primat, ea ar inclina decizia
in aceasta directie. Insd in contextul teoriei dreptatii ca intreg, nu e nici o urgenta in
acest sens””. Pe de altd parte, chiar daca s-ar putea stabili pana unde trebuie si
urmam aceasta tendintd, adicd daca am putea stabili cu precizie care trebuie sa fie
momentul in care sd fie facutd comparatia potentialului de care dispune fiecare
persoand, cu scopul de a lua masuri concrete de contracarare a efectelor negative
ale contextului socio-economic in care acestea isi cultiva calititile si motivatia,
oricare ar fi acest moment, raimane de rezolvat dificultatea practicd a realizarii
acestei comparatii. Nevoia de a gasi un principiu practic de organizare a funda-
mentelor societatii, care sa poatd fi realmente aplicabil, face superflud discutia
teoreticd despre momentul exact la care ar fi potrivit sd fie facutd comparatia
despre care vorbim. Degeaba am stabili in maniera teoreticd un astfel de moment,
daca 1n practica nu s-a putea aplica regula bazata pe aceasta alegere. Daca dorim sa
formulam un principiu al egalitdtii de sanse care sa poata fi aplicat realmente in
practicd, atunci momentul la care trebuie si comparam talentele, abilitatile si
motivatia oamenilor trebuie sa fie ales astfel incat acesti factori sa fie detectabili, si
prin aceasta sd ne abatem in practicd de la rigoarea teoreticd a argumentului,
deoarece altfel nu am putea proceda la implementarea lui**.

2 Loc. cit.
2 J. Rawls, op. cit., p. 448.
 A. Mason, op. cit.,,p. 75.
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Este sigur ca Rawls a observat si el faptul cé intre teoria si aplicarea practica
a principiului egalitatii de sanse apar disonante, vizibile in acest context prin faptul
ca, desi cerinta existentei egalitatii echitabile formulatd de citre el poate fi
satisfacutd, influenta familiei va genera in practica inegalitati intre indivizi, chiar si
in aceste conditii. Indiferent cand am fixa momentul in care, conform cerintelor
principiului egalitatii echitabile de sanse, trebuie sd facem comparatia intre indivizi
in ceea ce priveste inzestrarile si motivatia, chiar daca acestia s-ar situa la egalitate
in momentul in care este posibila realizarea practicd a comparatiei, totusi ar fi
posibil ca ei sé fi beneficiat de sanse inegale iIn momentul in care teoria sugereaza
ca ar fi mai relevant si fie facutd comparatia (cum ar fi momentul nasterii ori al
conceperii), iar actiunile familiei sa fi modificat situatia Intre timp, ceea ce face ca
principiul teoretic sa fie incalcat tocmai prin masurile care se iau pentru realizarea
egalizarii.

Dificultatile nu se opresc insa aici. Chiar daca am putea identifica un moment
in care comparatia sd fie posibild si relevantd, mai trebuie s raspundem la o
intrebare, si anume la aceea privind modul in care putem cuantifica nivelul
inzestrarilor naturale si acela al posibilitatii si vointei de a le utiliza. Un posibil
raspuns, aratd Mason, este ca ar trebui sd deducem acest nivel din preturile pe care
aceste talente si abilitati le au pe piata liberd a muncii, atunci cand sunt pe deplin
dezvoltate. Talentele, abilitatile si disponibilitdtile unei persoane sunt situate la un
nivel mai inalt decat ale alteia daca ele pot fi licitate la un pret mai ridicat pe o
piata libera in care carierele sunt deschise pentru oamenii inzestrati, ceea ce face ca
acestea sa depinda de functionarea legii cererii si ofertei, de atitudinile i compor-
tamentele predominante §i societate. Aceasta inseamna ca sansele unei persoane
sunt in cele din urma determinate de atitudinile si convingerile celorlalti membri ai
societdtii cu privire la ceea ce este mai important, mai dezirabil si mai valoros
intr-un anumit moment, care reprezinta consecintele faptului ca persoana respectiva
s-a nascut intdmplator intr-un anumit loc si moment”. Oricum, aratd Mason, acest
fapt nu reprezintd o problema insurmontabild pentru teoria lui Rawls, deoarece e
limpede cé nu lezeaza principiul ei fundamental, de indata ce aceleasi considerente
sociale se aplicd 1n cazul evaludrii Inzestrarilor tuturor candidatilor potentiali la
ocuparea unui anumit post, care fac parte din aceeasi generatie si au de infruntat
acelasi mediu social (cu toate cd rdmane discutabild egalitatea de sanse dintre
membrii unor generatii diferite, care au de facut fatd unor circumstante sociale
diferite).

Existd insa si alte obiectii care pot fi ridicate fatd de teoria rawlsiand a
egalitatii de sanse, dupa cum aratd Andrew Mason. Prima dintre acestea are la baza
observatiile facute de catre James Fishkin si Brian Barry si consta principial in
ideea dupa care dezideratul fundamental al doctrinei Iui Rawls, adicd acela al
asigurarii egalitdtii de sanse pentru toti cei care prezintd inzestrdri naturale si

3 Ibidem, p. 76.
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motivatii similare, ar putea fi foarte bine realizat printr-un procedeu foarte simplu,
si anume redistribuirea aleatoare a copiilor imediat dupa nastere unor parinti
diferiti de cei naturali®®. Daci egalitatea la nastere a sanselor in viati ar fi o
conditie suficientd pentru existenta unei autentice egalitati de sanse, atunci chiar si
0 societate 1Tn care existd caste privilegiate, dar in care se practicd sistemul
redistribuirii aleatorii a copiilor imediat dupa nastere ar putea trece testul. Din acest
motiv, ideea cd egalitatea de sanse 1n viatd la nastere este garantul egalitatii reale
de sanse ar putea fi respinsa. Acest lucru ramane valabil chiar si daca nu am alege
nagterea, ci un alt moment al evaludrii sanselor de viatd, deoarece redistribuirea
aleatoare s-ar putea face dupa acest moment.

Dacda insa vom considera cid egalitatea sanselor in viatd este totuna cu
egalitatea echitabild de sanse, asa cum o concepe Rawls, atunci riscam sa ignoram
ceea ce el a subliniat 1n repetate randuri, i anume faptul ca intotdeauna accesul la
cariere §i pozitii privilegiate trebuie sa fie deschis pentru toti cei inzestrati, ceea ce
scoate din discutie posibilitatea existentei unui sistem social care admite existenta
unor caste cu privilegii ereditare. Dupa cum subliniazd Mason, obiectia nu este insa
respinsd prin aceasta, deoarece ideea ca accesul trebuie sa fie deschis pentru cei
inzestrati (careers open to talents) nu este cu totul neproblematicd, in sensul ca pot
exista situatii in care acest principiu poate sa intre in conflict cu acela care sustine
ca indivizii egal inzestrati si egal motivati ar trebui sa beneficieze de sanse egale de
succes. Spre exemplu, prejudecatile etnice pot influenta sansele de care dispun
candidatii, deoarece persoanele care fac selectia lor, orict de bine intentionate ar fi
si oricat ar dori sd nu defavorizeze pe nimeni, se pot afla sub influenta
prejudecatilor inconstiente, care sa le sugereze, de pilda, ca un individ apartinand
unui anumit grup etnic este mai lenes sau mai putin constiincios. Aceste lucruri se
intampla in realitate, si pentru contracararea efectelor lor se recurge uneori la
stabilirea unui sistem de rezervare a unui numar de locuri candidatilor ce apartin
grupului defavorizat astfel, conform cu reprezentarea sa proportionald in populatie.
Dar aceasta ar insemna ca, urmarind sd punem in practica principiul conform
caruia toti trebuie sa aiba sanse egale in viatd vom incélca principiul dupa care
carierele trebuie sa fie disponibile pentru cei inzestrati, care nu admite nici un fel
de alt criteriu afara de talentele si motivatia celor interesati. Prin urmare,
introducerea unui sistem de rezervare proportionald a locurilor ar fi inacceptabila
pentru Rawls, care argumenteazd cd ,,in sistemul libertatii naturale, distributia
initiala este reglatd de aranjamentele implicite in conceptia conform céreia carierele
trebuie sa fie deschise pentru cei inzestrati (...). Aceste aranjamente presupun un
context In care exista libertate egalda (dupa cum specifica primul principiu) si o
economie de piatd liberd. Acestea presupun egalitatea formald de sanse, in sensul

26 Cf. J.S. Fishkin, Justice, Equal Opportunity, and the Family, Yale University Press, 1983,
B. Barry, “Equal Opportunity and Moral Arbitrariness”, in N. Bowie (ed.), Equal Opportunity,
Boulder, Colorado, Westview Press, 1988., apud A. Mason, op. cit., p. 77.
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ca toti indivizii trebuie cel putin sd beneficieze de aceleasi drepturi legale de a
accede la toate pozitiile sociale privilegiate™’.

Consecinta acestei situatii ar fi aceea cd, dacd acceptim ca, pentru a exista
realmente egalitate echitabilda a sanselor trebuie sd fie respectate atat principiul
dupa care oportunitatile de cariera trebuie sa fie deschise celor talentati, cat si acela
dupad care sansele in viatd ale celor egal inzestrati si motivati ar trebui sa fie egale,
atunci Tn anumite situatii ar fi imposibil sd existe egalitate echitabila de sanse.
Pentru a evita conflictul intre cele doua principii, Rawls ar trebui sd formuleze si
aici o reguld de prioritate, care sa stabileasca precis care dintre ele ar trebui sa fie
aplicat mai Intdi atunci cind ele ajung in conflict. Mason observa insa ci, daca
meditam mai profund asupra acestei chestiuni, vom ajunge sd observam ca nu mai
e clar de ce ar trebui ca ideea de competitie libera sd aibd rol de axioma
independenta.”® Ceea ce constituie esenta conceptiei lui Rawls este ideea dupi care,
pentru a obtine realmente egalitatea echitabild a sanselor, trebuie sa contracaram
efectele diferentelor aparute intre oameni din cauza circumstantelor sociale, din
motivul ca acestea sunt arbitrare din punct de vedere moral, ceea ce conduce la
egalizarea sanselor de succes ale celor care sunt la fel de inzestrati si motivati. Dar
aceasta inseamna ca ideea dupa care cei mai calificati trebuie sd acceada la pozitiile
socio-economice dezirabile nu este un principiu de sine statitor, ci o consecinta
derivata din principiul dupé care persoanele cu talente si motivatii similare trebuie
sa aiba sanse egale.

In opinia lui Andrew Mason, teoria lui Rawls despre egalitatea echitabild de
sanse, ganditd in acest context, prezintd o structurd compusd din trei elemente
principale: (1) o intentie subiacentd, si anume aceea de a contracara efectele
circumstantelor sociale diferite, din motivul ca ele ar fi arbitrare din punct de
vedere moral; (2) un principiu de actiune practicd, destinat sid reglementeze
proiectarea institutiilor sociale, prin care sa se defineasca ce anume trebuie sa
intelegem prin aceasta actiune de contracarare (acesta este principiul dupa care cei
ce dispun de Inzestrari egale i motivatii egale, cuantificate la un anumit moment
ulterior nasterii, ar trebui sd se bucure de oportunititi de succes egale); (3) o
specificare a celor mai potrivite metode de aplicare practicd a acestui principiu,
acestea fiind selectarea candidatilor cu calificarile cele mai bune §i asigurarea
accesului egal la educatie pentru toti indivizii®.

Odata inteleasd aceasta structurd, observam ca obiectia lui Barry si Fiskin
poate fi respinsa imediat: de fapt, egalitatea echitabild de sanse nu poate fi realizata
prin redistribuirea aleatoare a copiilor imediat dupa nastere, deoarece sansele de
care acestia urmeaza sa se bucure in viata vor fi semnificativ influentate de situatia

27 1. Rawls, op. cit., p. 62.
2 A. Mason, op. cit., p. 78.
¥ A. Mason, op. cit., p. 79.
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socio-economica a familiei in grija careia sunt incredintati prin acest procedeu. Prin
aceasta, principiul de actiune practica ales isi rateazd scopul, deoarece intentia
subiacentd nu mai ajunge sa fie realizata.

Cea de-a doua obiectie importanta care ar putea fi formulata la adresa teoriei
egalitatii echitabile de sanse este aceea cd aceasta nu poate fi realizata decat prin
abolirea institutiei familiei, iar aceasta este o eventualitate inacceptabila: ,,Mai
mult, principiul sanselor echitabile poate fi doar imperfect tradus in fapta, cel putin
atata vreme cat o anumitd forma a familiei mai existd. Masura in care capacitatile
naturale se dezvoltd si ajung s dea roade este afectatd de tot felul de conditii
sociale si atitudini de clasa. Chiar vointa de a face un efort, de a Incerca, si de a
deveni astfel meritorii este ea insasi dependentd de circumstantele sociale si viata
intr-o familie fericiti. In practica, este imposibil sd asigurim sanse de reusita si
oportunitati culturale egale pentru cei care sunt la fel de inzestrati, astfel cad am
putea fi pusi in situatia de a adopta un principiu care recunoaste acest fapt si ca
urmare atenueazi efectele loteriei naturale insesi”*’. Dar daci lucrurile stau astfel,
si totusi nu dorim sa renuntdm la dezideratul egalitatii de sanse, atunci de ce nu am
renunta in cele din urma la institutia familiei?

In spiritul teoriei lui Rawls, se poate raspunde la aceasti intrebare aratand ca
libertatile fundamentale au prioritate in raport cu principiul egalitatii echitabile a
sanselor. Intre libertatile fundamentale ar putea sa figureze (desi in text nu apare ca
atare) si aceea de a constitui familii §i de a creste si educa in cadrul acestora copiii
asa cum considerd de cuviinta, fard insa a le face vreun riu. In consecinti, Rawls ar
putea adduga aceastd chestiune pe lista libertdtilor fundamentale, si apoi si
argumenteze ca, desi dezideratul realizérii egalitatii echitabile de sanse impune
abolirea familiei, acest lucru nu este posibil deoarece faptul de a avea o familie
face parte dintre libertatile fundamentale, care au preeminenta asupra dezideratului
egalitatii.

O a treia obiectie are in vedere intentia subiacentd a principiului egalitatii
echitabile de sanse si afirma cd, din punctul de vedere al acesteia, principiul pur si
simplu nu merge suficient de departe’’. Maniera in care Rawls ajunge de la ideea
dupa care carierele ar trebui sa fie la dispozitia celor talentati la cea referitoare la
egalitatea echitabild a sanselor are in spate ideea ca atribuirea pozitiilor socio-
economice dezirabile nu ar trebui sa fie influentatd de factori care sunt arbitrari din
punct de vedere moral. Dar principiul egalitatii de sanse continud sa permita ca
accesul la pozitiile dezirabile sa fie influentat de inzestrarile naturale (acele talente
sau abilitati care sunt datorate mostenirii genetice), pe care Rawls le considerad de
asemenea a fi elemente arbitrare din punct de vedere moral. Din acest motiv,
consistenta logicd a argumentului 1l obligd sa admitd ca egalitatea echitabild de
sanse, gandita riguros, ar trebui sd impund ca toti indivizii sd dispund de sanse

30 J. Rawls, op. cit., p. 64.
31 A. Mason, op. cit.,p. 82.



Ideea egalitatii de sanse la Rawls si Nozick 235

egale de a ocupa o pozitie dezirabild indiferent de inzestrarile lor naturale, si deci
de meritele lor derivate din acestea. Ideea aceasta insd, dupa care atribuirea
pozitiilor nu trebuie sa tind cont de inzestrdrile naturale, pare sa vina in conflict cu
ceea ce oamenii cred in mod obisnuit despre modul in care trebuie inteleasa
egalitatea sanselor.

Réaspunsul pe care l-ar putea oferi Rawls la aceasta observatie tine de modul
in care trebuie inteles raportul dintre principiul egalitdtii echitabile a sanselor si
principiul diferentei, in contextul 1n care este vorba despre contracararea diferentelor
intre circumstantele sociale si intre inzestrarile naturale ale indivizilor’>. Principiul
egalitatii echitabile a sanselor creeaza posibilitatea ca diferentele intre calitatile
indivizilor care sunt mostenite genetic sd influenteze accesul la pozitiile socio-
economice avantajoase, pe cand principiul diferentei limiteazd inegalitatile care
rezultd de aici, in special cele privitoare la averi si venituri. Rawls explica rolul
principiului diferentei astfel: ,,Presupundnd ca structura institutiilor este aceea
cerutd de libertatea egald si de egalitatea echitabila de sanse, asteptarile ridicate ale
celor care sunt mai bine pozitionati sunt juste dacad si numai daca ele functioneaza
ca parte a unei scheme care imbunatateste perspectivele celor mai putin avantajati
membri ai societdtii. Ideea intuitivd este aceea cd ordinea sociald nu inseamna
instituirea si protejarea unor perspective atragatoare pentru cei care sunt mai bine
situati, in afarda de cazul in care acest lucru este in cele din urma in avantajul celor
mai putin norocosi [...] Urmeaza cd principiul diferentei este o idee pronuntat
egalitaristd, in sensul ca dacd nu are loc o distribuire care imbunatéteste situatia
ambelor persoane (ca sa ne limitdm la cazul a doud persoane, pentru simplificare),
atunci distribuirea egala este de preferat”®. In acest mod, teoria lui Rawls permite
ca persoanele care sunt inzestrate cu abilitati si Tnzestrari superioare sa se bucure de
recompense mai mari, dar numai dacd aceastd procedurd are drept consecintd
imbunatatirea situatiei celor defavorizati. Daca intelegem relatia dintre cele doua
principii in acest mod, atunci rezultd ca principiul egalitatii echitabile a sanselor
reglementeaza accesul la pozitiile sociale privilegiate, in timp ce rolul principiului
diferentei este acela de a reglementa distribuirea avutiei si a veniturilor.

Problema care ramane de rezolvat in contextul acestui mod de a intelege
lucrurile este insd aceea a prioritatii principiului egalitatii echitabile a sanselor in
raport cu principiul diferentei, in sensul cd Rawls pretinde ca primul dintre ele sa
fie satisfacut mai 1naintea celuilalt, in eventualitatea in care ele ar intra in conflict.
Dacé primul se refera la accesul la pozitii dezirabile, iar cel de-al doilea la
gestionarea avutiei, atunci nu e clar de ce egalitatea in ceea ce priveste accesul la
pozitiile socio-economice privilegiate nu ar trebui sacrificatd cu scopul de a oferi
beneficii materiale mai mari persoanelor celor mai dezavantajate din societate,
adici de ce nu am acorda prioritate celui de-al doilea principiu in dauna primului**.

321 oc. cit.
33 J. Rawls, op. cit., p. 65-66.
A, Mason, op. cit., p. 83.
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Concluzia lui Andrew Mason este aceea ca aceastd problema a justificarii prioritatii
primului principiu, ramasa nerezolvata, submineaza intreaga constructie teoretica a
lui Rawls. Dacd, pe de o parte, consideram ca principiul egalitatii echitabile a
sanselor reglementeaza distribuirea unui anumit bun, si anume a oportunitatilor de
a ocupa pozitii socio-economice dezirabile si avantajoase, atunci inseamna ca
acordandu-i preeminenta in raport cu principiul diferentei, conferim o importanta
disproportionat de mare sanselor de a ocupa aceste pozitii. Daca, pe de alta parte,
vom considera cd functia acestui principiu este aceea de a contracara efectele
diferentelor circumstantelor sociale asupra sanselor de a dobandi anumite avantaje,
in timp ce functia principiului diferentei este contracararea efectelor diferentelor
naturale asupra acelorasi sanse, ¢ greu de justificat de ce primul ar trebui sa aiba
prioritate in raport cu al doilea™.

O perspectiva cu totul diferita asupra problemei egalitatii de sanse este aceea
propusd de catre Robert Nozick. Ea are drept fundament teoria dreptatii ca
indreptatire (justice as entitlement) expusd de catre Nozick pe larg in lucrarea sa
Anarhie, stat si utopie’®, conform cireia fiecare persoana este indreptatita (entitled)
sd detina acele lucruri, drepturi si oportunititi pe care este capabila a le dobandi
intrind in tranzactii (schimb, negociere etc.) legitime cu ceilalti membri ai
societatii. Aceasta teorie constituie un exemplu clasic de doctrina a egalitatii bazata
numai pe ideea de drepturi ale indivizilor, deoarece conferda prioritate absolutd
drepturilor individuale, 1n sensul ca obligatia de a respecta drepturile individuale
ale celorlalti detine preeminenta asupra tuturor celorlalte principii, inclusiv celor ce
privesc corectitudinea, echitatea, bunastarea, eficienta si alte tipuri de considerente
utilitariste. In acest context, egalitatea este inteleasd ca dreptul egal al fiecirei
persoane de a-si exercita drepturile individuale, indiferent de faptul cd aceasta
exercitare ar putea avea drept consecinte aparitia de inegalititi intre indivizi.
Egalitatea intre persoane In ceea ce priveste libertatea este totuna cu egalitatea
formala de sanse, iar orice interventie care ar putea interfera cu distribuirea inegala
a beneficiilor este permisd numai dacd respectd principiile dreptatii, altfel fiind
considerati o violare inacceptabild a libertitii persoanelor. In consecinti, conform
doctrinei lui Nozick, nu este permisa nicio interventie colectiva in favoarea celor
mai putin avantajati, deoarece numai persoanele individuale pot decide daca doresc
sau nu si intervind pentru a se ocupa de nevoile celor defavorizati. In conformitate
cu doctrina dreptatii ca indreptatire, oamenii nu au nicio obligatie morald de a veni
in ajutorul celorlalti deoarece fiecare individ are parte de ceea ce merita, ca o
consecintd a propriilor sale actiuni. Fiecare are parte doar de ceea ce i se cuvine de
drept, deoarece fiecare beneficiaza de capacitatea de autodeterminare si se foloseste de
ea nestingherit, astfel ci doar el insusi e responsabil de consecintele faptelor sale®’.

3 Tbidem, p- 88.

36 Cf. R. Nozick, Anarchy, State and Utopia, New York, Basic Books, 1974.

'D. Mithaug, Equal Opportunity Theory, Thousand Oaks/London/New Delhi, Sage
Publications Inc., 1996, cap. 4: “Freedom as Power”, p. 95; M.W. Van Wyk, Equal Opportunity and
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Aceastd conceptie privitoare la modul in care ar trebui sd concepem o
societate dreaptd priveste viata sociala ca pe o multitudine de tranzactii intre indivizii
care urmaresc diverse scopuri in viatd, corespunzitoare cu nivelurile diferite ale
capacitatilor lor personale, de care sunt considerati raspunzéatori ei insisi. Fiecare
este responsabil de modul 1n care este diferit fatd de altii in privinta inzestrarilor,
abilitatilor, oportunitatilor si realizarile sale, si manifestad aceasta responsabilitate
prin insusi faptul ca tranzactioneaza resurse cu ceilalti, cu scopul de a-si Imbunatati
perspectivele de succes 1n viatd. Diferentele care existd intre indivizi in ceea ce
priveste capacitdtile, oportunitatile si realizarile nu au nicio legiturd cu echitatea
ori inechitatea. Nicio instanta exterioard, cum ar fi statul, nu are voie sd intervina in
aceste tranzactii, deoarece aceasta ar insemna o incélcare a autonomiei persoanelor
si a dreptului lor la auto-determinare. Toate acestea au fost rezumate de catre
Nozick intr-o formulare succintd a doctrinei sale, dupa care ,lasand la o parte
problema achizitiei si cea a rectificarii, am putea spune: [sd cerem] de la fiecare in
functie de ceea ce el insusi alege sa faca, si [sa concedem] fiecdruia in functie de
ceea ce el insusi face pentru sine (cel mai probabil cu ajutorul celorlalti in conditii
contractuale) si ceea ce decid ceilalti sa faca pentru el si s 1i ofere din ceea ce le-a
fost lor dat mai 1nainte (in conditiile acestei maxime) si nu au cheltuit ori transferat
inca. In calitate de slogan, aceastd reguld are defectele sale, dupa cum cititorul
perspicace va fi observat. In consecintd, pe post de rezumat si de simplificare
semnificativd (si nu ca o maximd cu vreun inteles independent), avem: De la
fiecare dupa cum alege, fiecaruia dupa cum este ales.”*®

Conform interpretarii lui Marius Willem Van Wyk, in lucrarea Anarhie, stat
si utopie, Nozick urmareste sd demonstreze trei lucruri: (1) ca statul minimal este
justificat si ca el se dezvoltd in mod natural din starea de anarhie, desi doctrina
anarhistd sustine contrariul; (2) ca orice stat mai extins decat statul minimal
(nightwatchman state) va fi lipsit de legitimitate; (3) ca statul minimal nu este doar
singurul stat justificabil, ci si un ideal pentru care meritd sa luptim®™. Pentru el,
starea originara este una de anarhie, care e starea naturala in care se gésesc indivizii
detinatori de drepturi. Acestia constata apoi ca ar fi in avantajul lor sd se angajeze
in acorduri reciproce pentru a se proteja de actiunile potential agresive ale
celorlalti, ceea ce va conduce in cele din urma la aparitia statului minimal, ca un
produs al intelegerilor incheiate de indivizi cu scopul de a-si proteja persoana si
posesiunile. Nozick afirma explicit ci ,,statul minimal este cea mai extinsa forma
de stat care poate fi justificatid. Orice stat mai extins Inseamnd o incalcare a
drepturilor oamenilor”*’. Argumentul privitor la constituirea statului este de natura

Liberal Equality, teza de doctorat sustinuta la Facultatea de Arte si Drept, Rand Afrikaans University,
mai 2001, disponibild online la https://ujdigispace.uj.ac.za/handle/10210/72, cap. 7: “Nozick’s
Entitlement Theory and Equality”. Expunerea care urmeaza se sprijind substantial pe ideile continute
in aceste doua texte.

3 R. Nozick, op. cit., p. 160.

¥ M.W. Van Wyk, op. cit., p. 174.

0 R. Nozick, op. cit., p. 149.
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contractualistd, dar, conform lui Nozick, nu existenta contractului este elementul
fundamental al statului minimal, ci faptul ca indivizii sunt considerati detinitori de
drepturi individuale.

Insistenta lui Nozick asupra faptului cd forma minimala a statului este singura
tolerabila vine din atagsamentul sau fatd de ideea de drepturi individuale, si cu
deosebire de conceptul de drept de proprietate individuala, care face ca filosofia sa
politica sa fie centratd in jurul unei singure valori, care dobandeste preeminenta
absolutd. Nozick porneste de la premisa ca indivizii au drepturi naturale, adica
drepturi care nu sunt stabilite prin legislatie, ci sunt mai degraba drepturi morale, si
orice guvernamant este obligat sd le respecte. Statul ia nastere fara sa fie nevoie de
consimtaméantul tuturor indivizilor, asa cum presupunea Locke, prin urmare nu
existd obligatia morald de a te supune statului, ci doar obligatia morald de a
respecta drepturile naturale ale celorlalti. Ideea fundamentala este aceea ca indivizii
sunt detinatorii drepturilor, iar dreptul fundamental este acela de proprietate asupra
propriei persoane, pe cand dreptul de proprietate asupra altor lucruri, sau posesiuni,
este privit ca un produs al tranzactiilor in care indivizii se angajeaza in mod liber,
respectand cele trei principii ale dreptatii: (1) Principiul dreptatii in achizitie, care
priveste modalitatea prin care lucrurile pe care nu le poseddm pot intra in posesia
noastrd; (2) Principiul dreptatii in transfer, ce reglementeaza procesele prin care o
persoana poate sa transfere proprietati unei alte persoane; (3) Principiul rectificarii,
care stabileste cum se pot corecta nedreptatile care pot aparea in achizitia si
transferul proprietatilor de-a lungul timpului*'.

Pentru Nozick, drepturile individuale nu pot fi concepute decat sub forma
unor reguli stricte care s limiteze o eventuala interventie in sfera privatd a oricarui
individ, adica in sfera vietii, libertatii si proprietatii. Drepturile astfel concepute nu
stabilesc un rezultat final de genul reducerii numarului de Incalcari ale drepturilor
in societate, ci reprezintd mai degraba reguli pe care trebuie si le respectdm in
relatiile noastre cu ceilalti. Acestea se aplica tuturor indivizilor si constau in
interzicerea formald a violentei, a agresiunii, a constrangerii sau a amenintarii cu
constrangerea, care sunt singurele comportamente care pot fi interzise, fiindca
altfel ar fi imposibil sd fie enuntate drepturi egale si necontradictorii pentru toti
indivizii. Un drept reprezinta, deci, libertatea de a actiona fard a fi constrans de
altcineva. Drepturile generale nu fac nimic altceva decét sa interzica interventia
prin intermediul fortei intr-o actiune protejatd printr-un drept individual. Ideea de
dreptate este strans legatd de o teorie a proprietatii ca indreptatire (entitlement
theory of justice). In esentd, arati Nozick, ,,principiul complet al dreptatii distributive
(distributive justice) spune pur si simplu ca o distribuire este dreaptd daca fiecare
este indreptatit sa detina ceea ce poseda in urma distribuirii”**,

Dar daca repartitia proprietatii este dreaptd numai in conditiile in care fiecare
este proprietarul doar a ceea ce este indreptatit sa detind, urmeaza ca teoria dreptatii

1 Ibidem, p. 150-151.
2 Ibidem, p. 151.
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ca indreptatire este istoricd, adicd se poate decide daca distribuirea este dreapta
numai daca ne referim la felul in care s-a produs ea realmente. Aceasta presupune
necesitatea unei investigatii de naturd istorica a achizitiei originare a dreptului de
proprietate si a modului in care el a fost transferat de la un individ la altul. Daca
aceste procese au avut loc cu respectarea principiului dreptétii In achizitie si a
principiului dreptatii in transfer, atunci proprietarul actual este indreptatit sa detina
ceea ce detine, indiferent de consecintele care decurg de aici pentru celelalte
persoane. Redistribuirea avutiei dinspre cei bogati cétre cei saraci prin intermediul
unui sistem de impozitare, ca i orice alt sistem de taxare care depaseste ceea ce
partile au stabilit cd este strict necesar pentru intretinerea statului minimal, sunt
inacceptabile. Conform celor spuse de catre Nozick, ,,din punctul de vedere al unei
teorii a Indreptatirii, redistribuirea este o chestiune serioasa, deoarece implica, asa
cum ¢ cazul in realitate, o incédlcare a drepturilor oamenilor. [...] Impozitarea
veniturilor provenite din munc se giseste pe picior de egalitate cu munca fortata™*,

Daca intr-o societate in care functioneazad o redistribuire structurala,
principiile de redistribuire se bazeaza in principal pe drepturile celui care primeste,
teoria lui Nozick are in vedere drepturile celui care da. Drepturile individuale sunt
drepturile pozitive de a face ceva, cum ar fi acela de a incheia contracte, iar in urma
exercitarii lor decurg drepturi de proprietate asupra lucrurilor care au facut obiectul
actiunii respective. Nu numai ca din punct de vedere moral caritatea fortata nu are
nici o valoare, dar nu are cum sa existe o obligatie reald impusa prin fortd de a ajuta
pe cineva. Drepturile sociale, aga cum sunt intelese in genere, nu sunt drepturi, in
sensul teoriei lui Nozick, ci chiar opusul lor, din moment ce creeazad obligatii care
violeaza drepturi individuale. Acesta este motivul pentru care impozitul este
asimilat cu munca silnica: chiar daca este laudabil din punct de vedere moral sa-ti
ajuti aproapele, situatia se schimba radical atunci cand ajutorul este reglementat
juridic si impus cu forta.

Dreptatea sociald, in sens de redistribuire, se situeaza astfel, dupa opinia lui
Nozick, la antipozii adevaratei dreptati. A pretinde din partea unei persoane sa isi
sacrifice o parte din timpul sdu de muncd pentru a pliti un impozit destinat
finantarii protectiei sociale ori activitatilor de binefacere este totuna cu a o obliga
sd munceasca pentru altii, iar aceasta formd mascatd de muncd fortatd este o
incélcare inacceptabild a libertatii persoanei, aproape la fel de rea precum sclavia.
Daca presupunem ca distributia initiala a proprietatilor este una corecta, iar apoi
indivizii incep sd se angajeze 1n tranzactii, la un moment dat distribuirea
posesiunilor va incepe si devind inegald. in aceste conditii, daca tranzactiile au
avut loc Intr-o forma non-coercitiva, atunci distribuirea finalad rezultata trebuie de
asemenea sa fi considerata dreaptd, chiar daca este una ilegala. Daca cineva ar dori
sa restaureze starea originara de egalitate, atunci ar trebui sé recurga la forta pentru
a redistribui lucrurile pe care indivizii le detin Tn mod legitim, iar daca ar dori sa

* Ibidem, p. 168-169.
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evite de la bun inceput posibilitatea ajungerii la starea de inegalitate, atunci ar
trebui sd interzica transferurile legitime de proprietate intre persoane. Ambele
alternative sunt insa inacceptabile din punctul de vedere al teoriei lui Nozick.

Singura situatie in care el considerd ca redistribuirea fortata este permisa e
aceea in care, investigdnd istoria modului in care un lucru a ajuns sd devina
posesiunea cuiva, descoperim ca principiul dreptatii in achizitie sau principiul
dreptitii in transfer au fost incalcate. In aceasti eventualitate, principiul rectificarii
permite o redistribuire coercitiva cu scopul de a schimba situatia si a reconstitui pe
cat este posibil starea de lucruri 1n asa fel Incat ea sa fie cat mai asemanatoare cu
aceea care ar fi aparut dacd primele doud principii nu ar fi fost incilcate®. Spre
exemplu, confiscarea abuzivd a proprietatilor de citre statul comunist justifica
aplicarea principiului rectificarii in scopul de a retroceda aceste proprietati, ori de a
acorda despagubiri acolo unde acest lucru nu mai este posibil din diferite motive.

Din perspectiva teoriei dreptatii ca indreptatire, Nozick a criticat principiul
diferentei propus de catre Rawls, care constd in mod esential din ideea unei
echitabile distribuiri a beneficiilor si obligatiilor cooperarii sociale. Trei motive il
determind sa respingd acest principiu: (1) Ideea Iui Rawls dupa care inzestrarile si
talentele (considerentele in functie de care se accede la pozitiile sociale privilegiate)
reprezintd doar niste consecinte intdmplatoare ale unor factori externi, pe care
societatea are dreptul sd le compenseze (dispunand astfel de ele ca de un fel de
proprietate comund), ceea ce afecteaza respectul de sine al persoanelor autonome
care detin aceste inzestrari; (2) Nozick atacd presupozitia facutd de Rawls, dupa
care inzestrarile si abilitatile unei persoane sunt arbitrare din punct de vedere
moral, argumentand ca o persoana poate sa fie indreptatita sa detina ceva fara sa fie
neapdratd nevoie sd fi meritat sa intre in posesia acelui lucru, adica cineva este
indreptatit a avea un anumit talent fara ca acesta sa-i fi fost atribuit pe baza
meritelor personale; (3) In al treilea rand, el contesti recomandarea lui Rawls dupa
care societatea ar trebui sd se foloseasca de cei care au mai mult succes si de
realizdrile lor in beneficiul celor care au o situatie mai precard, deoarece acest tip
de compensare ar contraveni principiului kantian dupa care nu avem voie sa tratim
o fiintd umani ca pe un mijloc, ci doar ca pe un scop®.

Din cele spuse pana aici s-ar putea trage concluzia ca doctrina lui Nozick nu
lasd loc decat pentru acele masuri de promovare a egalitatii de sanse care privesc
simpla egalitate formald. Cu toate acestea, Van Wyk arata ca exista cel putin doud
situatii in care Nozick admite ca sunt permise si interventii de natura substantiala 1n
scopul instituirii egalitatii sanselor, care insd presupun o oarecare extindere a
limitelor actiunii statului dincolo de varianta sa minimala*.

Prima dintre acestea vizeazad situatia in care este nevoie sa fie aplicat
principiul rectificdrii prin intermediul actiunii afirmative cu scopul de a remedia

* M.W. Van Wyk, op. cit., p. 176-177.
* Ibidem, p. 178.
* M.W. Van Wyk, op. cit., p. 178.
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urmarile unor nedreptati care au avut loc in trecut prin incdlcarea principiilor
dreptatii in achizitie si in transfer. Se Intdmpld adesea ca unii oameni sa fure
proprietatea altora, sa 1i ingele, sd 1i aduca la conditia de sclavi, sa le ia produsele
muncii, s 1i Tmpiedice a trdi asa cum doresc ori sa 1i excluda prin fortad de la
participarea in activitatile de schimb ale pietei*’. Toate acestea constituie in mod
evident nedreptdti, ceea ce ridica problema repararii lor si a ceea ce trebuie si poate
fi facut In mod legitim in acest sens, problema care comportd o serie intreagé de
interogatii, dupa cum subliniazd Nozick: Ce anume trebuie facut pentru rectificarea
nedreptatilor? Ce obligatii au cei care au comis nedreptatea fatd de cei a caror
situatie au inrdutatit-o prin actiunea lor? Mai existd obligatii daca se pliteste o
compensatie imediat dupa ce nedreptatea a fost comisd? Ce se schimba in situatia
in care beneficiarii nedreptatii si cei afectati negativ de ea nu sunt implicati direct
in actul injust, ci, de exemplu, urmasi ai acestora? Un act injust fata de cei care au
savarsit o nedreptate rdmane un act injust, ori poate fi considerat corect si
indreptatit? Care sunt limitele a ceea ce le este permis s faca victimelor nedreptatii
in scopul de a rectifica nedreptatea, inclusiv In cazul in care aceasta a fost comisa
de citre persoane ce actioneazi in numele statului? In fine, intrebarea care pare si
fie cea mai importanta: pana unde ar trebui sa mearga cineva atunci cand doreste sa
elimine consecintele unor nedreptiti comise in trecut*?

Nozick argumenteaza cd, ,,dacd presupunem ca (1) victimele nedreptatii sunt
intr-o situatie mai rea decét ar fi fost intr-o alté situatie [in care nedreptatea nu ar fi
fost comisa — n.n., S.B.] si (2) este cel mai probabil ca aceia aflati in grupul cel mai
putin favorizat sa fie victimele (sau descendentii victimelor) celor mai grave
nedreptati, cdrora li se datoreazd compensatii din partea acelora care au beneficiat
de pe urma acelor nedreptiti (care e de presupus cd sunt actualmente cei mai bine
situati in cadrul grupului, desi uneori cei care incalcd regulile fac parte dintre cei
mai defavorizati), atunci o regula generala aproximativa de corectare a nedreptitilor ar
putea fi urmdtoarea: sd organizdm societatea in asa fel incat sd imbunatitim
conditia acelui grup care a sfarsit prin a avea cea mai defavorabild situatie din
intreaga societate, oricare ar fi el”*’. Dupa Nozick, aceastd reguld nu poate avea
decat un caracter general, iar formularea ei specifica pentru fiecare situatie in parte
trebuie sd tind seama de circumstantele istorice concrete ale acesteia, adicd de
modul precis in care s-a produs incalcarea principiilor dreptatii in achizitie si in
transfer, pentru a se putea lua masurile reparatorii care se impun in acel caz
particular.

Problema care ramane sa fie rezolvata este insa aceea a limitelor pana la care
trebuie sd mergem pentru repararea unei nedreptati trecute. Ea are 1n vedere
punctul pana la care este necesar sa ne intoarcem in trecut pentru a investiga istoria
nedreptatilor savarsite, iar Nozick nu ofera o regula generald pentru rezolvarea

4T R. Nozick, op. cit., p. 152.
* Loc. cit.
* Ibidem, p. 231.
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acestei chestiuni. El admite ca este necesard o investigatie istoricd, prin care si se
estimeze cum anume ar fi aratat situatia daca nici o nedreptate nu s-ar fi comis,
ceea ce Inseamna cd trebuie mers pand la descoperirea informatiilor relevante
pentru ca estimarea sa poata fi facuta cu acuratete. Daca ea nu corespunde cu starea
reala de fapt, atunci trebuie ca aceasta s fie modificata pana cand ajunge sa fie cat
mai asemandtoare cu estimarea. Existd cazuri in care sunt posibile mai multe
estimari ale situatiei ipotetice, iar atunci trebuie facutd o alegere a aceleia care ar
trebui sd fie obtinuta in realitate prin actiuni rectificatorii, caz in care pot fi luate in
calcul si principii ale egalitatii substantiale, pe care Nozick le respinge in
principiu’’.

Conform interpretarii propuse de citre Bron Raymond Taylor, principiul
rectificarii, In varianta propusa de catre Nozick, are o actiune limitatd de insistenta
sa asupra respectarii principiului autonomiei persoanei, in privinta a doua aspecte
importante: (1) principiul rectificarii este aplicabil doar in masura in care este
posibil ca persoana care a incalcat principiile dreptatii n achizitie si transfer (si nu
urmagii acesteia, de exemplu) sa fie obligata sa ofere compensatii celor care au fost
victimele reale ale acestor incdlcari (si nu urmasilor lor) si (2) principiul rectificarii
este aplicabil doar 1n acele situatii Tn care este posibila estimarea rezonabil de
precisd a modului in care ar fi ardtat distributia posesiunilor in cazul in care nici o
incalcare a principiilor dreptatii in achizitie si transfer nu ar fi avut loc. Consecintele
practice care decurg de aici sunt destul de limitative: (1) Este greu de crezut ci
principiul rectificarii ar putea fi aplicat pentru a oferi compensatii victimelor unor
nedreptdti comise cu mai mult de o generatie sau doud; (2) Actiunea afirmativa
preferentiald nu este justificatd si permisa, cu exceptia situatiilor in care este vorba
de supravietuirea persoanelor; (3) Actiunea afirmativa care are in vedere grupuri nu
este justificata si permisa deoarece Incalca drepturile individuale garantate de teoria
indreptatirii; (4) Aplicarea teoriei lui Nozick va proteja persoanele individuale
impotriva nedreptatilor si discrimindrilor trecute sau prezente doar atita vreme cat
victima individuali si autorul individual pot fi identificati cu precizie®'.

Avand 1n vedere aceste considerente, concluzia lui Van Wyk este ca, din
punctul de vedere libertarian al lui Nozick, actiunea afirmativa este justificabild cu
deosebire in cazurile in care discrimindrile sau alte nedreptati au avut loc relativ
recent, iar victimele si autorii pot fi identificati. Accentul pus de acesta pe
drepturile si libertatile individuale face ca principiul rectificarii sa nu fie aplicabil
in cazul unor intregi grupuri si categorii sociale care au fost victime ale
nedreptatilor (cum este cazul abuzurilor sdvarsite de citre reprezentantii statului
comunist din Romania impotriva unor intregi categorii sociale, economice sau
etnice), deoarece pentru el doar indivizii, si nu grupurile pot fi considerati In mod
legitim ca fiind victime.

3 Ibidem, p. 153, v. Si nota.
SUB.R. Taylor, Affirmative Action at Work. Law, Politics, and Ethics, Pittsburgh, University of
Pittsburgh Press, 1991, p. 41, apud M.W. Van Wyk, op. cit., p. 180.
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Cea de-a doua situatie se referd la ceea ce Nozick, in capitolul al V-lea din
Anarhie, stat §i utopie, numeste ,,clauza lockeeand” (the Lockean proviso), cu
referire la clauza conditionald a dreptului de apropriere despre care vorbeste John
Locke in capitolul al cincilea al lucrarii sale Second Treatise on Government’”.
Aici, discutind despre problema proprietatii si a muncii, Locke araté ca indivizii au
dreptul de a dobandi posesiuni folosind in procesul muncii resurse pe care natura le
ofera, insd ei pot face acest lucru numai In masura in care raméane o cantitate
suficientd din acestea la dispozitia celorlalti oameni care ar putea avea nevoie de
ele: ,Nici luarea In posesie a unei parcele de teren, prin imbunatitirea ei, nu
reprezintd un prejudiciu la adresa altui om, de indata ce ramane Inca suficient si la
fel de bun, chiar mai mult decat ar putea folosi cel Inca neimproprietarit. Astfel ca
nu a rdmas mai putin pentru ceilalti Tn urma acestei ludri in posesie. Aceasta
deoarece faptul cd el a lasat incd disponibil atata cat pot folosi ceilalti este tot asa
ca si cand nu ar fi luat nimic. Nimeni nu s-ar putea simti afectat de faptul ca un om
a baut apa, desi a luat o inghititura buna, atata vreme cat are pentru a-si potoli setea
un intreg rau care a rdmas la dispozitia sa. lar situatia terenului si a apei, acolo unde
exista ambele din belsug, este cu totul asemenea”>.

Dupa Locke, resursele naturale reprezintd in mod originar proprietatea
comuna a tuturor indivizilor. Acestia au dreptul de a-si investi forta de munca (ce
constituie proprietate privatd, in virtutea dreptului natural de proprietate asupra
propriei persoane) pentru a utiliza parti din proprietatea comund, pe care o
transforma astfel in proprietate privata, pe care au dreptul natural de a o proteja de
eventualele injonctiuni ale celorlalti. Nozick a preluat ideea de proprietate asupra
propriei persoane, ca si pe aceea a clauzei de apropriere si s-a folosit de ele pentru
a nuanta principiul dreptitii in achizitie, ajungand sa formuleze propria versiune a
clauzei, cu ajutorul careia sd putem stabili in care circumstante achizitia
posesiunilor este indreptatita.

In varianta lui Nozick, clauza lockeeana stabileste ca, desi orice act de luare
in proprietate afecteazd ceea ce poate fi considerat proprietate comuna, si astfel
acceptabil atdta vreme cat nu inrautateste cu nimic situatia celorlalti In raport cu
starea in care nu ar fi existat nici un fel de proprietate privata: ,,Un proces care da
nastere in mod normal unui drept transmisibil de proprietate asupra unui lucru care
mai inainte nu era proprietatea nimanui nu va fi acceptabil daca pozitia celorlalti,
care prin aceasta nu mai au libertatea de a se folosi de lucrul respectiv, este
inrautititi pe cale de consecintd”*. Clauza limitativdi nu este insi absoluti,
deoarece Nozick arata cd un individ este indreptatit sa ia in posesie un lucru de care
si altii ar putea avea nevoie, in conditiile in care le oferd acestora compensatii si

32 Cf. R. Nozick, op. cit., p. 175 sq.

53 J. Locke, Second Treatise of Government, ed. R. Cox, Wheeling, IL, Harlan Davidson Inc.,
1982, § 33.

> R. Nozick, op. cit., p. 178.
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prin aceasta situatia lor nu se Inrautateste: ,doar in cazul in care el nu oferd
acestora compensatii, luarea in posesie va fi consideratd o Incdlcare a clauzei
referitoare la principiul dreptitii in achizitie si va fi una ilegitima”™.

Nozick oferd cateva exemple extreme in care functioneaza clauza limitativa.
Astfel, o persoanad nu poate lua in posesie singura sursd de apa dintr-un desert,
urmand ca apoi sa 1i taxeze pe cei care au nevoie de apa. De asemenea, nu ii este
permis sa perceapd o taxa nici in situatia in care detine o sursd de apa, iar toate
celelalte seaca, in afard de a sa. In mod similar, proprietarul unei insule izolate nu
are dreptul de a refuza unui naufragiat dreptul de acces pe insula si de a considera
cd acesta i incalci dreptul de proprietate™. Toate aceste situatii presupun recursul
la clauza limitativa privind dreptul de apropriere §i pun in evidentd o trasatura
esentiald a acesteia: rolul sdu esential este acela de a limita drepturile de proprietate
atunci cand exercitarea acestora ar conduce la limitarea sau interzicerea accesului
celorlalte persoane la conditiile de baza ale exercitarii libertatii. Clauza lockeeana
se aplicd, 1n viziunea lui Nozick, doar atunci cand conditiile de subzistenta ale
celorlalti sunt inrdutdtite prin recursul exclusivist la exercitarea unui drept de
proprietate”’.

Trebuie observat Insa ca Nozick este de parere cd nu se poate face apel la
clauza lockeeand decat pentru evitarea Inrdutdtirii starii cuiva, dar nu si pentru
imbunatatirea acesteia. Spre exemplu, arata el, un cercetator care a sintetizat o noud
substanta care trateaza eficient o boald si care refuza sid o vanda altfel decat in
conditiile stabilite de el nu poate fi obligat sa procedeze altfel in virtutea clauzei
limitative, deoarece el nu a inrautatit situatia nimanui prin actiunile sale, lipsindu-i
de ceea ce el insusi a luat in proprietate. Ceilalti sunt liberi s& utilizeze aceleasi
ingrediente pe care el le-a folosit si sa producad la randul lor substanta respectiva,
daca au capacitatea de a o face. Tocmai aceastd capacitate este aceea care produce
diferenta, nsa ea nu este rezultatul unei ludri in posesie a ceva ce mai inainte era
proprietate comund, si deci nu face obiectul clauzei restrictive.

Din acest considerent, rezultd cd actiunea afirmativa destinata sa egalizeze
oportunitatile nu poate beneficia de sprijinul clauzei lockeene in acest sens, si deci
nu este acceptabild decat pentru evitarea inrautatirii situatiei cuiva, nu §i pentru
imbunatitirea ei. In general, actiunea afirmativa este destinata si rezolve situatii de
inegalitate relative la anumite privatiuni, iar nu la problema supravietuirii Insesi,
astfel ca versiunea propusa de catre Nozick a clauzei lockeene nu ofera prea multe
argumente in sprijinul programelor de realizare a egalitatii de sanse prin
intermediul actiunii afirmative. Desigur insa ca limitele de aplicabilitate ale clauzei
depind in mare masurd de ceea ce se intelege intr-un context dat prin conditii
minimale necesare supravietuirii, astfel ca ele pot fi subiectul unor interpretari
destul de elastice. Spre exemplu, ea nu poate fi aplicatd in cazurile in care este
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vorba de Imbundtitirea sanselor unor persoane de a ocupa pozitii sociale
privilegiate, cum ar fi locuri de munca foarte bine plitite, dar am putea recurge la
ea atunci cand e vorba de locuri de muncd de nivel mai putin elevat, necesare
persoanelor care altfel nu-si pot castiga existenta, ori pentru masuri elementare de
protectie sociala’®.

In consecinta, abstractie ficand de aceste doud situatii in care pare permisia
transcenderea statului minimal prin anumite forme de actiune afirmativa, Taylor
observa ca ,,0 evaluare nozickeeana a problemelor sociale prin prisma prioritatii
ideii de autonomie ar putea oferi un fundament pentru actiunea afirmativa cu scop
de protectie, dar nu preferentiald. Acest lucru nu este surprinzitor, de indatd ce
teoria sa a indreptatirii este preocupatd in realitate de egalitatea de sanse (inteleasa
ca incluzand egalitatea accesului legal la societatea de piata, dar nu in mod necesar
si egalitatea oportunitatilor reale de dezvoltare a talentelor naturale). Tendinta
teoriei libertariene de a sustine actiunea afirmativd sub forma de masuri de
protectie, dar nu preferentiale face putin probabil ca o teorie libertariand sa ofere
argumente morale in sprijinul actiunii afirmative, cel putin in forma in care aceasta
politicd este practicatd in momentul de fata™>.

In acest punct trebuie si atragem atentia asupra unui fapt, si anume acela ci
indeobste se considera cd o conceptie libertariand, precum aceea a lui Nozick, are
drept categorie fundamentald ideea de libertate a individului. In cazul lui Nozick,
insd, dupa cum subliniazd Gerald Allan Cohen, desi lucrarea sa Anarhie, stat si
utopie este consideratd o expresie clasicd a libertarianismului, ,,sugestia este
ingelatoare. Aceasta pentru ca angajamentul primordial al filosofiei sale nu este fata
de libertate, ci fata de teza proprietatii de sine (self-ownership), care sustine ca
fiecare persoand este proprietara indreptititd din punct de vedere moral asupra
persoanei §i capacitdtilor sale si, in consecintd, ca fiecare este liber (din punct de
vedere moral) sa utilizeze acele capacitati dupa cum doreste, in masura in care nu
se manifesta agresiv fati de ceilalti”®. Cohen considerd ci pentru Nozick nu
libertatea este conditia primordiald din care deriva calitatea oamenilor de a fi
proprietari de sine, deoarece el nu oferd nici o sugestie despre faptul cd am putea
cumva deriva proprietatea de sine din libertate. In realitate, faptul ca individul este
de la inceput considerat proprietarul legitim al persoanei sale este conditia
originara din care deriva atat libertatea, cat si drepturile asupra corpului sau si a
abilitatilor sale.

Deoarece Nozick nu oferd in Anarhie, stat si utopie o analizd detaliatd a
notiunii de proprietate de sine, si nici macar o definitie explicita, Cohen incearca sa
suplineasca aceastd carentd ardtand ca ,,principiul libertarian al proprietatii de sine
afirma ca fiecare persoana se bucur, in ceea ce o priveste, de drepturi exclusive de

% Loc. cit.
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control si folosinta, si prin urmare nu datoreaza nici servicii, nici bunuri nimanui
altcuiva cu care nu a incheiat un contract pentru a i le furniza™®'. Cel mai probabil,
Nozick a derivat aceasta idee din preceptul kantian dupa care indivizii trebuie sa fie
considerati Intotdeauna drept scopuri in sine, si nu drept mijloace pentru atingerea
altor scopuri: ,,ei nu pot fi sacrificati sau folositi pentru realizarea altor scopuri fara
consimtamantul lor. Indivizii sunt inviolabili”®.

In aceste conditii, fiecare persoana detine in ceea ce o priveste (sub forma de
indreptatire morald), toate acele drepturi pe care un stdpan de sclavi le are asupra
unui sclav (sub forma de drept legal), si este moralmente Indreptatitd sa dispuna de
sine 1n acelasi mod in care stapanul unui sclav este indreptatit legal sa dispuna de
sclavul sau®. Aceasta nu inseamni insd nicidecum ca Nozick ar fi cumva de acord
cu existenta sclaviei, cum gresit s-ar putea Intelege, din moment ce insusi principiul
proprietitii de sine exclude posibilitatea acesteia, deoarece nici un individ, in masura in
care este proprietar asupra siesi, nu poate fi In mod legitim transformat in
posesiunea altcuiva. Ideea proprietitii de sine nu inseamna altceva decat ca fiecare
individ este proprietarul indreptatit asupra corpului sau, a talentelor, abilitatilor si
inzestrarilor cu care se naste si, prin extensie, asupra produselor care rezultd din
exercitarea legitima a fortei sale de munca si a acestor talente si abilitati.

in aceste conditii, sustine Nozick, ,,a dispune de rezultatele muncii altuia este
echivalent cu a il priva de un numar de ore din timpul sdu si a-1 constrange sa
desfasoare diferite activitati. Dacd oamenii te obliga sd desfasori o anumitd munca
sau sd muncesti fara platd pentru o anumita perioada de timp, aceasta Inseamna ca
ei decid ce anume trebuie sa faci si ce scopuri trebuie sd serveasca munca ta,
indiferent de deciziile tale. Acest proces prin care ei te priveaza de puterea de
decizie 1i transforma in proprietari partiali asupra persoanei tale; le da un drept de
proprietate asupra ta”®". Acest lucru, insd nu este permis in principiu deoarece ar
incélca principiul proprietatii de sine.

Dar daca individul este proprietarul de drept exclusiv asupra persoanei sale si
a rezultatelor exercitdrii abilitatilor sale, atunci distribuirea avutiei si a beneficiilor
in socictatea consideratd in ansamblu este o distribuire dreaptd dacd fiecare este
indreptatit sa detina ceea ce poseda, adica daca a ajuns sa aiba acele posesiuni prin
actiuni care nu incalca principiul dreptétii in achizitie si In transfer, precum si acela
al rectificarii. In consecinta, distribuirea avutiei, a beneficiilor si a oportunitatilor
este dreaptd, indiferent de cat de egald sau inegald se Intampla sa fie, oricat de
corecta sau incorecta ni s-ar putea parea din punct de vedere intuitiv. Singurul lucru
care conteaza este ca oamenii sa fi ajuns sa detind ceea ce poseda Intr-o manierd
consistentd cu principiile dreptatii, ceea ce permite fard nici o restrictie existenta
situatiilor in care unii oameni au mai mult decét altii, unii lenesi care au noroc sunt

1 op. cit., p. 12.
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mai bogati decat cei care muncesc din greu, sau indivizi aflati in conflict cu morala
o duc mai bine decat oamenii corecti si cinstiti®. De aici rezultd ci inegalitatea
poate fi ganditd ca o stare perfect normald si care se bucurd de indreptitire indis-
cutabild, iar egalitatea programaticd in ceea ce priveste avutia, beneficiile,
oportunitatile poate fi realizatd numai cu pretul comiterii de nedreptati, de indata ce
instituirea $i mentinerea unei stiri de egalitate presupune incalcarea dreptului
individual la proprietatea de sine®.

Conform teoriei dreptatii propusd de Nozick, individul este indreptatit sa
detina tot ceea ce a dobandit prin exercitarea inzestrarilor sale ori prin schimburi
legitime cu ceilalti, ceea ce nu mai lasd loc pentru nici un fel de interventie
colectiva in favoarea celor care sunt mai putin avantajati, deoarece numai
persoanele individuale au libertatea de a decide daca doresc sau nu sa ofere ajutor
celor care au nevoie de el. Din aceasta perspectiva, nu existd nicio obligatie morala
de a veni 1n ajutorul celor defavorizati, deoarece fiecare persoand ajunge sa aiba
parte de ceea ce merita, ca o consecintd a actiunilor proprii: fiecare merita situatia
in care se gaseste, deoarece ajung aici In virtutea capacititii proprii de
autodeterminare. Aceasta se intdmpla, considerd Mithaug, deoarece viata sociald
este inteleasa ca o succesiune de tranzactii intre indivizi care urmaresc atingerea
unor scopuri corespunzatoare diferitelor capacititi de care dispun. Diferentele
dintre indivizi in ceea ce priveste capacitatile, sansele si rezultatele sunt considerate
ca fiind responsabilitatea acestora, iar fiecare dintre ei aratd cd igi asuma aceasta
responsabilitate prin faptul cd se angajeazd 1n tranzactii cu scopul de a-si
imbunatati capacitatea de a obtine ce doresc in viatd. Faptul ca indivizii diferd in
ceea ce priveste capacitatile si oportunitatile nu trebuie privit ca o nedreptate, iar
interventiile colective pentru corectarea acestei situatii sunt ilegitime deoarece
presupun incilcari ale libertatii si dreptului la autodeterminare ale persoanei®’.

Drepturile individuale nu constituie, dupa Nozick, ceva cu care indivizii sunt
inzestrati de la inceput, in virtutea unui principiu normativ universal, ci sunt
castigate de catre fiecare membru al societatii, deoarece ele emana din tranzactiile
specifice in care se angajeaza acestia in mod voluntar, in care fiecare parte cedeaza
o parte din resursele sale In schimbul unei parti din ceea ce poseda celalalt.
Legitimitatea tranzactiilor vine din faptul ca fiecare parte este de acord sa respecte
drepturile celeilalte Intr-o anumita sfera a domeniului resurselor §i oportunititilor,
in schimbul recunoasterii drepturilor sale in altd sferd. Rezultatul acestei situatii,
aratd Mithaug, este acela ca oportunitatile trebuie gandite ca drepturi si obligatii:
dreptul lui X la oportunitatea 1 depinde de responsabilitatea lui Y de a-i permite lui
X accesul la ea, in timp ce dreptul Iui Y la oportunitatea 2 depinde in acelasi fel de
responsabilitatea lui X de a-i permite accesul la aceasta. Indivizii sunt de acord sa

5 Ed. Feser, Robert Nozick (1938-2002), in ,,Internet Encyclopedia of Philosophy”, disponibil
on-line la http://www.iep.utm.edu/nozick/ .
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isi respecte reciproc drepturile cu privire la distributia oportunitatilor si la accesul
la diferite resurse. Echitatea se defineste ca situatia 1n care distribuirea oportunitatilor
s-a realizat in urma acordului partilor, iar oportunitatile de care dispune fiecare
individ 1i apartin In mod indreptatit deoarece au fost dobandite in acord cu
principiile dreptatii in achizitie si transfer. Nu existd nicio altd modalitate
indreptatitd de distribuire a oportunitatilor, deoarece orice altd procedura ar viola
un acord anterior la care s-a ajuns pe calea unei tranzactii liber consimtite intre
parteneri egali®®.

In situatia in care, pentru Nozick, ceea ce este recunoscut ca fiind dreptul
unei persoane este ceea ce ea reuseste sa dobandeasca prin tranzactii libere cu
ceilalti, iar ceea ce se negociaza in aceste tranzactii depinde de capacititile persoanei si
de facultatea sa de autodeterminare, atunci urmeaza ca daci o persoand nu dispune
de capacititile si de sansa de a-si schimba viitorul prin negocierea unei noi
oportunititi cu ceilalti, atunci nu va putea sa-si asigure oportunitatea respectiva. in
consecintd, aratda Mithaug, persoana respectivd nu va fi indreptatitd s pretinda
accesul la oportunitatea respectiva, ca la un drept al ei, iar ceilalti nu vor avea nicio
obligatie de a-i respecta dreptul la aceasta. Deoarece 1n acest fel anumite persoane
sunt private de anumite sanse, din cauza faptului cd nu dispun de capacitatile
necesare pentru a-si asigura accesul la ele prin negociere cu ceilalti, ele nu pot
pretinde ca existd o discrepanta intre ceea ce li s-ar cuveni de drept si ceea ce detin
in fapt, si nu au nici un drept de a cere ca aceasta discrepanta sa fie eliminata de
catre societate. Indivizii sunt indreptatiti si posede doar acele lucruri si sa aiba
acces la acele oportunitati pe care sunt capabili s si le procure singuri, utilizandu-si
in mod liber inzestrarile naturale si angajandu-se in tranzactii legitime cu ceilalti.
Ceea ce nu pot obtine prin propriile puteri, nu sunt indreptatiti sa aiba. Drepturile
unei persoane sunt acele oportunititi pe care 1i poate determina pe ceilalti sd i le
respecte in virtutea capacitatilor sale de negociere, iar obligatiile sale reprezinta
ceea ce ea Insdsi trebuie sd admitd si sd respecte in ceea ce priveste pretentiile
celorlalti. Dacd o persoand negociaza cu o alta de pe pozitii care sunt in mod
legitim mai puternice, atunci raportul drepturi—obligatii care se va institui, desi va
fi unul dezechilibrat, va fi totusi Intru totul legitim, ceea ce Inseamna céd persoana
respectivd este perfect indreptatita sd beneficieze de oportunitati mai bune decat
cealalta®.

Consecinta acestui mod de a intelege dreptatea este aceea ca singurul mod in
care un individ poate dobandi bunuri sau isi poate imbunatiti sansele in viatd este
angajarea in tranzactii libere cu ceilalti. Nozick arata ca ,,nimeni nu are drepturi la
ceva dacd aceasta presupune lucruri sau actiuni asupra cérora alti indivizi au
drepturi. Drepturile si indreptatirile altora asupra unor lucruri particulare (acest
creion, propriul corp si asa mai departe), precum si modul in care ei decid sa se
foloseasca de aceste drepturi si indreptatiri determind mediul extern al fiecarui
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individ si mijloacele care 1i stau la dispozitie. Dacd scopurile sale presupun
utilizarea unor mijloace asupra carora altii au drepturi, atunci el trebuie sa isi
asigure cooperarea voluntard a acestora”’".

Dar daca fiecare este indreptitit sa aiba doar ceea ce a reusit sa dobandeasca
in mod legitim prin propriile puteri, iar unicul mod in care distribuirea proprietatii
si a oportunitatilor poate fi modificatd este angajarea liberd in tranzactii a
indivizilor, atunci urmeaza ca, indiferent de faptul cd oportunititile pot fi inegal
distribuite, nu este permisa nici o actiune a societatii pentru corectarea acestei
situatii. Ceea ce detine fiecare in materie de bunuri sau oportunitdti este ceea ce a
reusit el Tnsusi sd dobandeasca, adica tot ce este Indreptatit sa detina, atat din punct
de vedere legal, cat si moral, cu alte cuvinte, fiecare are parte de ceea ce merita.
Cei care au parte de oportunitati mai bune, se afld in aceasta situatie deoarece s-au
dovedit mai capabili sa si le procure, iar cei care au mai putine drepturi i mai
putine oportunitati sunt aceia care au fost mai putin capabili de a si le asigura prin
tranzactii cu ceilalti membri ai societdtii, din cauza inzestrdrilor naturale mai
precare, a abilitatii limitate de negociere ori a faptului ca au depus mai putine
eforturi in acest sens. Din punctul de vedere al teoriei lui Nozick, singurul mod
acceptabil prin care aceastd stare legitima de fapt poate fi modificata, iar situatia
celor mai putin favorizati Imbunatdtita este prin actiunea individuald voluntard a
celor care sunt mai bine situati economic si social. Nu este permisa nici actiunea
colectiva, nici obligarea acestora din urma si ia masuri pentru egalizarea opor-
tunitatilor, singura modalitate acceptabild fiind tot angajarea in tranzactii
individuale libere. Este posibil ca in urma acestor tranzactii sa aiba de castigat nu
doar cei defavorizati, ci si cei care doresc sd 1i asiste, cel putin In privinta
gratitudinii, deferentei si a prestigiului social’".

Trebuie observat in incheiere, dupd cum accentueaza si Cohen, ca, desi
inegalitatea 1Tn ceea ce priveste posesiunile ori sansele nu este moralmente
condamnabila din punctul de vedere al teoriei lui Nozick, iar existenta ei nu
permite nici un fel de masuri colective de indreptare a situatiei, el nu descurajeaza
nicidecum initiativa individuald a persoanelor care doresc sd intreprindd actiuni
pentru corectarea ei’”. Oricine e liber si considere ci este gresit din punct de vedere
moral s nu 1i ajuti pe cei defavorizati si cd a nu face acest lucru este blamabil, insa
e la fel de liber sa creada contrariul. Din acest motiv, nimeni nu are dreptul de a
actiona pentru egalizarea sanselor decat in nume propriu si cu resurse proprii, fapt
pentru care teoria lui Nozick interzice impozitarea fortatd si alte forme prin care
inegalitdtile sunt eliminate prin actiunea colectiva constrangatoare a statului, care e
defavorabild unor persoane, si prin aceasta le incalca drepturile. Nozick nu
incurajeazd oamenii sa se bucure cd existd inegalitati, ci doar constatd ca acestea
existd, si ca nu sunt ilegitime daca nu se Incalca principiile dreptatii atunci cand ele
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apar. El nu-i Indeamna pe oameni sa refuze sa 1i ajute pe cei defavorizati, ci doar
subliniaza cd aceasta actiune trebuie sa fie produsul initiativei private a individului,
si nu a actiunii statului, care ar incalca astfel libertdtile si drepturile persoanelor.
Principiul proprietatii de sine aratd ca fiecare om ar trebui sa fie liber sa faca tot
ceea ce doreste cu sine insusi §i cu ceea ce detine legitim, atita timp cét nu
afecteaza negativ libertatea celorlalti, si deci el e liber sa actioneze pentru
egalizarea sanselor si pentru a oferi compensatii celor defavorizati, daca el insusi
decide in mod liber ca doreste sa faca acest lucru, insa statul ori societatea nu au
niciun drept de a-1 constrange sa faca aceasta impotriva vointei sale.



