AUTOLOGIA SUPERCATEGORIILOR

ALEXANDRU SURDU

Unul (U), Totul (T,), Infinitul (I¢), Eternitatea (E,) si Absolutul (Ay), ca supercategorii
ale Subsistentei (S), n-au fost studiate inca nici in aceastd formatiune si nici In contextul
Subsistentei. Sunt necesare deci cateva consideratiuni preliminare Tnainte de a trece la cercetarea
lor sistematicd, si anume din perspectivele disciplinar filosofice ale: ontologiei, logicii,
lingvisticii, gnoseologiei si psihologiei. Aceasta, cu toate ca disciplinele respective nu au
decat o relevanta explicativ-analogicd, mai ales in comparatie cu studiile corespunzatoare
categoriilor filosofice.

Supercategoriile pot fi numite ale Subsistentei numai in masura In care vrem sa le
distingem de genurile supreme, adica de categoriile Existentei (E), Fiintei (F), Realitatii
(R) si Existentei Reale (Eg), ilustrate in Fig. 1, In care sunt mentionate §i ipostazele
Subsistentei: Transcendenta (T), Transcendentalitatea (T;), Supersistenta (S;), Protosistenta
(P;) si Episistenta (E;).
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Supercategoriile nu sunt insd ale Subsistentei, deoarece Subsistenta inseamna tocmai
totalitatea acestora. Tentatia reprezentarii acestei situatii prin suma supercategoriilor, sa
zicem in forma: U + T, + Is + E; + A, = S, nu este corecta si ar conduce la reprosuri, ca
cele ale lui Hegel referitoare la schemele lui Fichte sau Schelling, care utilizau semne
aritmetice intre supercategorii. Aici nu este vorba insa despre vreo sumd, caci fiecare
supercategorie inseamnd Subsistenta, intrucat fiecare le reprezintd pe toate celelalte.
Adica semnele ,,+” si ,,=” nu au relevanta supercategoriala.

Semnul egalitatii, utilizat adesea (tot incorect) In schematizarea definitiilor prin
»=Df’, Imprumutat din matematici, ar putea sa sugereze chiar o definitie a Subsistentei prin
suma supercategoriilor. Acestea nu au insa definitii, ilustrative fiind ,,definitiile” hegeliene
nepotrivite ale Absolutului. Din aceasta cauza nu este corecta nici exprimarea propozitionald
cu ,este” in loc de ,,=", adica transpunerea in context propozitional (in relatie predicativa) a
unei raportari supercategoriale. Am folosit termenul ,,inseamna” in loc de ,,este”, cu toate ca



si acesta ar putea sd sugereze verbul a semnifica, necorespunzator nici macar in context
predicativ.

Raportarile supercategoriale sunt dialectico-speculative, adicd acestea sunt §i nu sunt
identice una cu toate celelalte in parte si cu toate impreuna, si, de asemenea, cu Subsistenta.
Subsistenta nu este insa a VI-a supercategorie, ci totalitatea lor, care este, in acelasi timp,
fiecare dintre ele si, totodata, nu este niciuna dintre acestea. Suparatoare este aici utilizarea
lui ,.este” si ,,nu este”, care a produs atitea interpretiri gresite ale contextelor dialectico-
speculative si a starnit adversitatea filosofilor si a logicienilor traditionalisti, clasici si moderni.

Se pot alcatui tot felul de scheme, mai mult sau mai putin complexe, dar nici
reprezentarile schematice, care, intr-un fel sau altul, sugereaza spatialitate, nu sunt potrivite.
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Fig. 2, pentagonald, lasa impresia cd Subsistenta (S) ar cuprinde intreaga figura, iar
supercategoriile ar fi exterioare acesteia. Fig. 3, pentagonul stelat, sugereaza ca supercatego-
riile ar fi cele cinci brate ale Subsistentei, pe care le-ar cuprinde, sau din care ar fi alcatuita
aceasta, dar ele, Impreunandu-se in centrul figurii, ar rimane totusi distincte. Fig. 4 marcheaza,
prin diagonale, legaturile fiecarei supercategorii cu toate celelalte patru si cu Subsistenta, care,
insd, centrala fiind, pare totusi separata in propria sa figura pentagonald, ceea ce nu este cazul.

In locul schemelor sunt mai potrivite consideratiunile explicative.

1. PRESUPOZITII ONTOLOGICE

Supercategoriile sunt autologice, ele se spun pe sine insele si nu au ca atare vreo
semnificatie diferitd de acestea, adica nu sunt semne pentru altceva. Arborele lui Porphyrius
ar putea sa ilustreze, in acceptie semantica, deosebirea dintre genurile supreme sau categoriile
filosofice si supercategorii.
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Treapta 1 din Fig. 5 reprezintd individualul perceptibil senzorial, dar inexprimabil
(individuum ineffabile). Singularul este numele propriu, utilizabil pentru exprimarea unui
singur individual (de reguld uman). El poate fi insd utilizat si pentru alti individuali
(obiecte, grupuri de obiecte, locuinte, orase, tari etc.), ca nume circumstantial (in anumite
imprejurari, simplu sau cu adaosuri: zeita Atena, orasul Atena, doamna Atena) sau ca
nume propriu-zis cu adaosuri determinative (Socrate filosoful atenian, fiul lui Sofronicos
sculptorul si al moasei Fainareta). Specia se refera sau semnifica mai multi individuali
(individuale) care au anumite proprietati, Insusiri, particularitati comune, trecute, prezente
sau viitoare. Genul semnifica si mai multi individuali, de specii diferite, iar genul suprem
se refera la toti individualii din toate genurile.

in Fig. 5, Existenta cuprinde tot ceea ce existd, adica este (a fost sau va fi) perceptibil
senzorial. Genurile supreme (ta megista ton genon, cum le zicea Platon) sunt numite si
,categorii filosofice”, pentru a le distinge de categoriile simple (in sens aristotelic specia
si genul, care se spun despre ceva, kata tinos legetai, dar nu despre un singur individual),
dar si de conceptele sau categoriile stiintifice (spatiu, timp, miscare, acceleratie etc.).

Pe arborele lui Porphyrius se vede (Fig. 6) raportarea pe bazd de extensiune a
categoriilor filosofice fatd de subordonatele acestora.
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Fig. 6

Sagetile laterale reprezintd extensiunea progresiva a celor patru tipuri de expresii
lingvistice, iar sagetile de sub fiecare sensul enuntirii lor prejudicative: singularul
(Socrate) se spune (legetai) despre un singur individual; specia (om) se spune despre —
sau semnifica (se refera la) — mai multi individuali, dar se spune si despre singular (despre
Socrate se spune om); genul (viefuitor) semnifica individualii subordonati speciilor sale si se
spune despre fiecare specie subordonata (vietuitor se spune si despre om, si despre cdine,
cal etc.). Genul suprem (Existenta) se refera si la vietuitoare, si la plante, si la astre, si la
galaxii etc., si se spune despre vietuitor, planta, astru, galaxie etc.

Individualul (1) nu se spune despre nimic, dar despre el se spun toate tipurile de
expresii, iar genul suprem (5) se spune despre toate tipurile de expresii subordonate, dar
despre el nu se mai spune nimic (denumirea de ,,categorie filosoficad” avand acelasi inteles
ca ,.gen suprem”). Tipurile de expresii intermediare (genul si specia), care il interesau pe
Aristotel, se spun despre altele, dar si despre ele se spun altele (om se spune despre
Socrate, iar vietuitor se spune despre om).



Supercategoriile, in schimb, nu mai au nicio legatura cu arborele lui Porphyrius, adica
nici nu se spun despre alte expresii lingvistice, nici despre ele nu se spune altceva. Ele nu
semnificd nimic determinat, cum semnifica, de exemplu, Existenta (referitoare la tot ceea
ce existd), ceea ce nu Inseamna ca Totul, de exemplu, nu se refera la Existenta, dar Totul
nu se referd numai la Existentd, ci si la Fiintd, la Realitate i la Existenta Reald, ca si la
celelalte supercategorii (Unul, Eternitatea, Infinitul si Absolutul).

Acestea sunt motivele pentru care supercategoriile nu au semnificatie ontica, nici in
sens ascendent (piramidal, pe arborele Iui Porphyrius), nici in sens descendent (denominativ
prejudicativ). Supercategoriile nu se aseamana cu categoriile filosofice nici prin extensiune
ontica si nici prin exprimabilitate.

Denumirea de ,,supercategorie”, care contine prefixul ,,super-’, ar sugera o raportare
extensiva la ,,categorie” in acceptia filosoficd (cum este genul/ fatd de specie), dar
supercategoria este si altceva decat categoria in genere. Pentru ilustrare s-ar putea face
apel si la terminologia scolastica de ,,predicamente” in loc de ,,categorii”, cu toate ca aceasta
nu este corectd, deoarece identifica planul prejudicativ, antepredicativ, cu cel propozitional
(judicativ). Categoria In genere este o expresie lingvistica, nu un predicat sau un predicabil
(praedicamentum) in context enuntiativ. Dar, fatd de predicamente, exista ante-predicamente
si post-predicamente, ca si cele cinci predicabile. Acestea nu sunt insa altceva decat
predicamentele, din aceastd cauza super-categoriile nu pot fi numite super-predicamente,
cum este cazul categoriilor filosofice.

Pastrarea termenului de ,,categorie” in denumirea de ,,super-categorie” a fost facuta
doar prin analogie cu categoriile. Supercategoriile sunt expresii lingvistice, ca si categoriile,
dar nu sunt ,,categorisibile”, adica exprimabile despre ceva (legetai fata de kata tinos legetai).
Aceasta Inseamna lipsa de semnificatie ontica.

Analogia supercategoriilor cu categoriile sugereaza insd si o modalitate specifica de
raportare a lor, care aminteste de relatiile dintre cele cinci genuri supreme la Platon. Céci
categoriile filosofice nu se raporteaza numai la genurile si speciile subordonate (extensiv
sau prejudicativ, in maniera aristotelico-porphyrian), ci si dialectico-speculativ. Intr-adevr,
cele cinci genuri supreme platonice (fiinta, acelagsi, altul, migcarea $i repausul sau, si mai
apropiat, in varianta: fiinta, acelasi, altul, unul $si multiplul) se gasesc in raporturi de:
identificare, diferentiere, participare si amestec (mixis), asemanatoare cu cele dintre Unul,
Totul, Infinitul, Eternitatea si Absolutul. Cu deosebirea cd wunul lui Platon, opus cu
multiplul, este altceva decat Unul supercategorial, cum s-a mentionat deja.

Supercategoriile nu sunt insd Idei in sens platonic, adica, din perspectivd ontologica,
entitati ante rem, eventual separate (choris) de obiectele sensibile, ca si de gandurile sau
ideile obisnuite. Dar, in masura in care tin de Subsistentd, sunt anterioare Existentei (ca si
Fiintei, Realitatii si Existentei reale). Dar si aceasta, Intr-o modalitate ipostaticd speciala,
ca Protosistentd, farad sa uitam nsa si de celelalte ipostaze, si mai ales de Episistenta.

Caracterul elevat al supercategoriilor se face vadit mai ales in comparatie cu genurile
supreme, ele fiind un fel de ,,super genuri supreme”. Raportarea la genurile supreme si
analogiile dintre relatiile acestora si cele dintre supercategorii vor constitui §i in continuare
puncte importante de referinta.

2. EXPLICATII PSIHOLOGICE
Limbajul notional, ca si cel categorial, este studiat In doud discipline psihologice:

psihologia limbajului si psihologia gandirii. Aceasta, deoarece, aristotelic vorbind, cuvintele
nu sunt numai denumiri ale obiectelor, lucrurilor, vietuitoarelor etc., ci sunt si expresii ale
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gandurilor despre obiecte etc. Aristotel le spunea ,,simboluri” (symbola). Faptul ca ele ar
fi cvasiidentice a condus 1n vremurile mai noi (in special pentru logicienii formalisti), la
reducerea gandirii la vorbire, cu toate ca, in mod evident, omul poate sa gandeasca si daca
tace, si chiar o face de cele mai multe ori.

Entitativ, sunt trei tipuri de existente (onfa): in re, in voce si in mente, adica obiecte,
lucruri etc., cuvinte si ganduri. Tot aristotelic vorbind, cuvintele semnifica obiecte prin
intermediul gandurilor. Cuvintele, independent de ganduri, nu semnificd nimic sau pot
semnifica orice. Daca nu exprima un gand (idee, notiune), adica nu are un inteles, cuvantul
este perceput ca un simplu sunet. La care, tot aristotelic vorbind, se adauga si cele scrise
(ta graphomena), adica reprezentarile grafice, vizuale ale cuvintelor, cel putin in scrierea
fonetica de tip grecesc, in care semnele (literele) redau sunetele (foneme) care compun
cuvintele (vocale si consoane).

Ce se intampla nsa cu acele cuvinte (entitati in voce) care exprima supercategoriile,
»lotul”, de exemplu, si care nu mai au niciun corespondent in re? In termeni moderni,
cuvantul ,totul” are inteles, dar nu are semnificatie; el exprima ceva, dar nu se spune
despre nimic. In cazul acesta, ceea ce exprimi cuvantul supercategorial nu mai poate fi
considerat o simpla notiune sau gand (noema, cum ii zice Aristotel), caci gandului obisnuit, ca
si cuvantului care il exprima, 1i corespunde un obiect, lucru etc. Vorbind insa la un mare
nivel de generalitate, In primul capitol al lucrarii Despre Interpretare, Aristotel considera
ca entitatile in voce (ta en te phone), respectiv cuvintele in genere, sunt simboluri ale unor
»afectiuni ale sufletului” (pathemata tes psyches), despre care zice ca a tratat in lucrarile
despre suflet, adica in psihologie.

Aceste ,,afectiuni” sunt de fapt procese psihice de doua tipuri: senzoriale si noetice,
de gandire. Se dovedeste ins, aristotelic vorbind, ca aceste doua ,,parti ale sufletului” (moria
tes psyches) nu sunt simple, ci sunt compuse din facultati, forte, capacitati, puteri (potentia),
posibilitati (dynameis, Vermdgen) care produc, prin activitatea (energeia) lor, afectiunile
sufletului.

Facultatile gandirii care pot actiona si de reguld chiar actioneazd in mintea omului
(in mente), adica in partea noetica a sufletului (ke noetike), care gandeste, cugetatoare
(pentru ,,minte” se poate utiliza si termenul cuget, iar pentru ,,a gandi”, a cugeta), ca si
facultatile senzoriale (senzatia, perceptia, reprezentarea), sunt de mai multe feluri. Gandirea in
genere (ho nous), sau faptul de a gandi (to noein), este redusa adesea la una dintre facultatile
sale, si anume la ratiune (logos), pe care o studiaza Aristotel in Organon, si care este,
pentru el, criteriul de baza in aprecierea oricarei probleme (kata ton logon, dupd ratiune
sau 1n conformitate cu ratiunea). Ratiunea insd, la randul ei, nu se reduce la o singura
forma (eidos), gandirea in genere (nous) fiind o forma a formelor (eidos eidon), ci are trei
forme de baza, numite ulterior: notiunea, judecata si rationamentul, pe care Aristotel le
studiaza atat separat, cat si in interdependenta lor: judecata este compusa din notiuni, iar
rationamentul din judecati.

In psihologie si in alte lucriri, Aristotel vorbeste despre trei facultati sau subfacultati ale
ratiunii, corespunzatoare celor trei forme pe care le produce ratiunea, respectiv gandirea
rationald in activitatea sau actiunea sa: noesis, dianoia i logismos, greu traductibile daca
nu tinem cont de ,,produsele lor”.

Spre deosebire de facultatile sensibilitatii, care se referd la obiecte prexistente si
sunt 1n legaturd cu organele de simt, obiectul gandirii (noefon) nu exista ca atare, ci este
produs de citre activitatea gandirii (la Aristotel, independenta de creier). In sensul acesta
gandirea produce toate obiectele sale, respectiv formele gandirii, avind, fireste, capacitatea
(dynamis) de a le produce: notiunile sunt produse de noesis, judecatile de dianoia, si
rationamentele de Jogismos. Dar toate acestea tin de ratiune.
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Ecourile acestei impartiri a facultatilor subordonate ratiunii, care, principial, le
cuprinde pe toate trei, au creat unele dificultiti de interpretare, ratiunea fiind, chiar la
Aristotel, identificatd adesea, in functie de context, cu una dintre ele; mai ales dianoia,
facultatea (Vermdgen) sau puterea (Kraft) de judecare (Urteilkraft) a rimas operativa pana in
filosofia lui Kant. Dianoia a mai fost numita si ,,gandire discursiva”, spre deosebire de
noesis = ,,gandire intuitiva”.

In lucrarea De Anima, Aristotel mai vorbeste insa si despre alte doua facultati ale
gandirii, diferite de ratiune si, respectiv, de facultitile subordonate acesteia: despre ,,gandirea
ca intelegere” (ho nous kata phronesin), adica despre inteligenta sau intelect (phronesis), si
despre ,,gandirea speculativa” (nous theoreticos) sau speculatiune (theoria).

Incepand cu unele dintre traducerile in limba latind ale lui nous, in loc de gandire,
cu intelect, toate textele aristotelice devin, fara confruntarea cu originalul, de neinteles. Daca
latinii, cu mult inainte de introducerea distinctiilor dintre intelect, ratiune si speculatiune, ca
facultiti ale gandirii, puteau sd foloseasca termenul intelect (intellectus) pentru gandire in
general si sa cada peste dificultatile incadrarii 1n intelect a celor trei facultati ale gandirii (la
Aristotel), cu pierderea termenului de gandire (cogitatio), spre zilele noastre acest lucru
nu mai este acceptabil, adica prezentarea partii ca intreg (pars pro toto).

De altfel, intellectus reda cel mai bine termenul phronesis, ambele fiind legate de
perceperea (aistenestai) obiectelor (onta), motiv pentru care, zice Aristotel, intelectul a fost
identificat de catre filosofii mai vechi (archaioi) cu simtirea (aisthesis). Ele difera 1nsa, caci
imaginea sau reprezentarea (phantasia) pe care se bazeaza intelegerea obiectelor, mai
precis a relatiilor dintre acestea, nu este o perceptie, desi nu se produce fara perceptie.

Din pécate, cel putin in lucrarea De Anima, unde face distinctia facultatilor gandirii,
Aristotel foloseste adesea termenul general de gandire (nous) pentru fiecare in parte, ceea
ce este corect, dar necesitd pentru traducétor sau interpret si precizeze cadrul discutiei.
Numai cé acesta trebuie sa aiba si el in minte aceste distinctii, si chiar semnificatia lor
moderna, pentru a le putea recunoaste, ceea ce nu se poate pretinde de la traducatorii lui
medievali.

In ce priveste intelectul, ale cirui forme sau ,,gdnduri primare” (prota noeta) se
bazeazd pe reprezentarea sau imaginea (Bild, 1i zice Wittgenstein in logica moderna a
intelectului) obiectelor, adicd gandeste formele in reprezentiri (ta eide en tois phantasmasi
noei), in Vorstellungsbildern, zice traducdtorul german, spre deosebire de ratiune (logos),
care le gandeste in abstracto (en aphairesei), se refera, ca si in logica simbolica, la relatii intre
obiecte si proprietati (dulce, cald, alb, negru) sau la relatii Intre obiecte, fenomene etc., care
au componente perceptibile senzorial. Pe cand ratiunea nu se refera direct la obiecte, la cum
sunt acestea, ci la ce este (to ti esti) fiecare, la esenta obiectelor, care nu mai este perceptibila
senzorial, desi se obtine prin ,,extragere” (abstractizare) pornind de la obiectele perceptibile.

Despre facultatea speculativa (dynamis theoretike) a gandirii nimic nu mai este atat
de clar (phaneron), caci aceasta, zice Aristotel, pare (eoike) sa fie un alt gen de suflet,
diferit de intelect si de ratiune. Numai acesta (fouto monon) poate fi separat ca eternul de
perisabil. Celelalte parti ale sufletului (noetic), fa loipa moria tes psyches, adica intelectul
si ratiunea, nu sunt separabile (se intelege, de restul sufletului, adica de sensibilitate). Si, ca
atare, nu sunt eterne, ci perisabile, ca si corpul celui care gandeste (cu organele sale).
Speculatiunea, spre deosebire de intelect si ratiune, este neafectatd (apathes) de transformarile
corporale, céci este mai divina (theioteron) decat celelalte facultati ale gandirii si pare
(eoiken) ca nu se distruge (ou phtheiresthai).

In ciuda afirmatiilor necategorice (cu ,,pare”, eoike), referitoare la speculatiune sau
facultatea speculativa a gandirii, existd mai multe texte aristotelice, fara astfel de ezitari,
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care intaresc cele spuse, adicd distinctia dintre speculatiune si celelalte facultiti ale
gandirii (intelectul si ratiunea), care nu au aceste determinatii (existenta separata, eternitate,
neafectare). Dificultatea rezidd doar in faptul ca, repetdm, Aristotel foloseste adesea
numai termenul de gandire (nous), tradus prin ,,intelect” si extins la intreaga gandire, care
devine astfel separata, eterna etc., ceea ce nu este adevarat.

Redam in continuare, din De Anima, doud fragmente ilustrative, cu traducerea si cu
interpretarea corespunzatoare a termenilor in paranteza dreaptd. Kai houtos ho nous choristos
kai apathes kai amiges... (De An., 111, 5, 17-18): Si gandirea aceasta [speculativa), separata
[de celelalte facultati ale gandirii, adica de restul sufletului], este neafectatd [de transformarile
corporale], neamestecata [cu celelalte facultati ale gandirii si cu nimic altceva]...

Xoristheis d’esti monon touth hoper esti, kai touto monon athanaton kai aidion (De
An., 111, 5, 22-23): Insd numai separati este ea [speculatiunea)] ceea ce este [adicd facultate
speculativa a gandirii], $i numai aceasta [speculatiunea] este nemuritoare si eterna.

Fara parantezele drepte si cu traducerea lui nous prin ,,intelect”, cu toate insistentele
lui Aristotel (houtos si de doua ori monon, adicd aceasta si nu orice gandire, respectiv
intelect, si numai aceasta, adicad cea speculativd), s-a considerat cd, dupa Aristotel,
gandirea in genere (ko nous), identificatd cu intelectul, ar fi nemuritoare etc., ceea ce a
condus la multe confuzii atribuite, de reguld, lui Aristotel.

Important pentru acest context este faptul ca Aristotel, mai mult decat predecesorii
sai, a fost constient de existenta unei facultati a gandirii, pe care o numeste speculatiune
(theoria) sau gandire speculativa (nous theoretikos), cu ajutorul careia omul gandeste si
altceva decét o face cu ajutorul intelectului si al ratiunii.

Aristotel nu este intru totul de acord cu teza predecesorilor sdi ca ,,asemanatorul se
cunoagte prin asemandtor”, decat in legdtura cu sensibilitatea si cu Intelegerea (formele
intelectului, bazate pe reprezentare sau imagine, seamana cu obiectele reprezentate, cum
va zice mai tarziu si Wittgenstein), pe cand formele ratiunii, care exprima esenta
imperceptibild, nu mai seaméana cu obiectele. Esenta de carne este diferitd de carne, zice
Aristotel, cdci prima este fard materie (aneu hyles), iar a doua nu exista fara materie (ouk
aneu hyles). In cazul speculatiunii insa, este chiar o identitate intre ceea ce gandeste si
ceea ce este gandit (fo auto esti to nooun kai to noomenon), cici ambele sunt fara materie.

Nu ne intereseaza alte consideratiuni despre gandirea speculativa, referitoare la
provenienta ei, intra- sau extracorporala, universald sau cosmica, cdci sunt de ajuns aici
atributele acesteia; pe baza identitatii dintre ceea ce gandeste §i ceea ce este gandit, mai
general, dintre activitatea gandirii (fo noein) si obiectul gandit (fo noeton), se dovedeste
cd, nemateriala fiind, gandeste nematerialul, adica nu se refera la Existenta (corporalitate),
ca celelalte facultati ale gandirii (direct intelectul, indirect ratiunea), este eternd, ca si
obiectul de referinta (separat, neafectat, neamestecat, divin). Eternitatea insd si Divinul
(Supersistenta), ca si Ceea ce este dincolo de Existentd, adicd Transcendenta, sunt
supercategorii ale Subsistentei sau ipostaze ale acesteia. Sunt expresii lingvistice sau cuvinte
fara semnificatie existentiala, pe care le putem géandi insa, céci acestora le corespunde ceva
in géndirea speculativa, §i exprima acel ceva, care nu este insa altceva decit, aristotelic
vorbind, ceea ce ele sunt. Sau, altfel spus, sunt autologice, se exprima pe ele insele,
deoarece, tot aristotelic vorbind, se gandesc pe ele insele.

In acceptia noastrd insi, noi suntem cei care le gandim, si anume speculativ, adica
nu intelectiv §i nici rational, si tot noi suntem cei care le exprimam sau nu, astfel incat sa
nu spunem altceva decat ceea ce am gandit. Dar zicem totusi cd supercategoriile
Subsistentei sunt autologice, adica se exprima pe ele insele, fara referintd la altceva, in
sensul evident cé noi suntem cei care le exprimam.
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Aristotel, desi ne oferd tabloul acesta surprinzator asupra celor trei facultati ale
gandirii (intelectul, ratiunea si speculatiunea), nu trateaza decat despre ratiune (logos), ce-i
drept intr-un mod exemplar pand in zilele noastre, adicd cu depistarea formelor (notiune,
judecatd, rationament) pe baza carora putem rationa corect, in conformitate cu principiile
ratiunii. Acesta este si motivul pentru care intelectul si speculatiunea, nestudiate de catre
Aristotel, au trecut neobservate.

Speculatiunea (theoria) a fost Insé repusa in discutie de catre neoplatonici, care l-au
continuat si pe Aristotel, dar mai mult pe Platon. De altfel, Aristotel insusi este adesea
considerat, In aceastd privinta, platonic. Numai cé, principial, chiar dacd vorbeste si Aristotel
despre bine, de exemplu, In context supercategorial, cand este vorba despre Supersistenta
divina, genurile supreme ale lui Platon, ca Idei (binele in sine), chiar daca ar fi cogitabile
prin speculatiune, nu sunt acceptabile din perspectiva conceptiei de maturitate a lui Aristotel.

Plotin, de exemplu, care extinde speculatiunea la toate domeniile, datorita faptului
ca intreaga producere (poiesis), generare sau nastere a lumii se face prin speculativare (ke
poiesis ara theoria), adica printr-un fel de oglindire de sine sau conversiune (epistrefon),
care aminteste de creatia platonica prin imitarea prototipurilor in sine, dar si de autogandirea
aristotelica a gandirii speculative, care avea si sensul de a le produce pe toate (fo panta
poiein), ce-i drept ca obiecte ale gandirii (noeta), considera ca Divinitatea nu mai poate fi
obiect al speculativarii obisnuite, caci presupune un fel de extaz (ekstasis), de iesire din
sine si de contopire cu obiectul speculativarii. Viitoarea misticd speculativa crestind va
merge tocmai pe aceastd cale extaticd spre unio mistica, in cadrul céreia speculatiunea
(numita adesea contemplatio) va juca un rol fundamental, ca si mijloacele prin care poate
fi obtinuta si stdrile la care se ajunge, printre care si hesychia (linistea), despre care
vorbea si Plotin, care a determinat ulterior denumirea de isihasm (sihastrie) la ortodocsi.

Legatura dintre speculatiune §i misticism s-a facut pana in timpurile moderne si mai
apare inca la Hegel, cu toate ca meditatia, de exemplu, chiar dacé ne-am referi numai la
Descartes, nu este numai mistica (orientald sau occidentald), adica referitoare numai la
Divinitate, ci la Supersistentd in genere, ca si la celelalte supercategorii ale Subsistentei,
si mai ales la Unul, care, oricum, apare, cel putin la Plotin, ca superior Divinitatii.

Speculatiunea nu este tratatd insd nici In zilele noastre ca facultate distinctd a
gandirii, cu toate ca, sporadic, se face uneori distinctia intre intelect si ratiune, ambele
avand oricum discipline logice corespunzitoare (logica simbolico-matematica pentru intelect
si logica traditionald, clasica, pentru ratiune). Dar, asa cum nu existd o logica speculativa
(respectiv a speculatiunii), nu existd nici o psihologie speculativd, cu toate ca au Inceput sa
apara unele consideratiuni despre tipurile de meditatie (transcendentd si transcendentald)
si unele referinte la componentele meditatiei (claustrarea, relaxarea, contemplarea,
revelatia) si mai ales la efectele psihice ale acestora, unele de interes pentru creatologie.
Aspectele parapsihologice ale unor efecte secundare, ca cele de hipnoza, telepatie,
telekinezie, teleportare etc., trezesc, pe de o parte, adversitatea psihologilor traditionalisti
si, pe de alta, interese sociale, militare, politice care determind cercetarea lor in secret si
ascunderea rezultatelor obtinute.

In plus, aceste aspecte (mistico-samanice) au discreditat si ideea initiala, de sorginte
platonico-aristotelica, a gdndirii speculative, considerandu-se, cum ficeau in special
ateistii, dar si unii credinciosi, ca religia nu are de-a face cu logica (evident a intelectului
si a ratiunii) si ca atare nici cu gandirea in genere. Incercirile actuale de logica religiei
dezmint insa aceste pozitii, ca si cele, nu prea extinse, de psihologia religiei.

S-a mai vorbit insa si despre o cale intelectuald de cunoastere a Divinitatii, cel putin
terminologic, prin ,.intuitia intelectuala” de sorginte aristotelica (noesis, gandirea intuitiva).
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Gandirea intuitiva, la Aristotel, surprinde esenta obiectelor sensibile in cadrul procesului
mai complex de abstractizare. Este un fel de amestec intre gandire si sensibilitate, la
Cusanus aparand sintagma visio intellectualis, in loc de visio Dei, In acceptia de contemplatio,
prin care a fost inlocuitd speculatio. Kant a incercat sd evidentieze lipsa de suport
gnosologic si de temei logic a existentei cu totul problematice a unei intuitii nesensibile, a
unei vederi care sa nu vada, dar sa inteleaga.

Intuitia intelectuald (intellectuelle Anschauung) a fost adoptata insa de catre Fichte
si apoi de catre Schelling, tocmai pentru cunoasterea Eului, la primul, care este Absolutul
la celalalt. Ambele fiind identificate cu Unul, Infinitul si Eternitatea, adica tocmai cu
supercategoriile Subsistentei. Influenta aristotelica este considerabild, caci, in ambele cazuri,
este vorba despre ceva care se produce pe sine: o cunoastere care este totodatd o producere a
obiectului cunoasterii, i, respectiv, o identitate intre ceea ce gandeste si ceea ce este
gandit. Pe Hegel 1-a suparat faptul ci, mai ales dupa Schelling, nu oricine este dotat cu
aceasta facultate a cunoasterii, oricum nepotrivitd pentru domeniul speculativului lasat la
voia intdmplarii, céci intuitia intelecuald, cum zice si Fichte, ,este o actiune absolut
libera” de la care nu poti sa stii niciodata la ce sa te astepti.

Hegel considerd cd filosofia bazatd pe intuitia intelectuald nu corespunde cu
dezvoltarea Ideii speculative, deoarece 1i lipseste tocmai ,,forma dezvoltarii” Absolutului
si, respectiv, temeiul necesitatii progresului. Absolutul este aici doar presupus, fara nicio
demonstrare (Beweisen). O spunea insi si Fichte, chiar despre intuitia intelectuala, care
,»hu poate fi demonstratd conceptual si nici nu poate fi explicata cu ajutorul conceptelor”.
Este si motivul pentru care a fost data uitarii.

3. IMPLICATII GNOSEOLOGICE

Hegel avea, intr-o oarecare masurd, dreptate cand zicea ca meritul lui Aristotel nu
rezida atat In descoperirea silogisticii si a demonstratiei, cat mai ales in faptul cd, odata
descoperite, nu le-a aplicat niciodatd, mai ales in domeniul metafizicii, in care a gandit
speculativ. Realitatea este insa alta. Intr-adevar, Aristotel n-a aplicat in metafizica expunerea
demonstrativa, cum a facut-o mai tarziu Spinoza in Etica (more geometrico demonstrata),
dar a gandit in permanentd in maniera logicii ratiunii §i a principiilor acesteia, pentru care
elaborase deja celebrul Organon, iar cand n-a facut acest lucru, atunci sau a platonizat,
prin adoptarea unei atitudini prelogice, pe care a tot combatut-o, dar de care n-a scapat
niciodata total, sau a facut consideratiuni discutabile, fard niciun suport logic (cdci nu
dispunea de niciun Organon speculativ). Ceea ce nu inseamna ca n-a avut de multe ori si
contributii de mare valoare.

Cea mai importantd o constituie apropierea filosofiei prime de domeniul speculativului
(theoria), chiar dacd, gnoseologic vorbind, adica prin raportare la un ,,obiect” al cunoasterii, el
a coborat interesul din domeniul Subsistentei in acela al Existentei, cum s-a mentionat
deja (in loc sa vorbeasca despre Unul, Aristotel vorbeste despre unu si multiplu). Acesta
este insd un inconvenient numai fatd de interesul nostru de moment in legaturd cu
supercategoriile, altfel, tot Aristotel este parintele incontestabil al teoriei categoriilor in
genere, atat al genurilor de categorii din logica ratiunii, cat si al celor filosofice din
metafizicd. El fiind acela care a i impus termenul de ,.categorie”. Si, lucru valabil si
pentru contextul de fatd, dar ignorat adesea (chiar de catre Hegel), lui Aristotel i se
datoreaza constatarea dupa care categoriile, ca genuri supreme, nu au definitii, ceea ce
este valabil cu atat mai mult despre supercategorii.
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Suparator este Insa altceva, ceea ce Hegel n-ar fi trebuit sa tolereze, si anume faptul
ca metoda aristotelicd din metafizica, cu exceptia consideratiunilor despre ,,miscéatorul
nemiscat”, cand este nevoit sd gandeasca dialectico-speculativ, este evident nedialectica
si nepotrivitd pentru expunerea categoriilor filosofice, care, hegelian vorbind, apar ca
niste ,,0ase descarnate, imprastiate, fara nicio justificare (temei), pe unde se nimereste”.

Cu toate acestea, Aristotel are §i aici contributii remarcabile. Structura lucrarii
Metafizica poate sa produca disperarea cititorului. Ce-i drept, aici s-ar putea sa nu fie
numai vina lui Aristotel, ci si a celor care au editat-o, daca este adevarata afirmatia unor
exegeti ca tratatul cuprinde o alaturare de texte disparate, chiar din perioade diferite, si
unele chiar discutabile ca paternitate. Dar intereseaza faptul ca fiecare tema-categorie, ca si
intreaga lucrare, este precedatd de consideratiuni istorice despre contributiile inaintasilor.
Nu este corectd afirmatia ca Aristotel 1i mentioneaza pe inaintasi numai pentru a-i critica
sau chiar ironiza. Face si acest lucru, dar cu masura, Metafizica reprezintd o adevarata
istorie a filosofiei grecesti. Or, metoda expunerii istorice a temelor filosofice are
semnificatie dialectico-speculativa, utilizata si Tn expunerea noastra a supercategoriilor.

Aristotel foloseste termenul de ,,cunoastere speculativa” (episteme theoretike), tradus
adesea incorect prin ,,cunoastere teoreticd”, In opozitie cu cea practicd. Cunoasterea
speculativa este si teoreticd, bineinteles, dar nu numai teoreticd, adica fard aplicatii
practice. Mai mult, dacd ne referim la domeniul moralitatii, practic prin excelenta, gasim
si aici termenul de ,,viata speculativa” (bios theoreticos), tradus adesea tot incorect prin
»viatd contemplativa”. Este vorba si in acest caz despre Divinitate, dar nu despre zeii
determinati pe care sa-i contemple cineva, sd-i priveasca si, eventual, sd-i admire ca pe
niste statui, ceea ce n-ar avea nicio legatura cu vreun tip de viatd, contemplativa sau nu.

Viata speculativa este consacratd cunoasterii speculative, este o activitate (energeia)
indreptatd spre obiectivele proprii acestui tip de cunoastere. Din perspectiva gnoseologica
putem vorbi, fard consideratiuni speciale, despre ,.cunoasterea intelectiva” si despre
»cunoasterea rationald”, avand in vedere faptul ca formele intelective au corespondente
ontice directe (obiecte §i proprietati perceptibile senzorial), iar cele rationale indirecte (esente
ale obiectelor, fenomenelor etc.). in ambele cazuri, direct sau indirect, formatiunile logice
de baza (la intelect: functii, relatii, operatii; la ratiune: judecati si rationamente) pot fi
verificate dupa criteriul adaequatio rei et intellectus sau adaequatio rerum et rationis. In
cazul cunoasterii speculative, obiectivul il constituie supercategoriile, care nu mai au
semnificatie onticd. Aristotel spune Tn multe locuri cd speculatiunea (theoria), respectiv
persoana care gandeste speculativ (speculativeaza), se refera la Divinitate si la cele divine
(ta theia), la principii si cauze prime, la universal si la substanta prima. Cel care gandeste
speculativ, speculatorul (ho theoreticos), gnoseologic vorbind, este un subiect superior
celorlalti, care gandesc intelectiv sau gandesc rational. Speculatorul este mai presus (anotero)
de fizician sau naturalist (physikos), de exemplu, pentru faptul cd natura (physis) nu este
decét un gen determinat al Existentei (#i genos tou ontos). Cu alte cuvinte, cunoasterea
speculativa, desi nu se referd la obiecte, este superioara celei intelective si celei rationale
(he theoria to hediston kai ariston) atit prin obiectivele sale general filosofice si
teologice, prin universalitatea lor, cat si prin calitatile deosebite ale speculatorului.

Se poate considera ca speculatorul ar trebui sa dispuna si de calitdtile specifice ale
cunoscatorului intelectual, cici se refera la domenii care le includ si pe cele inteligibile,
cum ar fi domeniul Existentei fatd de domeniile fizice sau de cele biologice, dar si de
calitati ale cunoscatorului rational, care se refera la esente cu grade diferite de generalitate
(specii, genuri), dar nu trateazd despre genurile supreme si supercategorii, cum o face
speculatorul. Altfel spus, cunoscatorul speculativ ar trebui sa fie si inteligent, si rational, Tn
mai mare masurd decat omul obisnuit, care este dotat cu toate facultatile gandirii, dar nu
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exceleaza prin nici una, pe cand inteligentul dotat nu este necesar sa fie nici mai rational,
nici mai speculativ decat omul obisnuit, iar rationalul, de asemenea, nici mai inteligent,
nici mai speculativ. Aristotel, ca si Platon, de altfel, personalitati incontestabil elevat
speculative, s-au dovedit adesea si inteligente, si rationale, numai ca Platon a fost, pe
bund dreptate, considerat mai mult speculativ decat inteligent si rational (patania cu
tiranul care l-a vandut ca sclav), iar Aristotel mai mult rational decat speculativ si
inteligent. Hegel, de mai tarziu, era acut speculativ, dar slab intelectual si modest rational.

Indiferent de aprecierile personalitatilor filosofice, astdzi testabile psihologic, este
de remarcat faptul cd tocmai cunoasterea speculativa (filosoficd prin excelentd, dupa
Aristotel) are ca obiectiv principal adevarul (he peri tes aletheias theoria). Dar adevarul,
din perspectiva intelectului si a ratiunii, presupune o confruntare a cunostintei cu ceva la
care aceasta se referd si fatd de care trebuie sa fie adecvata (adaequatio).

Aristotelic vorbind, gandirea speculativa care se gandeste pe sine (ca Divinitate) nu mai
presupune nicio adecvatie, ci, principial, o identitate, si anume a sa cu sine, la care se
adauga si caracterul productiv al speculatiunii, care nu cunoaste obiecte preexistente, ci le
face, in timpul cunoasterii lor speculative, ca obiecte ale gandirii (noeta), ca obiecte ale
sale. Ceea ce inseamna identitatea subiectivului cu obiectivul, ale cérei ecouri sunt remarcate
de catre Hegel si la Fichte, si la Schelling, cu limitele lor: identitatea obiectului cu
subiectul fiind numai subiectivd (Eul la Fichte) sau numai obiectivd (Absolutul la
Schelling), la Hegel identitatea fiind, principial, absoluta (Ideea). Dar ce inseamna in
aceste cazuri adevarul? Si, dacd putem vorbi despre un ,,adevar intelectiv” si despre un
»adevar rational”, atunci se poate oare vorbi si despre un ,,adevar speculativ”’?

Platon a fost primul care a vorbit explicit despre adevar si despre fals la nivel
judicativ, facand si legatura cu afirmatia §i negatia, mentionatd in definitia devenitd
traditionald: veritas habitus in affirmatione et negatione, ca si legitura cu fiinta si
nefiinta, astfel incat a gasit solutia, inacceptabild pentru eleati, a celor patru situatii: (1)
despre fiinta se afirma fiinta, (2) despre fiintd se afirma nefiinta, (3) despre fiintd se neaga
fiinta si (4) despre fiintd se neaga nefiinta, dintre care (1) si (4) dau adevarul, iar (2) si (3),
falsul. Ceea ce corespunde si conceptiei lui Aristotel despre adevar si fals la nivelul
ratiunii (logos), respectiv al judecatii.

La Platon gasim insd si elemente care marcheaza distinctia dintre inteligentd
(phronesis) si ratiune (logos), prima oferindu-ne, prin referinta la obiecte perceptibile, un
anumit adevar (aletheia tina), caci exprima felul de a fi a ceva (poion ti), dar a doua, prin
rationare (logizesthai) independentd de simturi, se apropie mai mult de esenta (to ti esti)
care este obiectivul cunoasterii obisnuite. Dar cea mai adevaratd (alethestaton) este
cunoasterea prin gandirea speculativd, speculatiunea (theoria) sau speculativarea (theorein),
prin care se ajunge la adevarul in sine (aute he aletheia), alaturat genurilor supreme
(frumosul si binele) sau altor genuri mijlocitoare (proportia, masura, placerea). Trebuie sa
ne separam, zice Platon, de intelegerea (phronesis) si rationarea (logizesthai) legate de
corporalitate, pentru ca sufletul sa atingd adevarul (he psyches tes aletheias haptetai), sa
speculativeze ceea ce este mai adevarat (fo alethestaton theoreitai), adica sufletul in sine
sd speculativeze lucrurile in sine (aute he psyche theateon auta ta pragmata).

Adevirul in sine, considerat si adevarul suprem (alethestaton), nu se confunda cu
adevarul, adesea Ingelator (chiar de la eleati citire) al intelectului, care se refera la stari de
fapt si la situatii obiectuale compuse din obiecte, proprietati si clase de obiecte perceptibile
senzorial, si la relatiile inteligibile dintre acestea, supuse fluctuatiei existentiale a devenirii;
dar nu se confunda nici cu adevarul ratiunii, mai stabil, ce-i drept, referitor la esentele
obiectelor, dar supus alternantei dintre afirmatie si negatie, dintre adevar si fals, care uneori, la
nivelul opiniei (doxa), produce enunturi indecidabile. Adevarul speculativ (platonic) este
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insd etern, imuabil etc., ca toate Ideile, si, mai mult, ca toate genurile supreme. Este cel
mai pretios dintre bunuri, atat pentru oameni, cat i pentru zei.

Cand se face etimologia cuvantului ,,adevar” (aletheia), fara referinte la Platon, sunt
acceptate doud variante, ambele pornind de la a- si -lethe, prin lethe intelegandu-se fie,
direct, ,uitare”, fie, interpretativ, ,,ascundere”, din lathein, infinitivul aorist al verbului
lanthano, a ascunde, a fi ascuns. Ambele sensuri, desi acest lucru nu se spune de reguld,
apar explicit si la Platon (Philebos, 33 d—e). Dar Platon ne oferd o altd etimologie pentru
aletheia si anume ale theia (Kratylos, 421 b), considerata incorectd de catre comentatori,
dar care corespunde conceptiei lui Platon despre adevarul speculativ.

Adevirul speculativ nu este o simpla evidentd a ceva care nu se ascunde sau nu este
ascuns si fata de care poate fi considerat un enunt (afirmativ sau negativ) ca fiind adevarat
sau fals, prin simpla adaequatio, céci aici nu este vorba de lucrurile (pragmata) perceptibile
senzorial, ci despre lucrurile in sine (auta ta pragmata). Si nu este vorba nici despre
cunostintele, exprimabile si ele prin enunturi, si neuitate sau reamintite (prin anamnesis)
despre aceleasi lucruri perceptibile. Pe cand ale theia (via sacra) presupune o multime de
semnificatii speculative, toate avand atributul de ,,divin” (theios, theia, theion).

1) Ale corespunde cu ridicina (pre)indoeuropeana al-, ale-, din care au provenit
numeroase cuvinte din limbile europene, mai ales neolatine, dar fard dovezi clare de
sorginte latina sau greaca, are in primul rand o semnificatie spatiala, de drum. Chiar fara
determinativul theios, drum divin, via sacra, ale sugereaza un drum special, care duce in
alta parte (alle) decat cele obisnuite, sau trece prin alte locuri. Din aceeasi radacind au
provenit si gr. kaleid (k-ale-ia) si rom. cale (c-ale), ce nu mai necesita derivarea din lat.
callem (c-alle-m), fiind mai apropiat de radacina originara, ca si fr. allée (ale-e) si gr.
aléa (ale-a), drum adapostit, de refugiu. Traducerea romaneasca, pentru ale thea cu
aceasta acceptie a lui ale, ar fi ,,cale divina”.

2) Dar ale are si sensul de miscare, si Inseamna a merge, ca si fr. aller (ale-r), dar
nu oricum, sa zicem la plimbare, caci drumul este o cale divind, care conduce spre
divinitate. Or, tot din ale au provenit si neogr. alai, ca si rom. alai (ale-ai), care inseamna
a merge intr-o procesiune, cortegiu, ceremonie sau a insoti o astfel de procesiune.

3) Ale mai Inseamna insa si o stare de spirit deosebitd, un fel de raticire a mintii, de
agitatie care seamdnd cu delirul mistic, sugerand extaz, iesire din starea normald,
transpunere intr-o situatie deosebitd, o pierdere de sine, o identificare, o contopire cu
formatiunea ceremoniald, cu festivitatea.

4) Ale inseamna si a merge repede, ca in rom. alerg (ale-rg). Alergatorul nu este
insa un simplu fugar sau fugarit, ci este acela care participa la un concurs, la o competitie,
alaturi de altii, la o Intrecere facutd cu o anumita ocazie, in cinstea cuiva, a unei divinitati.

5) Ale mai presupune si o finalitate, un scop, pentru care se fac toate acestea sau
toate alea (ale-a): drumuri, deplasari, agitatie, competitie. Or, scopul ale-lor este divinitatea,
gnoseologic vorbind, cunoasterea divinitdtii, a ceea ce este mai presus de toate, ale theia,
adevarul speculativ.

Toate acestea pot fi ilustrate cu procesiunea mistico-speculativa care se desfagura o
data la patru ani in complexul pentadic de sanctuare de la Delphi: Calea Divina, Templul,
Oracolul, Teatrul si Stadionul.

Inainte de a porni pe Calea Divina de la Delphi, alesul, cici nu oricine avea acces la
ceremonial, delegatul unei cetati sau al unei localitati, numit 4o theords, adica speculatorul, cu
misiunea de a participa la ceremonial, trecea pe la izvorul abundent, numit Kastalia,
pentru a se purifica (curdta) fizic. Caci el urma, alaturi de ceilalti speculatori ai cetatii sale si
ai celorlalte cetdti sa poarte recipientele cu théore (specule), obiecte de pret (,,stralucitoare”,
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de la gr. théo si, poate, de la radacina (pre)indoeuropeana spek-, avand aceeasi semnificatie,
obiect de pret, ,,odor” sau ,,dar”, gr. doron).

Calea Divind il conducea pe speculator catre Templul Divinitatii, cu Intreg alaiul,
procesiunea, in frunte cu preotii, cu intonarea unor melosuri specifice din lira si flaut,
cantaretii fiind si ei prezenti ca speculatori, care urmau sa participe la intrecerea muzicala.
De-o parte si de alta a Caii Divine erau celelalte monumente ridicate in cinstera Divinitatii,
ale céaror ruine sunt si astizi impunatoare. Speculatorul, ca membru al procesiunii, se
transforma in admirator. Dupd care urma depunerea in fata Templului (la inceput al
Divinitatii Gaia si mai tarziu al lui Apollon) a ofrandei si/sau a jertfei.

Oracolul reprezintd elementul central al procesului speculativ, caci presupune
reproducerea, oglindirea intelepciunii divine (Sophia) si exprimarea acesteia ca sentinta
(apophtegma, sylloge). Aceasta, in toate acceptiile, nu era datd ca atare de citre Divinitate, ci
era transmisa prin delirul preotesei (Pythia). Era neinteligibila, si trebuia speculativata de
catre preotii specializati in redarea enigmatica, aporetica, prelucratd in versuri a maximei
divine, care putea fi Inscrisa apoi pe frontispiciul templului, ca povata sau Invatatura de minte.

Calea Divina 1i conducea in continuare pe speculatori in incinta imensului Teatru
(theatron), 1In care se transformau in spectatori (theatés), cu exceptia actorilor, care, prin
jocul lor, speculativau, reproduceau (oglindeau) vointa Divinitatii. Acesta era spectacolul
(theoresis) a carui menire era, de data aceasta, purificarea (chatarsis) sufleteasca prin
extazul produs de ravasirea sentimentelor prin: frica, mila, placere, uimire si dragoste
pentru elinitate.

In partea superioari a Ciii Divine era Stadionul, in care se ficeau competitiile, cu
incununarea la propriu (cu frunze de laur) a celui mai bun, a celui ales (ale-s) de catre
Divinitate (vide si gr. ale-omai). Dar nu era vorba numai de ale-rgare (gr. dle), de curse,
de lupte etc. (gr. pentathlon), ci si de poezie, teatru (tragedia, in special) i muzica, de
creatie In genere, de atributul suprem al omului, prin care acesta se aseamana cel mai
mult cu Divinitatea, cu Creatorul (Demiourgos).

Creatia umana speculativeaza, oglindeste, reproduce creatia divind, din aceasta cauza
este omagiata si persoana creatoare, i se face si acesteia alaiul, sarbatoarea, banchetul, ca
unui zeu.

Acesta este adevarul (ale thea) speculativ, este, hegelian vorbind, rezultatul acestui
proces de parcurgere a Caii Divine cu Calea Divina cu tot. Ca semnificatie spatiald (chiar
situationald la Delphi) este capatul drumului care urca spre Divinitate cu intregul drum,
din care nu poate sa lipseasca nimic, caci altfel nu mai este speculativat procesul, iar
rezultatul nu mai are semnificatia divinad de zeificare, de comuniune cu divinitatea. Cand
au fost pierdute unele elemente sau au fost separate de Calea Divind, cum ar fi teatrul sau
stadionul, ele n-au mai reprezentat adevarul speculativ, cu semnificatia sa particular elina.
Este si motivul pentru care a tacut si oracolul de la Delphi, si tot complexul de
monumente a cazut in ruina.

Adevarul speculativ a ramas 1nsa obiectivul filosofiei prime, cum 1i zicea Aristotel.
Aceasta este prin excelentd cunoasterea sau stiinta adevarului (episteme tes aletheias).
Mai precis, este chiar speculatiunea referitoare la adevar (he peri tes aletheias theoria),
stiinta care speculativeaza asupra primelor principii §i a primelor cauze (fon proton
archon kai aition theoretiken). Aceasta deoarece, zice Aristotel, nu putem cunoaste adevarul
fara sa cunoagtem cauza. lar cauza celor pe care le face sé fie adevarate este mai adevarata
(alethesteron) decat acestea. Dar §i mai adevarate sunt cauzele prime sau principiile, iar cele
mai adevarate (alethestaton) sunt, in mod necesar, cauzele sau principiile entitatilor eterne,
cici ele sunt intotdeauna adevérate si n-au nicio altd cauza pentru a fi (tou einai), ci ele
sunt cauzele tuturor celorlalte.
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Chiar independent de faptul ca intregul context aristotelic presupune speculatiunea,
este evident ca adevarul in discutie nu se mai referd la enunturi, ca cel rational, afirmative
sau negative, care sd presupund sau nu adaequatio rerum et rationis.

Pe de alta parte, apar aici cateva concepte specifice adevarului speculativ in viziune
aristotelica: grad de adevar, veritatis gradus, cum 1i zice Hermann Bonitz: adevarat, mai
adevarat, si mai adevarat, cel mai adevarat; legatura adevarului cu fiinta (¢o einai), cata
fiintd, tot atata adevar pentru fiecare; legatura adevarului speculativ cu principiul sau cauza
(arche si aitia au, in acest context, aceeasi semnificatie), diferentierea cauzelor (materiala,
formala, eficientd, finald), ierarhizarea cauzelor sau principiilor (cauza simpla, cauza
mijlocitoare, cauza primd, cauzd suprema), cauza sau principiul suprem fiind Divinitatea.
Unele dintre aceste concepte sunt de origine paltoniand (gradele de adevar), iar altele
sugereazd Calea Divina, cu semnificatie insa gnoseologica.

Aristotel insistd asupra faptului cd drumul (sau calea) cunoasterii de la o cauza la
alta, progresiv sau regresiv, nu este infinit (regressus si progressus ad infinitum sunt
respinse), indiferent de tipul de cauze. Nu intrdm in amanunte, dar doud dintre aceste
drumuri conduc la supercategorii. Unul, cel regresiv, porneste de la corporalitatea
substantiala la cauza materiala si de la aceasta la subsistentul prim (hypokeimenon proton),
altul, cel progresiv, care urmareste cauzele miscarii, ajunge la primul miscator, miscatorul
nemiscat. Acesta nu numai cd este transcendent (exo fou ouranou), ci, nemaiexistand
nimic altceva in afara Cerului, este Transcendenta insasi. Fiind insa si deasupra (hyper)
acestuia, determinandu-1 cauzal (ca substantd necorporald), fara sa fie demiurgic (in sens
platonic), este etern ca si Cerul si, chiar ca gandire care se gandeste pe sine (un fel de
speculum mental) sau ca Divinitate, sugereaza Supersistenta, cu toate carentele aristotelice ale
acesteia. Ceea ce este valabil si despre subsistentul prim fatd de Subsistentd. Chiar daca
sunt eterne, nu sunt Eternitatea, nici Infinitul, nici Unul, nici Totul. in plus, nici procesele
gnoseologice regresive sau progresive cauzale nu sunt considerate ca procese ale
adevarului, si nici rezultatele lor (subsistentul prim si primul motor) nu sunt numite
adevaruri (speculative). La care mai trebuie sa addugam si caracterul suspect al cartii,
numita alfa micd, sau alfa secunda, in ciuda faptului ca este de orientare aristotelica. S-a
incetdtenit totusi conceptul de ,,adevadr metafizic”, de la lucrarea lui Aristotel, numit
uneori §i ,,adevar ontologic”, de la consideratiunea, de data aceasta explicit aristotelica,
referitoare la identificarea fiintei (to on) cu adevérul si a nefiintei (o meon) cu falsul. Cu
toate cd aceste acceptiuni pot conduce si la probleme referitoare la semnificatia enuntiativa
(cu ,este” si ,,nu este”) a valorilor obisnuite din logica ratiunii.

Daca acceptam insa ca adevarul speculativ reprezinta o procesualitate, un drum sau
o cale (metodd) care sd ne conducd spre ceva fundamental sau elevat, subsistent sau
supersistent, de care sid depinda restul, atunci existd o intreagd istorie a sistemelor
filosofice categoriale care ar putea fi interpretata din perspectiva adevarului speculativ.

Calea adevarului a lui Platon pornea de la obiectele individuale spre genurile
acestora, tot mai elevate, pana la genurile supreme sau la Idei, si invers, de la acestea, prin
intermediul Demiurgului, la obiectele individuale. De la ,,fluxiunea nebuna” a lui Heraclit
la ,,incremenirea eternd” a lui Parmenide, adica de la Existentd spre Transcendenta, si apoi
de la Subsistenta spre Existenta prin intermediul Supersistentei. Ceva asemanator apare si la
Plotin. El porneste de la iesirea (proodos) din Unul, identificat cu Divinitatea (Supersistenta),
care se produce pe sine prin speculativare, prin oglindire de sine, oglindirea ca atare fiind (de
inspiratie aristotelicd) gandirea speculativa (nous theoretikos), oglinditoare, la randul ei, si
de sine, si, ca ipostazd de gradul doi a Primului, produce un al Ill-lea, sufletul, prin
intermediul caruia aceasta oglindire de oglindire sa favorizeze reintoarcerea (epistrophe),
prin extazul (ekstasis) sufletului individual, la Unul originar.
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Plotin (si apoi Proclus) se apropie insa, direct sau indirect, cel mai mult de conceptia
crestind, evanghelica, despre adevarul speculativ, numit uneori ,,Duhul Adevarului” (to
pneuma tes aletheias). Duhul Adevarului este, fireste, Duhul Sfant, carele este si Tatal, si
Fiul iar prin Intrupare, Iisus Hristos. El este Calea, Adevarul si Viata (he hodos, he
aletheia kai he zoe). Calea aceasta este prin excelentd divina, cdci este Divinitatea nsasi.
De altfel Crestinismul originar se numea chiar Calea Domnului (hodos tou kyriou, tou
theou), Calea Cea Adevarata (he hodos he alethine). Crestinul trebuia sd urmeze, intr-un fel
sau altul, Calea si Viata Domnului lisus Hristos, adicd Adevarul Evangheliei, asa cum a
fost El revelat Evanghelistilor: 1) Buna Vestire; 2) Nasterea; 3) Viata Domnului (a. Botezul,
b. Invatitura, c. Vindecirile, d. Minunile, e. Rastignirea); 4) Invierea si 5) Inaltarea.

Categorial-filosofic, este vorba despre: 1) Supersistenta transcendenta (divind) care se
face ,,vestitd” Existentei umane; 2) se Intrupeaza in aceasta; 3) se manifestd ca Existenta
Divina si intrd in opozitie cu Existenta umana, fiind in aparentd infrantd (rastignitd);
4) revine la Viata divind; 5) se reintoarce (epistrophe) la Supersistenta transcendentd. Aceasta
este Calea divina (ale thea) pe care o parcurge Divinitatea, care marturiseste pentru Adevar
,,Marturia mea este adevarata, zice Mantuitorul, caci eu stiu de unde vin si unde ma duc”
(adica are Existentd divina, cunoaste trecutul si viitorul). Crestinul trebuia sd urmeze
aceastd Cale, Calea Adevarului. Sa urmeze adevirul speculativ prin speculativare, prin
reproducerea, oglindirea sau imitarea acestuia; sa ajunga, in terminologia lui Plotin, la
starea iesirii din sine (ekstasis), de transcendere a Existentei umane spre Supersistenta.

Calea aceasta, exceptionald totusi, pe care n-o poate urma orice crestin, este Calea
Dreptei Credinte a Isihasmului ortodox, pe care l-am numit ,,meditatia transcendentd”,
fatd de cea transcendentald, de sorginte orientald. Ele au multe particularitati structural-
pentadice comune, dar difera prin punctul de plecare si prin finalitate.

Pregatirea isihastului crestin se face pe Calea Adevarului Evanghelic si este o
speculativare a Caii Divine a Adevarului. Crestinul, prin Botez, are o parte din Duhul
Adevarului, are legatura (religo, religare) cu Divinitatea transcendentd, pe care n-o
posedd necrestinul si nici n-o urmdreste. Sihastrul are nevoie de o cédlauza pe Calea
Adevarului, pentru a nu fi amagit de ,,duhul ratacirii” (to pneuma tes planes). Sa nu uitaim
ca pana si Mantuitorul a fost ispitit de duhul lui anticrist (to pneuma tou antichristou).

Este mai greu de observat caracterul speculativ reproductiv al Caii Divine in
realizarea hesychiei ortodoxe, caci numai celor alesi (sfintilor) le este harazita aceasta
stare de har, care trece, ce-i drept, si prin 2) claustrare, 3) relaxare si 4) concentrare, spre
5) revelatia extatica, dar reproduce (speculativeaza) si Viata lui lisus Hristos, urmandu-i
invataturile, avand puteri tamaduitoare pentru alinarea suferintelor si pentru infaptuirea
minunilor, si fiind adesea martirizati prin suferinte si chiar prin rastignire, pe care unii le
traiesc prin stigmatizarea suferintelor lui Hristos.

Acesta este adevarul speculativ al crestinului autentic, este o speculativare a Caii
Divine, a Adevarului si a Vietii lui lisus Hristos.

In fond, orice sistem categorial filosofic, regresiv sau progresiv, adici mergand pe
calea cunoasterii spre ceea ce este dincolo de aceasta, adicd spre supercategoriile
Subsistentei, spre osatura Lumii, sau pornind de la aceasta spre ceea ce existd §i, mai
departe, spre ceea ce va fi dupd ceea ce existd, nu face altceva decat sia urmeze calea
adevarului speculativ, care nu mai este un enunt comparabil cu altceva, ci speculativarea
marelui autoproces al Subsistentei, care Tnseamnd Unul, Totul, Infinitul, Eternitatea si
Absolutul.
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4. ASPECTE LOGICE

Caracterul autologic al supercategoriilor Subsistentei sugereaza o raportare la sine a
lor care aminteste de principiul identitatii din logica ratiunii (ratiunea de a fi sau ratiunea
esentei, a substantei secunde, logos tes ousias, cum 1i zicea Aristotel). Deosebirea rezida
in aceea ca raportarea nu se face numai la sine, ci fiecare supercategorie se raporteaza si la
celelalte patru si la Subsistentd. Este o autoraportare pentadicd, necorespunzatoare
identitatii rationale.

In virtutea identitatii rationale au fost combtute, incepand cu Esenta Crestinismului
a lui Feuerbach, toate supercategoriile Transcendentei Divine si, respectiv, ale Supersistentei
care sunt si nu sunt ele insele, mai precis nu sunt numai ele insele. in Crestinism
identitatea presupune o diferentiere triadica (Tatdl, Fiul si Sfantul Duh). Exista insa si
diferentieri binare, tetradice si pentadice. Supercategoriile Subsistentei sunt identice cu
ele Insele si diferentiate pentadic. Adica Unul este Unul si se exprima pe sine, dar este si
Totul, Infinitul, Eternitatea, Absolutul si Subsistenta ca atare, pe care le si exprima
implicit si, adesea, chiar explicit, pe unele sau pe toate.

De altfel, sintagma ,,esenta Crestinismului” contine deja germenele interpretarii gresite
a Speculativului subsistent prin intermediul ratiunii existentiale si al identificarii
Supersistentei cu esenta. Dacd ar fi expresia unei esente, supercategoria ar trebui sa fie
identicd cu sine si numai cu sine. Nefiind astfel, supercategoria trebuie respinsa, dar
aceasta numai dupa criteriile ratiunii. Este interesant faptul ca Feuerbach era hegelian si
cunostea logica dialectico-speculativa, chiar triadica a lui Hegel, dar combate Crestinismul
tocmai pentru acceptarea identitatii cu diferentiere triadica. Si mai ciudata, ca sd nu zicem
altfel, este bucuria cu care a fost primita critica lui Feuerbach de catre Karl Marx, adeptul
cel mai infocat al dialecticii, pe care o aplica oriunde, dar n-o mai considera valabila in
domeniul religiei!

Principiul noncontradictiei si principiul tertului exclus au valabilitate judicativ-
propozitionala si, ca atare, n-au aplicatii, nici macar analoge, in domeniul Subsistentei,
cdci supercategoriile nu au raporturi predicative. Aplicandu-le insa predicatia inversa,
care produce enunturi contradictorii §i intre specie si gen, care exprima esente (in loc de
»Specia este gen”, adicd ,,omul este muritor”, zicem ,,muritorul este om si non-om”,
respectiv, ,,genul este specie si non-specie”), obtinem si la nivel supercategorial enunturi
contradictorii, s zicem: ,,lisus Hristos este muritor” si ,lisus Hristos este nemuritor”,
ceea ce incalcd principiul noncontradictiei, si, din perspectiva legii tertului exclus, ar
trebui sa optdm pentru una sau pentru alta din cele doud propozitii contradictorii, ceea ce
nu se petrece in textele neotestamentare, dar este presupus ca un criteriu gresit pe care
l-au si aplicat necredinciosii: ,,Daca esti Fiul lui Dumnezeu, atunci coboara-te de pe
cruce!”. Necoborandu-se de pe cruce, au conchis cd nu este Fiul lui Dumnezeu.
((p—q)&~q) — ~ p, in care sunt valabile ~ (p&~p) si (pv~p).

Din perspectiva intelectului si a ratiunii, Divinitatea (2 la Feuerbach) ar exprima
esenta Instrdinata si hipostaziatd a omului, care n-ar mai fi identica cu sine, ar determina
enunturi contradictorii si rationamente sofistice. Numai cd Divinitatea nu exprima o
esenta a ceva diferit de sine, ci, ca Supersistentd, este o supercategorie autologica, adica se
exprima pe sine §i exprima totodata supercategoriile Subsistentei. Adicd Ea nici nu este, nici
nu exista, ci subsista; exprima Unul, Totul, Infinitul, Eternitatea si Absolutul.

Aceasta caracteristica a Subsistentei, explicita in cazul Supersistentei divine, a fost
cunoscutd de mult si enuntatd, chiar de la Plotin citire, sub forma teologiei apofatice
(negative). Lui Dumnezeu (considerat inefabil) nu i se potriveste niciun atribut (predicat),
ceea ce s-ar exprima, din perspectiva logicii obisnuite a ratiunii, printr-o serie nelimitata
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de negatii (,,Dumnezeu nu este nici..., nici..., nici...”’). Negatiile acestea, chiar daci ar fi
considerate, a la Spinoza, determinatii, n-ar conduce la nimic pozitiv. Din perspectiva
neoplatonica si crestind, Divinitatea este transcendentd, adicd dincolo (epekeina) de orice
fiinta, exprimabila propozitional prin ,,este” (est?).

Din perspectiva filosofiei pentadice nu este vorba insd numai de Fiinta (F), ci mai
ales de Existentd (E), dar si de Realitate (R) si de Existenta Reala (Eg), Transcendenta (T)
fiind dincolo de toate acestea.

T E|—|F|—|R|—|Er

Fig. 7

Transcendenta nu are nici Existentd, nici Fiinta, nici Realitate, nici Existenta Reala,
cazul teologiei apofatice marginindu-se la negarea Fiintei prin ,,nu este”. Mai potrivita
pentru Fig. 7 ar fi acceptia de ,,afairetic” (de la aphairesis = abstractie) in loc de apofatic.
Adica Transcendenta se obtine facand abstractie de celelalte categorii filosofice sau genuri
supreme, cu toate cd metoda apofatica le poate exclude si pe acestea (diferite de Fiinta)
prin utilizarea negatiei propozitionale; ,,Transcendenta nu este reald”, de exemplu. Dar
poate sa conduca si la situatii aporetice, de exemplu: ,,Transcendenta nu este transcendenta”
sau ,,Transcendenta nu este nici mdcar transcendenta”, adica ,,nu este nimic”, ceea ce
poate fi evitat prin metoda afaireticd. Transcendenta inseamna ceva diferit de toate celelalte.
Metoda prin care se evitd enunturile socante de genul: ,,Dumnezeu nu exista”, pentru
respingerea carora s-au facut celebrele ,,demonstratii ale existentei lui Dumnezeu”.
Argumentele ontologice, bazate pe intelect si ratiune, au adesea forma logicd a
demonstratiilor indirecte sau prin absurd, in care se face uz de principiul noncontradictiei
si al tertului exclus. Dacd nu se accepta p, atunci ~p, in concordantd cu principiul tertului
exclus (pv~p), dar ~p — (q&~q), adicd incalcarea principiului noncontradictiei, deci p.
Dumnezeu Insa subsista i nu necesitd demonstratii nici de Existentd, nici de Fiinta, nici
de Realitate, si cu atat mai putin de Existenta Reald, adica facuta de catre noi, cei pe care
ne-a facut.

In fine, din perspectiva ratiunii, se pune problema principiului ratiunii suficiente,
adica a justificarii enunturilor (predicative). Supercategoriile nefiind insa notiuni, cum s-a
mai spus, nu acceptd definitii, cici nu au genuri superioare, dar acceptd, tot din
perspectiva ratiunii, la nivelul analog principiului identitatii, diferente (in cazul nostru
pentadice), dar acestea nu pot fi enuntate, din perspectiva gandirii speculative, despre o
supercategorie, ca despre un subsistent (hos kat’hypokeimenou, cum zicea Aristotel).
Adica Unul (U), sa zicem, diferit de Totul (T,), de Infinitul (If), de Eternitatea (E;) si de
Absolutul (Ay), nu se raporteaza predicativ la acestea, de exemplu prin negatii (,,Unul nu
este Totul”), caci acestea ar fi false.

S

U | To| Ik | Et|As

Fig. 8
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Aceasta pentru faptul ca ar trebui sa li se alature si afirmatiile corespunzatoare: ,,U nu
este T,” si,,U este T,,”, ceea ce ar Incalca principiul noncontradictiei.

Neexistand enunturi predicative, nu apare nici problema vreunei ratiuni suficiente a
acestora. Mai general insd, ratiunea suficientd in acceptia de femei ar putea sa apara la
nivelul fiecarei supercategorii in parte. Este insa evident ca supercategoriile, care sunt
autologice, depind numai de ele insele. S-ar putea spune ca sunt propriul lor temei, daca
n-ar interveni si faptul cd se intemeiaza si unele pe celelalte, caci fiecare, exprimandu-se
pe sine, exprima si restul supercategoriilor, si Subsistenta ca atare.

S-ar putea invoca aici asa-numitele ,,principii ale logicii dialectice”, despre care tratase
la noi Academicianul Athanase Joja, principiul identitatii concrete; principiul predicatiei
complexe contradictorii si principiul tertului supervenient. Ultimele doud se referd in mod
exclusiv la enunturi predicative, iar principiul predicatiei complexe contradictorii se
referd la situatii analoge predicatiei inverse, amintite anterior (,,Spatiul este continuu si
discontinuu”). Ceea ce Tnseamna ca nu sunt aplicabile iIn domeniul supercategoriilor.

Principiul identitatii concrete are o evidentd semnificatie ontologicd, chiar prin
referinta repetatd la Heraclit (unul care se diferentiaza de sine, hen diapheromenon heauto),
care avea o conceptie contrara eleatilor despre Unul supercategorial. Orice se diferentiaza
de sine in masura In care existd, adicd tine de Existentd, dar supercategoriile sunt ale
Subsistentei, care este, neoplatonic vorbind, in afara (epekeina) Existentei. Cu toate acestea,
formularea identitatii concrete ca ,unitate a identitatii si diferentei” pare ispititoare, dar
tocmai concretitudinea ei, adica referinta la cele 5 supercategorii ale Subsistentei ar necesita o
formulare de genul ,,unitate a identitatii i a diferentierii pentadice” a fiecarei supercategorii.
Dar aici este suparator si termenul de ,,unitate”, cu referintd existential-antitetica (respectiv
,dialecticd”, In terminologie hegeliana si marxista), dar nu speculativa, autoreproductiva.

In genere, se poate considera, din perspectiva filosofiei pentadice, ci nu este
necesara postularea vreunei legi (principiu logic) speciale in analogie cu cele obisnuite in
logica ratiunii sau In logica dialectica, ceea ce nu inseamna ca Incercdrile de a le
transpune analogic in domeniul Subsistentei n-ar fi instructive tocmai pentru evidentierea
specificului acesteia fatd de domeniul Existentei si, respectiv, al Fiintei. Ceea ce nu ne
impiedica sa formulam insa un fel de reguli caracteristice ale supercategoriilor cu rezonanta
logica, cum ar fi: regula raportarii autologice a fiecarei supercategorii, adica a exprimarii
de sine; regula identitatii cu sine, dar si a identitatii simultane (prin ,.diferentiere”, in
terminologia existentiald) cu celelalte supercategorii si cu Subsistenta ca atare (,,diferentiere”
pentadicd); regula ,,autointemeierii” prin sine §i totodatd prin celelalte supercategorii
(,;autointemeiere” pentadica).

Din perspectiva adevarului speculativ, drumul (calea) fiecarei supercategorii este de
la una la celelalte spre Subsistenta ca atare, care, hegelian vorbind, este capatul de drum
cu drum cu tot. S-ar putea considera ca simpla raportare a uneia dintre cele 5 supercategorii la
celelalte ar fi un exercitiu fara nicio elevanta logico-filosofica si s-ar reduce la un calcul
destul de simplu. Sa zicem ca se porneste de la Unul (U), in ordinea enumerata de obicei,
ca in Fig. 8, obtinandu-se o schema reprezentabild prin:

1 2 3 4 |
U (To> | i |EiP [As>| S |5
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In mod aseminitor, pornind tot de la Unul (U) si ajungand tot la Subsistenta (S), se
pot obtine 1nca 24 de scheme (6 x 4 = 24); acelasi lucru, pornind de la una dintre celelalte
supercategorii; 1n total 100 (25 x 4) de scheme diferite, care conduc toate la Subsistenta
(S)s.

In ciuda rigiditatii acestor scheme si a raportirilor nepredicative, cu aparenta unor
simple alaturari de cuvinte: Unum, Totum, Infinitum..., marii filosofi de formula unu, creatori
de sisteme categorial-filosofice, n-au facut altceva decat sa le randuiasca pe fiecare la locul
potrivit: cum a facut-o Parmenides, pornind de la Unul si Totul, fard sa uite Infinitul si
Eternitatea; sau Platon, care 1i adaugd Binele, dar transpune Infinitul, Eternitatea si
Absolutul pe taramul Ideilor; sau Aristotel, care impaneaza cu ele ,,scara tdlcuitoare”,
cum 1i zicea Cantemir, a Metafizicii s.a.m.d.

Din perspectiva logicii speculative, dupa enumerarea supercategoriilor, cu toate
problemele referitoare la selectionarea lor din Intreaga istorie a filosofiei, cu excluderea
celor nepotrivite (binele, gandirea, numitd adesea ,intelect”, sufletul, adevarul s.a.),
ramane problema raporturilor supercategoriale (corespunzatoare raporturilor intercategoriale
din logica speculativd) si apoi problema gruparilor supercategoriale (corespunzatoare
schemelor dialectico-speculative din logica speculativa). Corespondenta ar fi urmatoarea:

— categorii — supercategorii
— raporturi intercategoriale — raporturi supercategoriale
— scheme dialectico-speculative — grupadri supercategoriale

Raporturile supercategoriale presupun, pornind de la doud dintre ele, toate implicatiile
care decurg din acceptarea acestora pentru restul supercategoriilor. Ce inseamnd, de
exemplu, Unul si Totul pentru Infinit, pentru Eternitate si pentru Absolut; ce inseamna Unul
si Infinitul pentru celelalte; Unul si Eternitatea s.a.m.d.

Trebuie mentionat faptul cd in cazul cuplurilor conteaza si ordinea lor: raporturile de
recesiune, 1n acceptia lui Mircea Florian, aspectele raporturilor reciproce sau de contrarietate
unilaterala, in acceptia lui Noica.

Epuizarea raporturilor supercategoriale, cu sau fara referinte istorice, este o activitate
logica speculativa care poate sa conducd la o multime de rezultate, cum a si facut-o in
petrecerea timpului.

O parte dintre raporturile intercategoriale au condus, datorita implicatiilor dialectico-
speculative majore, la formarea unor grupari binare supercategoriale, devenite traditionale:
Unul-Totul; Infinitul-Eternitatea; Unul-Absolutul; Infinitul-Absolutul; Eternitatea-Infinitul. O
parte dintre ele au fost deja amintite: Unul-Totul (Unomnia), Totul-Unul (Alleinheit). Se
pot forma insa si grupari triadice in diferite formatiuni: Unul-Totul-Infinitul (Totul-Unul-
Infinitul; Infinitul-Unul-Totul; Infinitul-Totul-Unul); tetradice: Unul-Totul-Infinitul-Eternitatea,
grupate si cate doud: Unul-Totul, Infinitul-Eternitatea, care pot fi si inversate s.a.m.d.; si,
fireste, pentadice.

Raporturile si gruparile supercategoriale, facand aici abstractie de unele variante,
mai mult sau mai putin sistematice, de absolutizare a unei singure supercategorii (Infinitul,
apeiron, la Anaximandru; Unul la Plotin; Absolutul la Schelling), pregatesc treptat, in
istoria filosofiei, am putea sa zicem, defriseaza terenul si paveaza drumul, calea care duce
catre Subsistentd, adicad prefigureaza adevarul speculativ al supercategoriilor autologice,
trecerea de la una la alta si identificarea, ca rezultat, a drumului parcurs.

Observatia cea mai importanta rezida in faptul ca stradaniile pe drumul adevarului
speculativ supercategorial intampind numeroase greutati. Este vorba, metodologic, de
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aplicatiile involuntare la nivel speculativ ale mijloacelor logice, rationale si intelective,
dupd cum au fost s§i teoriile lor dominante sau nu in anumite perioade. Unele
impedimente metodologice se mentin pana in zilele noastre. Mai ales lipsa unei logici
speculative, respectiv dialectico-speculative, si absolutizarea celorlalte (pars pro foto) a
condus, in cele din urma, la renuntarea aproape totala la studiul supercategoriilor.

Cele mai obisnuite sofisme metodologice la nivelul supercategoriilor rezida in
decaderea sau ,,degradarea” acestora, cum fi zicea Noica, de la supercategorii la categorii: de
la Unul la unu, platonic si aristotelic, de la Unul la unu si multiplu; de la Totul la totalitate
(totalitati); de la Infinitul la infinit, de la Eternitatea la etern, si de la Absolutul la absolut.
Consecinta imediatd o constituie predicatia simpla (... este unu; ... este infinit; etc.) sau
complexa contradictorie (... este unu si multiplu; ... este finit si infinit etc.), prin care se
face transpunerea prin ,degradare” a supercategoriilor nepredicabile din domeniul
Subsistentei in domeniul Existentei, cu sau fard obtinerea contradictiilor, antinomiilor,
paradoxelor etc.

Antinomia kantiana: Lumea este finitd si lumea este infinita, reprezinta decaderea
Infinitului la finit si infinit (endlich-unendlich) si aplicarea predicativd a ultimelor la
domeniul Existentei (die Welt). Kant era ingrijorat de aparitia contradictiei (incédlcarea
principiului noncontradictiei), caci se baza pe logica ratiunii si ar fi vrut sd opteze pentru
tezd sau pentru antiteza, altd posibilitate fiind exclusa (principiul tertului exclus), dar
Hegel era bucuros de obtinerea contradictiei, cdci se baza pe principiul predicatiei
complexe contradictorii, din logica dialecticd. Ambele perspective sunt insa predicative si
presupun o ,,degradare” a Infinitului, decaderea din Subsistenta n Existenta.

Ce-i drept, constatarea opozitiilor (coincidentia oppositorum), intre obiecte, fenomene,
forte, in domeniul existential; al contradictiilor, in domeniul predicativ, sau al contrarietatilor
in domeniul categorial, poate sa fie un semn de recunoastere, cum s-a mentionat deja, al
Subsistentei in multiplele sale ipostaze: supersistente, transcendente, transcendentale,
proto- si episistente, abordate cu mijloacele necorespunzatoare ale intelectului sau ale
ratiunii, ca si ale intelectului rational sau ale ratiunii speculative, ca forme hibride ale
facultatilor gandirii, dar nu ale speculatiunii ca atare.

Tot de sorginte kantiand, cel putin ca recunoastere sau constientizare a sofismului
metodologic, este si deductia supercategoriilor, tot de naturd intelectiv-rationald, dar,
dupa Kant, si rational-speculativa.

Kant considera ca trebuie sa existe anumite criterii de selectare, grupare, deducere a
categoriilor, ceea ce a fost apreciat si din perspectiva dialectico-speculativa. Categoriile ar
trebui clasificate dupa criteriile de cantitate, calitate, relatie si modalitate, utilizate la
clasificarea judecatilor. Mai ales gruparea categoriilor in triade, astfel incat a treia sa fie
un fel de sinteza a primelor doud, a condus la modalitatea dialectica a deductiei prin teze,
antiteze si sinteze (dialectica triadica).

Chiar de la eleati se observa tendinta de ierarhizare a supercategoriilor, cu primatul
uneia dintre ele sau al uneia dintre gruparile binare, ceea ce poate sd conducd la
reductionism supercategorial. Alteori insa, pe linie deductivd, se porneste de la o
supercategorie spre alta, spre altele sau spre toate celelalte.

Greseala frecventa, nu numai deductiva, dar si enumerativa, in afard de omisiunea
uneia sau unora dintre supercategorii, constd si In amestecul acestora cu categoriile
obisnuite, pe care le preceda sau le succede (la Plotin: Unul, gandirea, sufletul; la medievali:
fiinta, Unul, binele, adevarul; la Schelling: Absolutul, natura, spiritul). Aceasta, facand
abstractie de mecanismul deducerii (emanatie, transformare, evolutie etc.).
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Se mai observa si omiterea frecventd a Subsistentei cu care se identifica
supercategoriile, abordarea ei separata de cele cinci supercategorii sau prioritard
(hypokeimenon proton), si chiar acceptarea ei ca un fel de gen al supercategoriilor.

Reducerea gruparii pentadice a supercategoriilor la grupari subordonate este o
greseald frecventa datorata absolutizarii metodologice a dualititii, in sistemele categoriale
binare, a triadei sau tetradei 1n altele, cele mai obisnuite fiind interpretarile dialectico-triadice
(a la Hegel), de genul: Infinitul, Eternitatea, Absolutul sau Unul, Totul, Infinitul; la prima
triada fiind predominant si sintetic final Absolutul, la a doua fiind predominant si prioritar
Unul; denumirea gruparilor fiind ,,unitatea contrariilor” si, respectiv, ,,dedublarea Unului”,
aplicabile si la categoriile obisnuite, si, in spirit heraclitic, la relatiile antitetice obiectuale.

5. INTERPRETARI LINGVISTICE

Restrictia lingvisticd extremd a necomunicativititii supercategoriilor nu este
acceptabild din punct de vedere al filosofiei speculative, cu toata interdictia predicabilitatii
cu si despre supercategorii sau a rationamentelor deductive, imposibil de realizat fara
enunturi predicative. Pentru a fi autologice, supercategoriile trebuie sa aiba expresii
corespunzatoare. Lingvistic, expresiile lor ar trebui sa fie distincte de cele categoriale, ca
si de cele notionale. Faptul cd acest lucru nu se realizeazd decat partial se datoreaza
utilizarii lor traditionale.

Terminatia -tas, -tate, -heit, care se potriveste si categoriilor (cali-tate, canti-tate),
plus articolul hotarat (Eterni-tate-a, de exemplu, fatd de Aeterni-tas), are o anumitd nota
specifica, dar nu intru totul distinctd de vorbirea curenta (cal, cabali-tate; om, umani-tate).
In plus, Unul supercategorial este cu totul diferit de uni-tate, cu toate ci Infinitul ar putea
fi inlocuit cu infini-tatea, dacd n-ar exista infinitatile. Absolutul si absolui-tatea sunt
cazuri asemanatoare.

Se poate considera ca expresiile supercategoriilor, cu articol hotarat (cu exceptia
latinei), tind spre exprimari, mai mult sau mai putin categoriale, care si nu permita, cel
putin frecvent, pluralizarea: Unul, fard ,unuri”, Eternitatea, fard eternititi; Infinitul, fara
infinituri; Totul, fara toturi; Absolutul, fara absoluturi.

Forma singular articulatd a si permis de altfel utilizarea numelor proprii, de
exemplu pentru Supersistenta Divina.

Gandirea speculativd nu Tnseamna nici intelegere si nici rationare, ci reproducere,
oglindire (de la speculum, catoptron), iar limbajul ei ar trebui si aiba si el ceva din
aceasta dedublare, dar nefiind o dedublare a ceva diferit de sine si, fiind vocal, sonor, ar
trebui sa fie un fel de ecou (echo, si In greaca si in latina; Echo se numea nimfa care 1-a
iubit pe Narcis, ceea ce Tnseamna ca si vechii greci faceau legatura dintre reproducerea
sonord si cea vizuald, dintre ecou si oglindd). Dacda oglinda este expresia vizuald a
speculatiunii, ecoul este expresia ei auditiva, autologica, de spunere de sine. Exista oare si
alte tipuri de speculativare, olfactive, de exemplu, gustative sau tactile?

Inainte de a ne referi la acestea, trebuie spus ci tocmai expresia lingvisticd a
speculativului, in care suntem nevoiti sd ne exprimadm pe aceastad cale, In legaturd cu
supercategoriile, necesitd cele mai multe explicatii. Si n-ar strica, fireste, s ne reamintim
de dialogul lui Platon Kratylos.

Cuvintele, In logica intelectului, sunt nigte semne sonore, asemanatoare cu cele
scrise (in limbile flexionare cu scriere foneticd). Ele au semnificatie conventionala, dovada ca
se spun diferit in fiecare limba: anthropos, om, Mensch. Daca nu stii la ce se refera, nu le
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intelegi. In plus, ele au sens numai in legiturd (in relatie) cu alte cuvinte. In logica moderna
pot fi inlocuite cu semne mai simple. In loc de »anthropos” poti sa scrii ,,a” sau ,,A”.

In logica ratiunii, cuvintele exprima esenta obiectelor, lucrurilor, fenomenelor, ratiunea
lor de a fi (logos tes ousias). Ele nu mai sunt conventionale si nu pot fi Inlocuite cu orice
alt semn, si cu atat mai putin cu orice alt cuvant dintr-o anumita limba. Daca 1i spunem
anthropos fiintei rationale, atunci nu-i mai putem spune sypos. lar daca scriem in loc de
anthropos ,,a”, atunci propozitia ,.a esti zoon logikon” este adevaratd numai daca ,,a” este
anthropos, ceea ce nu Inseamna totusi cd anthropos ar avea mai multa legaturd cu fiinta
rationala decat are ,,om” sau Mensch.

Platon deschide nsa si perspectiva interpretarii speculative a cuvintelor. Nu cumva
oglindesc ele in felul lor lucrurile la care se refera? Si, sonore fiind, ne gandim la ecou.
Dar simplele ecouri, onomatopeele, expriméd obiecte, vietuitoare, fenomene care scot
sunete si sunt numite prin imitarea lor (gen ,,cucu”). Cuvintele ,,cuci” sunt alcatuite din
sunete, foneme, care apar si in alte cuvinte §i le fac potrivite, mai mult sau mai putin, cu
obiecte diferite de primele. Cuvintele ,,cuci” sunt imitatii sonore care ar putea fi intelese
si de catre vorbitori de limbi diferite, dar alte cuvinte nu, cu toate ca si acestea imita ceva,
ne amintesc de ceva. Céci si amintirea este o imitatie, nu numai vizuald, ci si noetica a
ceva cu care se aseamand, direct sau indirect, prin evocare. In cuvinte, zicea Noica, ne
putem aminti si de lucruri pe care nu le-am uitat, pe care nu le-am vazut noi, caci
cuvintele cuprind in sine uneori propria lor istorie, amintind (etimologic) de originea lor
si de toate sau o parte dintre intelesurile pe care le-au avut candva pentru alte persoane.
Altfel spus, cuvintele se pot exprima pe ele insele (sunt uneori autologice), fara sa se mai
refere la altceva in afard de propriul lor inteles. De genul acesta ar trebui sa fie si
expresiile lingvistice ale supercategoriilor. Si ele, cel putin in limba romana, chiar sunt de
genul acesta, caci luate separat, cu etimologiile lor si cu intelesurile secundare, derivate,
invecinate etc., pe parcursul intregii lor istorii milenare filosofico-stiintifice si artistice, au
o Incarcaturd considerabild si, cum s-a constatat deja, necesitd o permanenta debarasare
de numeroase aspecte necorespunzitoare. Dar cuvintele acestea, ca si cele invocate de
Platon, sunt mai mult sau mai putin potrivite, iar in unele cazuri, cum ar fi cele ale
Supersistentei Divine, datorita imperfectiunii lor (in cazul teologiei apofatice) sau, dimpotriva,
datorita puterii lor evocatoare superspeculative (primejdioasa in cazul diferitelor tabu-uri)
sunt evitate sau chiar interzise.

in Evanghelia dupa loan, Cuvantul ca atare, i nu un anumit cuvant, Logos-ul,
Rostirea, cu intelesurile sale multiple de Inceput, Principiu, Ordine, este chiar Divinitatea
(Theos en ho Logos), careia nu i se mai potriveste vreun cuvant determinat, vreun nume. Dar
si cuvantul revelat in Sfdnta Scripturd are aceeasi putere pentru cine poate sa-1 inteleaga.
Cuvantul scris, ca marturisire a Evanghelistului, are efecte terapeutice, ca si initialele
unor Cuvinte referitoare la entitétile sacre (Cristograma Chi-Rho, de exemplu).

Existd 1nsa simboluri ale Divinitatii, prin care aceasta se face vadita, dar si simboluri
speculative, prin care o reproducem noi: vizuale, auditive, olfactive, gustative si tactile.

Cele mai importante sunt simbolurile vizuale, prezente in majoritatea religiilor.

1) Pictogramele sunt desene simplificate prin care se incearcd reproducerea,
speculativarea vizuald a divinitatilor (in trecutul Indepartat, zoomorfe sau zooantropice).
Executia exemplara a reproducerilor (cele rupestre pastrandu-se mai bine) a fost considerata
mult timp o enigma (negasindu-se reproduceri rudimentare din care sa fi evoluat). Abia in
zilele noastre se poate dovedi (nu pe orice persoand) cd nu maiestria pictografului
conteaza, ci puterea speculativa, catoptronicd de vizualizare a unui original mental. Si,
mai mult, ca vizualizarea se face ea insasi, simplificata, fantomatica, avand adesea conturul
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pierdut. Pictograful nu avea 1n fatd un model, un obiect, pe care sa-l reproduca. Copia si
originalul erau identice, acolo, pe stinca pesterii, cum este si astazi pe panza pictorului
autentic. Pictura e una cosa mentale, cum zicea §i Leonardo da Vinci. Imaginea imaginii
este inruditd cu gandirea gandirii, cu speculatiunea autentica si, respectiv, cu exprimarea
de sine a supercategoriilor autologice, cea mai importantd pentru omul primitiv, ca si
pentru cel actual, fiind Supersistenta Divina.

2) Hieroglifele, cum le aratd si denumirea, nu mai erau reproduceri ale divinitatilor,
ci transcrieri (initial scrijelate) ale numelor acestora, cuvantul-nume avand aceeasi putere
sugestiva ca si divinitatea, dar nefiind pronuntabil de catre oricine si oricand. Hieroglifele
originare erau ideograme, adica reproduceau ideea, gandul speculativ al cuvantului, si nu
sunetele din care era compus. Ele, daca le cunoastem intentionalitatea reproductiva, sunt
valabile in orice limba. Cum se intdmpla si cu Scrierea hieroglifica chinezeasca, pe care o
poate citi oricine in limba lui daca cunoaste intelesul heroglifelor.

Caracterul enigmatic al scrierii, mai ales la inceputurile sale, se datoreaza tot puterii
sale speculative, dar, de data aceasta, si ciudateniei ca ceva vizibil (grafic) poate sa reproduca
ceva sonor. Procedeul a fost considerat tot de natura divind, uneori personificata (Cadmos).

3) Runele erau un fel de combinatii intre pictograme si hieroglife. intelesul lor era
secret si misterios, caci numai samanii initiati il cunosteau. Ele erau initial scrijelate n
lemn si piatrd (pe porti, pe case, pe provele navelor, pe stanci), avand si semnificatie
totemica la populatiile nordice.

Desi aveau caracter pictografic, runele nu mai reproduceau ceva determinat zoomorf,
antropomorf sau zooantropic, ceea ce dovedeste ca nici divinitatile sau fortele personificate
nu mai erau astfel imaginate. Avand in vedere credintele nordicilor intr-o multime de
spirite malefice, runele scrijelate sau pictate aveau si menirea de a le Indeparta.

4) Icoanele nu sunt reproducerile picturale ale divinitatilor, ci ale imaginilor
acestora si ale situatiilor imaginate. Ele erau de asemenea scrijelate sau pictate, pe ziduri,
vase, stindarde, scuturi, coifuri etc. Ca simboluri speculative, ele concentreaza atentia celui
care se roagd sau mediteazd la divinitatea a carei imagine o reproduce. Legitura
simbolica (symbolon = syn+bollo ,,a pune impreund”, ,,a Impreuna”, ,,a reuni”’) dintre
icoana (eikon, de la eiko = ,,a fi asemanator”, ,,a semana”) si divinitate conduce uneori la
identificarea incorecta a acestora, chiar daca unele icoane sunt facatoare de minuni.

5) Idolii sunt reproduceri statuare, uneori monumentale, care, in mai mare masura
decat icoanele, au fost identificate cu divinitatile (eidolon = Intruchipare), idolatria fiind
consideratd ,,inchinare la idol”, spre deosebire de inchinarea la divinitatea diferitd de
intruchiparea unei imagini a acesteia, a unei posturi, a unei situatii imaginare a Divinitatii,
ceea ce stiau si grecii antici in legaturd cu diferitele sculpturi ale zeilor. Cu toate acestea,
templele grecesti erau ,,adaposturi” ale unor statui (idoli), dar nu lor li se aduceau jertfe,
ci zeilor pe care 1i Intruchipau. Idolul intr-un spatiu sacru (Templul) simboliza uneori
chiar prezenta zeului intruchipat, alteori, chiar daca nu era identificat cu zeul, idolul (sau
reprezentarea lui pe steaguri, scuturi, esarfe) era purtat in razboaie.

Datorita caracterului lor speculativ, catoptronic, reproductiv, expresiile (de la expressio,
extpresso, ,,a presa in afara”, ,,a scoate In evidentd”) vizuale tind spre identificarea lor cu
ceea ce reproduc si, chiar daca majoritatea lor sunt simboluri speculative ale Supersistentei
Divine, sugereaza si caracterul autologic al supercategoriilor, ,,degradate” totusi la simple
atribute ale Divinitatilor reproduse.

Identificarea expresiilor vizuale ale Divinitatilor cu ele insele poate fi transpusa
analogic si la identificarea de tip nominalist a supercategoriilor cu denumirile acestora.
Identificarea lui Unul, de exemplu, cu expresia lui lingvistica, ,,unul”, ceea ce ar insemna
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cd Unul = ,,unul”, adica este un simplu cuvant (flatus vocis). Caracterul autologic al
supercategoriilor, care nu sunt simple cuvinte si nici categorii (kata tinos legetai), rezida
insa, mai ales, in faptul cd se exprimd pe ele insele, dar le exprima si, cel putin in
contextul nostru, pe celelalte cinci, cu Subsistenta cu tot, adicd sunt pentadice. Tot asa
cum Divinitatea crestind, de exemplu, este triadica.

Exprimarile auditive ale Divinitatii prin Cuvdntul vorbit (Fone, Vox) sunt si ele
multiple. La iudeo-crestini se vorbeste chiar despre ,,Glasul lui Dumnezeu” (Phone tou
Theou, Vox Dei), despre Glasul mare (Phone megale) pe care nu oricine e demn sa-1 auda.
Glasul prin care Dumnezeu a facut Lumea si Pamantul, a grait prin prooroci (vox clamantis in
deserto) si prin Glasul Fiului Sau (Vox Filii Dei), dar si despre glasul numelui Sau din
rugaciuni: ,,Doamne lisuse Hristoase Fiul lui Dumnezeu...”, pe care Dumnezeu poate sa-1
asculte sau nu, in functie de cel care 1l rosteste si de credinta acestuia.

Divinitatile au fost intotdeauna evocate prin chemdri verbale sau prin sunete
simbolice speculative: muzica ,,dumnezeiascd” a unor instrumente, tamtamul evocator,
glasul de trambite, anumite ritmuri de clopote sau batai de toaca, unele avand si semnificatii
chematoare la rugiciune (glasul muezinului), muzica bisericeasca in genere (vocald,
corald, instrumentald), creatiile poetice etc.

Exprimarile olfactive ale Divinitdtii au fost i mai sunt esentiale pentru unele culte.
Anumite substante volatile halucinante, naturale (emanatii terestre) sau artificiale (diferite
fumuri ale unor substante arse, minerale sau vegetale) produceau aparitia sau interventia
divinitatilor. Exprimarile delirante ale Pitiei de la Oracolul din Delphi se datorau emanatiilor
din falia terestrd in care era locuinta zeitatii Pamantului (Gaia), al carei pazitor era
dragonul ucis de Apollon (sau pazitoarea Delphines, o ,,dragona”). Delirul samanilor era
produs de fumul substantelor arse (fumul haoma).

Divinitatile se manifestd adesea prin diferite mirosuri: placute, la Divinitatile
pozitive, neplacute, la cele malefice. Moastele unor sfinti emana miresme parfumate, diavolii,
mirosuri pestilentiale.

Exprimarile gustative ale Divinitatii sunt uneori foarte importante pentru aspectul
lor simbolic speculativ, reproductiv: painea si vinul in cazul impartasaniei reproduc
simbolic trupul si sangele Mantuitorului, evocate ca jertfa pentru iertarea pacatelor la
Cina cea de taind. Postul, abstinenta partiald sau totald, sunt mijloace frecvente de purificare
organica in vederea inlesnirii contactului, a legaturii (de la religo, religare) cu Divinitatea.
Anumite bauturi (fierturi) au efecte halucinogene. Unele divinitati erau legate direct de
consumarea unor bauturi (Dionisos, Bachus), care produceau si delirul profetic sau inspiratia
poetica.

Exprimarile tactile ale Divinitatii, realizate prin atingeri reale sau speculativ simbolice,
sunt de o mare diversitate. Atingerea unor recipiente ale moastelor sunt tdimaduitoare sau
linistitoare. Sarutul unor obiecte simbolice speculative sau atingerea lor, a Crucii crestine,
a odajdiilor purtate de prelati si preoti, a icoanelor si statuetelor (la crestinii catolici), a
obiectelor pe care le-au purtat sfintii. Existd si manifestari ale Divinitatilor sau ale entitatilor
superumane, depistate mai recent, prin radiatii cosmice sau telurice (benefice sau
malefice), care necesitd o aparaturd sofisticatd (de interceptare a fantomelor, de exemplu),
asemanatoare cu frigul sau caldura care se manifesta in cazul unor aparitii demonice.

Se stie insd, chiar de la Aristotel citire, ca existd si un limbaj interior, noetic, al
gandurilor, care, de reguld, are si un corespondent exterior (exologos), dar alteori este
inefabil. Manifestarile interioare, sentimentale pot fi contrare celor exprimate. Credinta
autenticd este cea nemarturisita, neexprimata, pe care o stie numai Divinitatea. Pe de alta
parte insd, si Divinitatea are pentru fiecare credincios o altd reproducere noetica, datorata
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tuturor modalitatilor de exprimare simbolico-speculativi pe care le cunoaste, plus
incarcitura sentimentald provocata de acestea. Marii atei, In scrieri si comportari, au fost
adesea, in sinea lor, ca si unii pagani, credinciosi destoinici, care s-au §i convertit pana la
urma, aderand la culte organizate, care nu sunt insd numai cele cinci religii, fundamental
pozitive, ci sunt, adesea, principial malefice, criminale, antiumane (sataniste).

Din aceasta cauza, in religiile fundamentale se spunea adesea ca aprecierea de citre
Divinitate, spre deosebire de aprecierile reprezentantilor ei, care se pot insela, luandu-se
dupa aparenta si dupa exprimarile exterioare, vizibile, auditive etc. ale persoanelor, se
face dupa gandurile si faptele acestora (judecata de apoi la crestini).

Supercategoriile autologice ale Subsistentei nu s-au bucurat in decursul istoriei de
multitudinea exprimarilor referitoare la Supersistenta Divind, dar, intr-un fel sau altul, au
fost partage la multe dintre acestea, cum s-a spus, in postura lor ,,decazuta” de atribute ale
Divinitatii, cu exceptia Unului, personificat sau nu, ,,ridicat” la rangul de Supersistenta.
Ceea ce inseamna cd, in ciuda aparentelor, supercategoriile autologice au o buna
acoperire documentara istorica. Se spun pe sine, ca sa zicem asa, dar, platonic vorbind, ne
spune fiecare cate o intreaga istorie, care ne si afecteaza, cum s-a vazut, intr-o masurd mai
micd sau mai mare, In functie de propriile noastre ,,cunostinte despre ele sau despre
formele lor ,,degradate”. Nu este de mirare, deci, cd multi au idei preconcepute despre
supercategoriile autologice ale Subsistentei.
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