_ ADEVAR SI CUNOASTERE
iN FENOMENOLOGIA SPIRITULUI

CLAUDIU BACIU

Exista prejudecata, considera Hegel in Introducerea la Fenomenologia spiritului, ca
inainte de a trece la cunoasterea lucrului, in filosofie, trebuie sd incercam sa realizdm o
cunoastere a cunoasterii, adicd a instrumentului prin care noi ne apropriem lucrul.
Referinta la Kant este evidentd. El ar fi cel care, ca urmare a scepticismului epocii
luminilor fatd de avantul metafizic al ratiunii, ar fi Incercat si-i tempereze acesteia
impulsul naiv de a depasi marginile experientei, arditindu-i, dupa o amanuntita cercetare a
ceea ce este ratiunea si a capacitatilor sale, cd ea nu poate trece peste acele margini,
intrucat Insdsi constitutia ei nu i-ar permite sa faca, in deplind legitimitate, un asemenea
pas. In intreprinderea kantiana, insi, ar exista o presupozitie care sustine intreg edificiul
efortului critic: cunoasterea umana si obiectul ei (real, exterior) sunt complet diferite, iar
relatia dintre ele nu poate fi, la rindul ei cunoscuta.

Aceasta premisa este negatd de Hegel, filosoful german considerand ca ea nu este
decét o premisa si nimic altceva. Cu alte cuvinte, ea este doar o idee, si nu un fapt, pe care
sd ne bazam orice altd cercetare viitoare. Potrivit acestei idei noi suntem diferiti de
lucrurile din afara noastra, si, datoritd acestei diferente (ontologice), cunoasterea noastra nu
are cum si ajungi la aceste lucruri. Insa aceasta este doar o idee, o reprezentare. In fapt,
noi vedem si manipuldm permanent lucrurile din jurul nostru. Noi suntem mereu intr-o
lume, care este extrem de complex organizati. Intre noi si lume existd o relatie nemijlociti
evidenta, care nu necesita intrebarea cu privire la posibilitatea cunoasterii. Atunci cénd
vrem sa realizdm ceva in mod practic, nu ne intrebam care sunt conditiile care ne-ar
permite sa Intreprindem acea actiune. De exemplu, atunci cand vrem sa facem o excursie,
nu ne intrebdm, In mod normal, care este constitutia noastra fizica, ci pornim pur si
simplu la drum. Doar acolo unde apare o nesigurantd apare si intentia unei analize de
sine. De pilda, daca existd o anumita debilitate, ne vom intreba, fireste, daca putem face
fatd acelei excursii. Insi atitudinea obisnuiti nu este totusi aceasta. Tot astfel, si
criticismul kantian apare dupa ce cultura filosofica, in genere, si-a pierdut increderea in
sine cu privire la faptul ca ar fi posibila o cunoastere metafizica, ea fiind confruntatd cu
multimea conceptiilor metafizice care se contraziceau unele pe altele, pe de o parte, si cu
unitatea noii stiinte newtoniene care se impune in aceastd vreme, si unde exista un acord
general intre oamenii de stiinta, pe de alta parte.

Ipoteza diferentei ontologice dintre cunoastere si lucrurile reale este o ipoteza
indemonstrabila, intrucat nimeni nu poate iesi din mintea sa pentru a putea vedea in ce fel
se conformeaza mintea la realitate. Noi avem mereu de-a face cu un rezultat, iar nu cu
ceea ce sti anterior procesului care conduce la acest rezultat. In aceasta situatie nu exista
decat doua optiuni: fie negi ca existd o adecvare originard a mintii la realitate, fie o
accepti. In ambele cazuri insa trebuie si fii constient ci nu se poate da un raspuns ferm,
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univoc si verificabil la aceastd intrebare. In ambele cazuri esti silit s presupui ceva
indemonstrabil, situdndu-te astfel intr-un plan meta-fizic. Dar atunci cind, in mod
obisnuit, se ridica problema originii cunoasterii noastre, se uitd tocmai faptul cd aceasta
problema nu este, sau nu poate comporta o solutie fizicd, problema nsasi nefiind una de
natura fizica, adica una care sa vizeze relatia dintre mediul exterior (fizic) al cunoasterii si
mediul interior al acesteia, oferit mai cu seama de organele noastre de simt (tot un mediu
fizic). Caracterul meta-fizic al acestei chestiuni derivd din faptul cd in discutie apare
problema adevarului, adicd a adecvarii continutului reflectat in cunoastere la obiectul
exterior, pe care ea l-ar reflecta. lar despre aceastd problema stia deja foarte bine si
Platon, atunci cand formula ceea ce avea sd fie cunoscut in traditia filosofica drept
argumentul celui de-al treilea om. Potrivit acestuia, dacd eu spun ca un continut reflectat
in cunoastere este adecvat obiectului pe care-1 reflecta, trebuie sa am un criteriu, o masura
prin care sa pot masura cele doua realitati (cea obiectiva si cea reflectatd) si sa le compar
apoi. Dar ca sa fac acest lucru, trebuie apoi sd compar criteriul cu un alt criteriu, masura pe
care 0 am cu o altd masura g.a.m.d. Comparatia, prin urmare, dintre continutul cunoasterii si
obiectul exterior nu se va putea realiza niciodatd, astfel incat un adevar, ca adecvare la
lucrul exterior cunoasterii, este o utopie naiva. Impasul teoretic legat de problema originii
cunoasterii noastre a stat si la baza metodei fenomenologiei contemporane: Ed. Husserl,
intemeietorul acesteia, tocmai intrucat socotea cd nu se poate raspunde la intrebarea
privind raportul cunoasterii noastre cu realitatea exterioard, a considerat cd problema
lumii exterioare, si astfel a idealismului sau a materialismului, trebuie pusa intre
paranteze si cd efortul filosofic trebuie sa se limiteze la descrierea continuturilor eidetice
ale cunoasterii noastre. Tot astfel, Hegel taie nodul gordian al acestei probleme si
respinge problema adecvarii sau inadecvarii cunoasterii noastre la realitate, ca pe o falsa
problema. Cunoasterea noastra nu poate iesi din sine pentru a-si masura performanta
reflectorie. Ea nu se are decat pe sine. Obiectul cunoasterii nu este niciodata dat in afara
cunoasterii, ci mereu doar in cunoastere si prin activitatea de cunoastere. Astfel ca
subiectul si obiectul cunoasterii nu pot fi separati, ci ei reprezintd un intreg, un tot, o
unitate. Subiectul nu sta de o parte, iar obiectul de cealaltd parte, intre ei deschizandu-se
un abis, ci subiectul si obiectul sunt, de fapt, identici unul cu celélalt. Aceasta identitate
inseamna ca ei sunt parti ale unui aceluiasi Intreg, care apare, pe de o parte, ca realitate
exterioard, materiald, concreta, iar, pe de altd parte, ca realitate ideald, spirituala, care
reflectd realitatea materiald. Aceastd unitate inseamnd, pentru Hegel, Absolutul: doar
Absolutul existd cu adevarat, iar cunoasterea este adevarata Intrucat exprima ceea ce este
cu adevdrat si doar Absolutul este, pentru Hegel, ceea ce este adevarat (das Wahre).

Ceea ce constituie dintotdeauna obiectul filosofiei este ceea ce este cu adevarat, cu
alte cuvinte ceea ce existd permanent, iar nu in mod efemer. Deja ganditorii greci, la
inceputurile filosofiei, nu erau interesati de ceea ce apare si dispare, de ceea ce trece, ci
numai de ceea ce ar putea avea o existentd permanenta. Insa o asemenea existentd nu
poate fi distinsd prin intermediul simturilor, care ne oferd doar ceea ce se transforma.
Nicaieri nu vedem o existenta care sa nu se transforme, care sd existe permanent. Ce ar
putea fi atunci ceea ce exista pentru totdeauna, ceea ce existd dintotdeauna? Exista
impresia ca acest ceva care are existentd adevaratd ar putea sta in afara gandirii si a
cunoasterii, asa cum existd de sine statator o piatrd inaintea noastrd sau o casa. Numai ca
ceea ce este cu adevarat cuprinde inclusiv géndirea, cunoasterea. Esenta realului
(existenta adevaratd) nu este o esenta care se opreste acolo unde incepe cunoasterea si
cunoasterea ar fi, astfel, in afara vietii. O asemenea intelegere se aseamana cu situatia in
care am vrea sd cunoastem viata si am lua in considerare toate fenomenele vietii, mai
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putin fenomenul constiintei. insa fenomenul constiintei il intalnim doar in raport sau in
relatie cu un organism viu, Tn spetd cu organismul uman, el apare peste tot doar in
legdtura cu un asemenea organism. De aceea, viata Inseamna si constiinta, iar constiinta
nu poate face abstractie de sine atunci cand cerceteaza viata. Tot astfel, esenta realului nu
are cum sa nu cuprinda si constiinta, nu se poate ca aceasta esenta sa stea de o parte, in
timp ce constiinta sta de cealaltd parte. Constiinta este cuprinsa de aceastd esenta a realitatii,
de ceea ce face si fie intreaga realitate. In acest punct rezidi polemica lui Hegel cu
criticismul kantian, si In general cu toate prejudecatile intelectului comun, ale géndirii
obisnuite care separa gandirea de restul realitatii.

Pe de alta parte, atunci cand spui ca esenta realitatii cuprinde si faptul cunoasterii,
apare o concluzie stranie: faptul cunoasterii apartine esentei realitatii si nu i este adaugat,
asa cum se adaugad, din afard, acest fapt unei carti, sau unui creion pe care ea le are
inaintea sa si care nu au nimic de-a face cu cunoasterea. Asa cum esenta realitdtii face
posibild o multitudine de fenomene, de procese, tot astfel ea face posibila si cunoasterea,
ceea ce Tnseamna ca cunoasterea, faptul cunoasterii nu este strain de esenta realitatii, dupa
cum nu este strdin nici de tot ceea ce este ,,material” si apare ca fiind in afara noastra.
Absolutul, asadar, cuprinde realitatea pe care noi o percepem in afara noastra, dar cuprinde
si cunoasterea noastra, el este atat acea realitate cat si cunoasterea noastrd. Dacd se admite
0 asemenea esenta a realului, atunci ei i este proprie o anumita forma de cunoastere, din
care derivd cunoasterea umand. Aceastd idee a stat milenii intregi la baza conceptiei
privind participarea intelectului uman la intelectul divin.

Asadar, din punct de vedere metafizic, obiectul cunoasterii nu poate fi gandit ca
fiind separat de cunoastere. Dar ce Inseamna ca el este in raport de identitate cu cunoasterea?
Inseamna, in cele din urma, ca orice obiect al cunoasterii este cunoscut de om anterior
procesului empiric de cunoastere. (Platon vorbea in acest sens despre cunoastere ca despre
o reamintire). Nu este, ce-i drept, cunoscut integral, dar este cunoscut sub anumite aspecte.
lar aceste aspecte sunt tocmai structurile intelectuale ale constiintei pe care aceasta le
regaseste pretutindeni, asa-numitele categorii. Oricat de mult as incerca sa ma indepartez
de constiintd, si chiar sd incerc sd concep o teorie despre inceputul absolut al lumii,
despre big-bang, de pilda, acolo, in acele spatii, voi intdlni tot lucruri care, intr-un fel sau
altul, imi confirma categoriile proprii. Daca este s ne situdm, cu adevarat, in afara constiintei
(iar un asemenea in afara Inseamna a accepta existenta a ceva care este diferit de constiinta),
atunci nu putem spune absolut nimic despre acest in afard, nici macar daca este separat
de constiintd, pentru cd a afirma o asemenea separare inseamnd deja a proiecta asupra a
ceva, despre care se spune ca este principial necunoscut constiintei, ceva ce apartine acesteia,
si anume concepte precum dualitate, limitare, diferenta, etc., aspecte pe care constiinta le
foloseste la tot pasul in experienta ei cotidiand. Kant avea dreptate sa spuna ca conceptul
de ,lucru in sine” este un concept-limita al gandirii si al cunoasterii umane, el insa s-a
contrazis pe sine atunci cand a admis existenta unei ,,afectdri” a constiintei din partea lucrului
in sine. Inevitabil, conceptul-limitad a dobandit trasaturi categoriale, adica, in cele din urma,
empirice.

Asa se face cd ipoteza unui asa-zis lucru in sine, diferit de cunoasterea umana,
trebuia abandonata. Si astfel, problema ,,adevarului” cunoasterii noastre, se cerea discutatd
intr-un alt context. Adevarul Tnsemna in filosofie adecvarea cunoasterii la obiectul ei.
Insa, din cele prezentate anterior, rezultd ci o asemenea intelegere nu mai era posibila,
cunoasterea, la rigoare, nemaiputand avea obiecte exterioare ei. Acesta este ceea ce am
putea numi conceptul metafizic al cunoasterii. Cunoasterea pe care o intdlnim insa in
activitatea omului nu este niciodatd o asemenea cunoastere metafizicd si absoluta, ci o
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cunoastere empirica, in sensul cd, intr-un fel sau altul, ea isi poate observa obiectul, are
acces la acest obiect. lar atunci cand ne intrebam cu privire la ,adevarul” acestei
cunoasteri, intrebarea aceasta, din punct de vedere hegelian, nu va viza un posibil obiect
existent in sine chiar dacd cunoasterea umana ar fi detasata de el, ci va viza pretentiile de
adevir pe care le prezinti aceasti cunoastere (empiricd). In mod paradoxal, aceste
pretentii pot fi cercetate si n lipsa unei intentii de raportare exterioare la obiect, prin
simpla analiza a cunoasterii.

Ramanem astfel, doar in dimensiunea ,,subiectiva” a cunoasterii. In aceastd dimensiune
subiectiva, in ceea ce noi spunem ca este cunoastere, avem totusi doua aspecte: pe de o
parte, faptul cunoasterii obiectuale, iar pe de altd parte, cunoasterea acestui fapt. De pilda, in
cazul perceptiei, vorbim de reguld despre perceptia unui obiect, a unei case, a unui munte,
a unui rau. Aceastd perceptie ne apare ca fiind o cunoastere, si anume a obiectului care
este perceput. Dar, alaturi de aceastd formad de cunoastere, care contine in ea un obiect
considerat exterior, mai avem si raportarea gandirii noastre la aceastd cunoastere. Daca
lasam de-o parte raportul perceptiei la obiectul exterior, nu mai avem decat cele doua
laturi: faptul subiectiv al perceptiei si reflectia noastra cu privire la aceastd perceptie. Asta
este tot ce putem compara. Nu mai putem compara si perceptia cu obiectul ei exterior, ci
doar perceptia (ca stare subiectivd) si constientizarea (sau reflectarea noastrd asupra
perceptiei) perceptiei (tot ca o stare subiectiva). lata cei doi noi poli ai cunoasterii: faptul
subiectiv al perceptiei — care reprezintd acum obiectul cunoasterii — si reflectia noastra
despre ea, intelegerea pe care o avem cu privire la aceastd perceptie, sau conceptul ei,
fiind ceea ce s-ar putea numi ,,subiectul” cunoasterii. Adevarul Tnseamna, in acest caz, sa
vedem daca cunoasterea corespunde obiectului ei, adica daca reflectarea noastra asupra
perceptiei este in acord cu ceea ce spune despre sine ca este perceptia.

Hegel isi anticipeaza demersul viitor in Introducere, spunéand ca in aceasta cercetare
se deschide un drum ascendent, ca forma obiectuald a cunoasterii, forma de cunoastere
care este la un anumit moment dat un obiect nu corespunde niciodata pretentiilor sale. Ca
reflectia noastrd despre cunoasterea care apare ca obiect scoate la iveald faptul ca aceasta
cunoastere este altceva decat se prezenta pe sine initial. Ceea ce se cere facut, spune Hegel,
este sd vedem care este forma 1n care se prezintd cunoasterea de fiecare data, respectiv care
sunt continuturile pe care si le arogad cunoasterea, ca continuturi reale ale cunoasterii, iar
nu ale obiectului exterior. Se cere deci o cercetare a cunoasterii in formele pe care le
detinem deja. Asadar, nu vom intalni Tn paginile hegeliene o cercetare metafizica a
cunoasterii, o cercetare care sa iasa din faptul cunoasterii, pentru a se aseza separat fata de
raportul de cunoastere, ca un spectator pasiv, ci vom intlni o evaluare a fiecarei forme de
cunoastere, deci a diverselor concretizari ale cunoasterii (de aceea vorbeste Hegel despre
o cercetare a ,,realitatii cunoasterii”, adicé a formelor in care cunoasterea se realizeaza de
fiecare datd). Aceste forme reale ale cunoasterii, aceste forme in care cunoasterea noastra
s-a constituit deja, anterior aplecdrii noastre asupra lor, sunt acum obiectul cercetarii
fenomenologice.

Avem deci, forma realizata a cunoasterii (care este obiectul cunoasterii in aceasta
noud relatie de corespondentd) si investigarea noastra cu privire la acest obiect,
(investigare care este subiectul, sau cunoasterea propriu-zisa, conceptul ei, spune Hegel).
O asemenea forma realizatd a cunoasterii este insotitd de o anumita ,,constiintd de sine”,
cu alte cuvinte de o anumiti intelegere a ceea ce este si vrea ea sa faci. In spetd, orice
forma realizata de cunoastere asuma despre sine cé este o prezentare a adevarului, a ceea
ce este cu adevarat. Atunci cand ne indreptdm atentia asupra ei, vrem sd vedem daca
aceasta forma de cunoastere realizata este intr-adevar ceea ce spune, adica daca este o
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cunoastere a adevarului, daca este adevarata. in cazul, de pilda, al certitudinii sensibile
este comparat continutul cognitiv al acestei certitudini cu ceea ce gandim despre aceasta
cunoastere. Astfel, nu este discutatd corespondenta exterioard, cu obiectul real, ci
corespondenta interioard, cu infelesul, cu conceptul. Metoda hegeliana contrazice asteptarile
noastre. Noi avem o anumita idee cu privire la perceptie, ca act, in general, de cunoastere,
avem o idee cu privire la adevarul prezent In perceptie. Aceastd idee pe care o avem
despre perceptie este raportata la actul perceptiei ca atare, pentru a se vedea daca acest act
ofera Intr-adevar ceea ce spune ideea noastra despre ea ca ofera sau nu. Filosoful este cel
care pune in paralel aceste doua planuri (al perceptiei si al intelegerii ei, al oricarei forme
de cunoastere pe care o detinem si al felului in care intelegem adevarul pe care aceasta
cunoastere ni l-ar oferi). De fiecare datd, se pare, cele doud planuri sunt eterogene, nu 1si
corespund deplin unul celuilalt, asa cum ne-am astepta. lar datoritd acestei incongruente,
congtiinta filosofica reflexiva trebuie sa inainteze, cautdnd in diversul formelor istorico-
genetice de cunoastere o cunoastere care sd corespunda integral intelesului ei de
cunoastere. Acest drum este ceea ce numeste aici Hegel dialecticd, si anume schimbarea
continud a conceptului cunoasterii noastre.

Demersul fenomenologic hegelian, ca prezentare a acestui drum al constiintei, de la
forma cea mai elementara de cunoastere si intelegerea aferenta ei, la forma cea mai inalta
de cunoastere si intelegerea proprie ei, inseamna prezentarea unui proces pe care constiinta
umana, in genere, l-a parcurs deja. Cu alte cuvinte, de-a lungul timpului, ganditorii au
sesizat de fiecare data ca exista o incongruenta intre ceea ce oferea o forma de cunoastere
actuald si ceea ce se credea indeobste cd ea oferd. Descoperirea acestei incongruente a
condus la modificarea intelegerii respectivei forme de cunoastere, a continutului de
adevar prezent in ea. Prin aceasta, prin modificarea intelegerii, se modifica insa de fiecare
datd si obiectul. Paradoxul acestei modificari dispare atunci cand ludm in considerare
faptul ca obiectul nu era un lucru exterior, material, real, care sa se modifice in functie de
ceea ce gandesc despre el, ci obiectul era mereu un continut al cunoasterii Insesi, continut
inteles intr-un anumit fel. Astfel, reluand exemplul certitudinii sensibile, daca spun ca ea
imi ofera continutul maxim de adevar, si descopar ca, de fapt, nu este asa, ca ,,adevarul”
pe care mi-1 ofera aceastd certitudine sensibila este unul extrem de vag, atunci, de acum
inainte, nu voi mai spune despre certitudinea sensibild ca este forma cea mai bogata de
cunoastere, ci voi spune ca ea este doar o forma elementard de cunoastere, in care intelesul
lucrurilor este cel mai abstract, adica cel mai sarac in determinatii, cd din punctul de
vedere al adevarului, certitudinea sensibild nu este decat o simplad indicare, acesta sau
acela. Tot astfel, dupa ce fizica si-a modificat conceptul de afom, de la forma de materie
cea mai elementard, ultima, la o configuratie avand ea Insdsi o anumita structurd interna,
este evident ca nimeni nu va mai cauta in fizica un atom 1n sensul antic al termenului.

Tocmai pentru cd nu relatia dintre constiintd si obiectul ei exterior este tema
fenomenologiei hegeliene, aceasta nici nu este un tratat sec, arid, scolastic, despre facultatea
noastrd de cunoastere si despre capacitatile acesteia. Dat fiind faptul ca cercetarea are ca
obiect relatia dintre doua aspecte ale constiintei, aspecte situate 1n interiorul constiintei si
nu in afara ei, aceasta cercetare poate sa se indrepte nu doar asupra a ceea ce apare in sens
clasic ca fiind ,,cunoastere”, (adica doar ceea ce are o componenta logic-intelectuald), ci
si asupra a ceea ce nu face parte, in sensul obisnuit, din ,,cunoastere”, ca de pilda religia,
morala, sau chiar politica. Fenomenologia poate investiga, astfel, tot ceea ce tine de om, in
general, pentru cé 1n tot ceea ce Intreprinde omul exista un act si o intelegere a acestui act,
iar relatia dintre cele doua este o relatie care se modifica continuu de-a lungul istoriei.
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Astfel, cunoasterea avutd in vedere de Hegel este ceea ce s-ar putea numi
cunoasterea ontologica, conceptuald, sau, mai bine spus, categoriala. Care sunt trasaturile
prin intermediul carora gandim lucrurile, iar nu un lucru sau altul este intrebarea care
orienteazd intreprinderea lui Hegel. Nu perceptia unui lucru sau altul conteaza in acest
demers, ci perceptia 1nsasi, si ceea ce Tmi apare la nivelul ei in orice lucru perceput. De
aceea, trebuie sa renuntdm a cauta in textul hegelian referiri la un obiect concret sau altul
al experientei noastre externe, referiri prin care sa se spund cum este alcituit cutare
fenomen sau cutare proces. Ceea ce il intereseaza pe Hegel este felul in care el este si
poate fi gandit. lar gandirea nu este ceva care este controlat de noi, ci este ceva care ne
este dat Tmpreund cu noi. Cunoasterea (agsa cum o vede Hegel) este de fapt gandirea,
structura de gandire prezentd in lucrurile cu care avem de-a face. Termenul de cunoastere
hegelian este din acest punct de vedere intrucatva derutant. Pentru ca el nu se referd la
cunoasterea In felul in care noi Intelegem in mod uzual acest termen, ci se referd la
structura conceptuald prezentd In obiectul cunoasterii noastre, se refera deci la ceea ce
trebuie sa fie gandit in orice obiect al cunoasterii si al experientei noastre, pentru ca acest
obiect sa poata sa ne fie In general obiect al cunoasterii. Din acest punct de vedere, daca
ar fi sa ne referim la cunoasterea proprie fizicii cuantice de azi, intentia lui Hegel nu s-ar
referi, nu ar viza atat felul in care ne apar particulele subatomice in teoria cuantica, ci
felul in care o asemenea particuld poate fi ganditd in general, ca un existent aidoma
oricarui alt existent. Din acest punct de vedere, cu toate ca astdzi se insistd pe diferentele
notorii dintre fizica cuantica si cea newtoniana, totusi, se poate spune cd, dintr-un anumit
unghi de vedere, intre cele doud nu existd o diferentad atidt de radicala. Particula
subatomica, in masura 1n care neagd legile logice obisnuite, in masura In care este si nu
este 1n acelasi loc, de pilda, ar putea fi consideratd dupa alte criterii decat cele comune
lucrurilor din experienta comund. Dar, in masura in care este ceva, orice, si are anumite
atribute, oricare ar fi aceste atribute, si in masura in care aceste atribute sunt legate,
prin gandire, de particula respectiva, In acest sens particula nu se deosebeste deloc de nici
un alt lucru din experienta noastra. Ei bine, asemenea categorii sunt cele pe care le are in
vedere Hegel, mai intéi despre lucruri, iar apoi despre sinele uman si despre sinele social
si istoric. Asa-numita ,,cunoastere” pe care o are Hegel in vedere este deci structura
aceasta logica cu care ne sunt date toate lucrurile, si fara de care este imposibil ca un
lucru sé ne apara, sa avem cu el de-a face. ,,Stiinta” hegeliana va fi elaborarea completa a
acestei cunoasteri ontologice, va fi deci ontologia completa, care aduce la suprafata toate
categoriile, toate conceptele universale pe care le intrebuintdm in cazul oricarui existent,
a oricarei fiintari cu care avem de-a face, in cazul oricarui plan de realitate cu care avem
de-a face. Aceste categorii nu sunt productii ale noastre, ele nu sunt rezultate ale creatiei
noastre. Ele sunt in minte si in lucruri, simultan. Ele sunt structuri prin care ne sunt date
lucrurile, intelesuri, sensuri care ne permit sa gandim aceste lucruri. Nici mdcar nu ne
putem inchipui cum ar arata o lume fara aceste structuri pure ale gandirii, cum ar putea
arata o lume in care ceva sd nu aiba proprietati, si astfel sa fie absolut indeterminabil.
Lipsa oricarei determinatii, deci a oricarei proprietdti, Inseamnd neputinta de a gandi
obiectul. ,,Cunoasterea” hegeliand se referd la cunoasterea acestor structuri, iar nu la
cunoasterea obiectuald, ,.,empiricd”, concreta, in care, pe scheletul acestor structuri universale,
sunt asezate diferitele proprietati concrete ale unui obiect sau altul. Este imposibil sa
spunem ca aceste structuri ne apartin doar noua, ca sunt creatii ale noastre, dat fiind faptul
ca noi le intrebuintam fara sa stim de unde si cum le avem. Ele nu sunt produsul educatiei
noastre, pentru ca orice copil care nu a trecut prin nici un fel de scoala este deja in posesia lor
(cum se ardta deja intr-unul dintre dialogurile platoniciene), pentru cd prin comportamentul
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lui el distinge (si aratd ca o face) obiectele unele de altele si proprietatile unele de altele.
Este drept, ca la el avem de-a face doar cu o posesie implicitd, nereflectatd a acestor
categorii, asa cum se observa acest lucru in cazul animalelor, care si ele au o experienta a
lucrurilor bazata tot pe aceste structuri.

Tocmai pentru cd nu sunt analizate cunostinte concrete, ci domenii intregi ale
cunoasterii, Intelesuri care vizeaza domenii intregi de existente, este posibil ca Hegel sa
renunte la ideea de criteriu al cunoasterii. Un criteriu ar fi necesar dacd am avea un obiect
concret despre care ar trebui sa spunem ceva, dupa care afirmatia noastra sa fie verificatd in
mod concret prin observatia obiectului. Insa aici, ,,obiectul” nu este un lucru concret, ci
este intelesul pe care-1 atribuim lucrurilor pe diverse trepte ale procesului cunoasterii.
Acest inteles, fireste, nu mai poate fi verificat de nimeni, in nici un fel. Cine ar putea
verifica vreodatd faptul daca un lucru are sau nu nsusiri? Daca Insusirile apartin lucrului
sau sunt doar modul in care noi reactiondm la interactiunea noastra cu lucrurile? Fireste,
nimeni. Ei bine, aceste infelesuri ultime (respectiv ultime pentru fiecare moment al
procesului de cunoastere in parte) si felul in care noi le posedam, este ceea ce Hegel
cerceteaza in fenomenologia sa.

Se poate spune ca tesdtura acestor intelesuri ultime este ansamblul, totalitatea pe
care Hegel o numeste ,,Absolut”. Din acest punct de vedere, nu este nimic paradoxal sau
neasteptat in afirmatia lui Hegel, menita sa-l contrazicad pe Kant si pe kantieni, pe de o
parte, si pe mistici, pe de alta parte, potrivit careia ,,Absolutul este la noi”, ca noi suntem
deja in posesia Absolutului. Intregul instrumentar categorial al cunoasterii noastre, pe
care-1 vedem proiectat la tot pasul in realitatea cu care avem de-a face, in orice asemenea
realitate, constituie Absolutul in posesia caruia suntem. Insa desi suntem in posesia lui,
aceastda posesie nu are inca un caracter reflectat, nu intelegem incd semnificatia acestei
posesii. Intregul efort speculativ hegelian este indreptat spre ridicarea in planul reflexiv a
ceea ce este prezent doar implicit 1n structura logica a cunoasterii noastre. Odata terminat
acest proces reflexiv cunoasterea devine o cunoastere absolutd, adica o cunoastere care
este constienta de conditia ei, de identitatea dintre sine si real, care a reusit sa depaseasca
iluzia diferentei ontologice.
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