OBIECTIVITATEA SI CATEGORIILE LOGICII OBIECTIVE
iN STIINTA LOGICII A LUI HEGEL

DRAGOS POPESCU

INTRODUCERE

In doud studii anterioare, aparute in vol. XIV si XIII din seria Probleme de logicd,
intitulate Universal, particular si individual in logica subiectiva a lui Hegel si, respectiv,
Teoria hegeliana a judecatii, precum si in lucrarea Logica naturala si stiinta logicii in
filosofia lui Hegel am evidentiat o serie de procese pe care autorul Fenomenologiei
spiritului le descrie utilizand terminologia logica clasica. Conceptul (der Begriff), judecata
(das Urtheil) si silogismul (der Schluss) hegeliene — s-a putut constata — nu corespund
semnificatiilor pe care acesti termeni le au in logica clasicd (sau traditionald; prin aceste
expresii se desemneaza logica asa cum era ea la vremea la care Hegel si-a desfasurat
activitatea); nu se poate totusi intelege corespunzator contributia hegeliand fara o raportare
constanta la semnificatiile clasice.

In continuare vom recapitula rezultatele cercetdrilor noastre.

Conceptul, la Hegel, este rezultatul unui proces complex, In care sunt implicate
universalitatea, particularitatea si individualitatea. Acest proces a fost descris in patru
momente, pe care le-am denumit: particularizare, individualizare, universalizare, totalizare.
Conceptul, ca intreg, apare simultan, In fiecare moment, in doud moduri inseparabile:
unul afirmat (care descrie vizarea obiectului) si unul determinat (care descrie exprimarea
vizarii obiectului).

Judecata, la randul ei, este, de asemenea, rezultatul unui proces incd mai complex,
in care universalitatea, particularitatea si individualitatea intrd in raport prin intermediul
structurii clasice S-P (structura judecitii)'. Am distins, in cadrul acestui proces, patru
momente: particularizanta, universalizanta, individualizanta, totalizanta.

In cazul silogismului hegelian complexitatea procesului atinge apogeul. Am distins
in cadrul silogismului hegelian noud sinteze integrate plus una atipica, corespunzand
celor patru figuri silogistice clasice §i clasificarii traditionale a silogismelor dupa tipurile
de judeciti care le alcatuiesc. Cele zece sinteze identificate erau: sinteza nominala, sinteza
proprietdtilor, sinteza explicativa, sinteza aparentei, sinteza experientei, sinteza reintegrarii,
sinteza transcendentald, sinteza identitatii substantiale, sinteza absoluta si, alaturi de ele,
sinteza formala.

Conceptul, judecata si silogismul hegeliene sunt functii; aceste functii descriu

"In acest punct, ca si in cazul silogismului, dar mai putin in cazul conceptului, Hegel pliteste un
inevitabil tribut perspectivei logicii traditionale asupra formelor gandirii. El a preluat din logica ceea ce a
gasit disponibil In momentul istoric in care si-a desfasurat activitatea; ar Insemna sd-i aducem reproguri
nemeritate daca 1-am amenda pentru ca nu tine cont de dezvoltari ulterioare ale acestei discipline.
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a. modalitatea in care obiectul este independent de géandire si determind gandirea
(numita de Hegel Constiinta);,

b. modalitatea in care gandirea 1si afirma autonomia fatd de obiect (pe care Hegel o
numeste Constiinta de sine);

c. modalitatea in care gandirea se afirma ca determinantd pentru obiect (ceea ce
Hegel numeste Ratiune).

Ne-am gasi intr-o grava neintelegere daca am considera ca echivalenta fenomenologic-
logicd pomenitd mai sus permite vreo simplificare — sau reductie — la produsul final al
dezvoltarii hegeliene. Cele trei functii logice / trei momente fenomenologice sunt apropieri
succesive de adevar (Idee), fara sa fie totodata erori in sensul comun al termenului (adica:
greseli intentionate sau neintentionate in utilizarea schemelor de rationare). Conceptul,
judecata si silogismul exprima la fel de bine structura gandirii, sunt cele trei functii ale
gandirii care permit, fiecare in parte, o reconstructie completd a obiectului. Gandirea nu
se reduce 1nsa la vreuna dintre ele.

De fapt, conceptul, judecata si silogismul alcatuiesc structura subiectiva a gandirii,
adica un cadru formal de dezvoltare a acesteia, prin care gandirea se raporteaza permanent la
obiect. Din acest motiv cele trei functii ale gandirii sunt reunite de Hegel sub titlul
Subiectivitatea al Logicii sale subiective. Prin raportarea ei permanenta la obiect in cele trei
modalitdti pomenite, gandirea obtine cunoastere, iar cunoasterea apare ca ceva deosebit de
procesele identificate sub titlul Subiectivitatea. Mai precis, cunoasterea este rezultatul aplicarii
proceselor Subiectivitatii 1a o alta structura: cea a Logicii obiective.

Logica obiectiva hegeliana este alcatuita din Teoria fiintei si Teoria esentei.
Cuprinsul celor doud componente ale Logicii obiective ne aratd ca avem de-a face aici cu
»categorii” traditionale ale filosofiei sau, putem sa le spunem si asa, cu teme de reflectie
ale mai tuturor filosofiilor care s-au succedat de la nasterea acestei ocupatii omenesti si
pana azi (Calitatea, Cantitatea, Masura — in cadrul Teoriei fiintei si Esenta reflectatd in ea
insdsi, Fenomenul, Realitatea — in Teoria esentei). Dar ar insemna sa iesim din spiritul
filosofiei hegeliene dacd ne-am multumi sa consideram aceste categorii de sine statator,
fara nici un fel de relatie intre ele. Ele sunt permanent in relatie, altfel nici nu s-ar putea
determina pe ele insele. Intrebarea urmatoare este deci cat se poate de fireasca: care sunt
relatiile care se stabilesc intre ,,categoriile” Logicii obiective? lar raspunsul este: relatiile
sunt date tocmai de Subiectivitate, adica de raporturile posibile dintre subiect si obiect.

Astfel, ca sd dam un exemplu (vezi si mai jos, cazul Obiectului chimic): in cazul
conceptului, particularizarea relationeaza Cantitatea (Teoria fiintei) si Fenomenul (Teoria
esentei); 1n cazul judecatii, relatia la nivelul Logicii obiective dintre Cantitate si Fenomen
este determinatd in continuare de individualizanta (relationare, prin judecatile pozitiva,
negativd i infinitd, a Fiintei, Fiintei determinate si Fiintei-pentru-sine cu Aparenta,
Esentialitatile si Temeiul) si, mai departe, In cazul silogismului, procesul se amplifica prin
trei sinteze (nominald — corespunzatoare figurii [ silogistice, a proprietatilor — corespunzatoare
figurii a Il-a, explicativa — corespunzatoare figurii a IlI-a), care au, din punct de vedere
subiectiv, tocmai semnificatia conceptului, judecatii si silogismului.

Trecerea de la Subiectivitate la Obiectivitate echivaleaza cu reparcurgerea circuitului
celor trei figuri silogistice. Cele trei figuri silogistice alcétuiesc, la Hegel, in prima instanta,
silogismul fiintei determinate sau silogismul calitativ. Obiectivitatii ii este rezervat insa
silogismul reflectarii (care cuprinde silogismul totalitatii, pe cel al inductiei si pe cel al
analogiei).
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I. TERMEN MEDIU CLASIC SI MEDIU SPECULATIV

Notiunea fundamentala in interpretarea hegeliana a Obiectivitatii este cea de [termen]
mediu. Sensul mediului in logica hegeliand are trasdturi comune cu sensul traditional
(aristotelic) al termenului mediu, dar si trasaturi aparte, valabile doar in logica speculativa.

Termenul mediu, o notiune (8poc), este definit de Aristotel dupa cum urmeaza:
LKOA® 8¢ pécov pugv O kol avtd v dAro &v tovte &otiv, O kai TN Oéoel yivetou
pécov”, redat in traducerea lui Mircea Florian: ,,Numesc mediu acel termen care este
continut in altul si totodatd contine pe altul in sine: ca pozitie, el ocupa, astfel, locul din
mijloc” (4n. pr., 1, 4, 25b). Pornind de la definitia termenului mediu, silogismul este inteles
in logica clasica ca ,,rationament in care se stabileste o relatie intre doi termeni pe baza
relatiei lor cu un al treilea termen™. La Aristotel, relatia termenului mediu (nécov) cu
ceilalti doi termeni, extremii (Gkpat), se stabileste in functie de extensiunea lor (in figura I)
sau in functie de pozitia pe care o ocupa fata de ei’ (la inceput — figura a Il-a; la sfarsit —
figura a llI-a). Figura a IV-a silogistica nu apare la Aristotel.

Ceea ce are Hegel de reprosat clasificarii traditionale a silogismelor nu tine de
valabilitatea clasificarii insasi, care este recunoscutd, ci de faptul ca ea a fost (mai este Inca)
utilizatd numai in scopul construirii de rationamente corecte. Pornind de la un termen
mediu, ales mai mult sau mai putin arbitrar din multimea notiunilor comune, aceasta
maniera de a demonstra poate ajunge la cele mai diferite concluzii, ba chiar si la concluzii
opuse. Si aceasta deoarece ,,Cu cat este mai concret un obiect, cu atat el are mai multe
laturi care ii apartin si pot servi drept termeni medii”*. Este suficient s-o selectim, dintre
numeroasele laturi (definitii, intelesuri, semnificatii circumstantiale etc.) ale obiectului, pe
acea latura care ne intereseaza si s-o fixdm exclusiv pe ea drept notiunea care corespunde
intrutotul obiectului vizat, pentru a construi apoi cu ajutorul ei silogisme corecte. Ceea ce,
aratd Hegel, este o practica curentd — poate cd, pand la un punct, chiar justificatd — in
anumite domenii, precum dreptul civil sau relatiile dintre state’. Daci, in aceste cazuri,
interesele indivizilor sau statelor pot oferi o justificare, fie ea si exterioara, a procedeului
demonstrativ avut in vedere, in cazul filosofiei el se vadeste total inacceptabil. A defini,
de exemplu, libertatea exclusiv ,,drept contrariul abstract al necesitatii” sau a-l1 defini pe
Dumnezeu exclusiv aga cum o face deismul inseamna a géasi abuziv termenii medii ai
unor silogisme corecte care nu vor fi nicidecum acceptate drept adevarate, tocmai fiindca
conceptul de libertate si cel de Dumnezeu nu se reduc la termenii medii utilizati de ele.

Din punct de vedere filosofic, sau speculativ, figurile silogismului nu se clasifica
numai in functie de pozitia termenului mediu fatd de extremi, ci si ,,prin felul in care
fiecare dintre membrele sale ocupa atit locul extrem, cét si pe acela de mediu mijlocitor™.
Clasificarea silogismelor nu este doar ansamblul de reguli care permite rationarea corecta
ori depistarea mai usoara a erorilor savarsite in decursul rationdrii, ci exprima un proces
prin care trece gandirea; ,,tot ce e rational se dovedeste a fi un silogism intreit™’.

Termenii medii ai silogismului intreit despre care vorbeste Hegel nu sunt notiuni
comune, ci sunt, agsa cum am amintit mai sus, rezultatele unor procese desfasurate anterior, in

2 Jon Didilescu, Petre Botezatu, Silogistica. Teoria clasica si interpretarile moderne, Editura Didactica

si Peda§ogicé, Bucuresti, 1976, p. 63.
Ibidem.

* G.W.F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice, Partea 1 — Logica, § 184, traducere de D.D. Rosca,
Virgil Bogdan, Constantin Floru i Radu Stoichita, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 297.

5 Ibidem, § 184, Adaos, p. 298.

8 Ibidem, § 187, Adaos, p. 300.

7 Ibidem.
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cadrul conceptului si judecdtii. Avem de-a face cu o structurd in dezvoltare, In care
individualitatea, particularitatea si universalitatea se determind reciproc. Ajunsa la silogism,
gandirea se afirma ca determinantd pentru obiect in sensul ¢d nu se mai raporteaza la acesta ca
la ceva diferit de ea, nici ca ceva opus fatd de ea. Aceasta nu inseamna cad lumea obiectelor
diferite de gandire sau lumea obiectului opus gandirii 1i sunt straine, necunoscute gandirii.
Gandirea, in structura ei conceptuald si In cea judicativa, s-a raportat deja la lumea
obiectelor diferite de gandire si la lumea ca obiect opus gandirii. In structura triplicitatii
silogistice, gandirea continud sa se raporteze la obiect, dar acesta deja face parte din ea,
nu mai este nici divers, nici opus, ceea ce, pentru Hegel, inseamna ca gandirea este rationala.

Universalul, particularul si individualul rationale, se intelege din cele spuse, nu sunt
echivalente cu universalul, particularul si individualul In momentul conceptului si,
respectiv, in cel al judecatii. Dar nici nu sunt altceva decat universal, particular si individual
ca atare. iIn momentul rational al gandirii, in silogism, fiecare ocupi locul termenului
mediu. Definitia aristotelica a termenului mediu i rezerva acestuia o anumita pozitie fata
de extremi (tn) Oéoel yivetal pécov); pozitia fatd de extremi a mediului speculativ i
consfinteste in continuare statutul. Insi universalul, particularul si individualul rationale
nu sunt medii doar pentru ca ocupa o pozitie fatd de extremi. Ei ajung sa ocupe pozitia
respectivd, si o cedeaza in continuare urmatorului mediu, pand ce toate pozitiile posibile
sunt parcurse. Individualul, particularul si universalul rationale sunt atit extremi, cat si
medii ai silogismului. Prin aceasta situatie silogismul speculativ inceteaza de a mai putea
fi utilizat in vederea sustinerii unei teze cautindu-se pentru asta un termen mediu sa
sustind corectitudinea sa, nu mai este un procedeu demonstrativ. El are un alt rol: de a
evidentia foate tezele pe care raportarea la obiect le permite. Cu alte cuvinte, silogismul
configureaza latura rationala a gandirii.

Deoarece a fost succesiv minor, termen mediu §i major al unui silogism, fiecare
concept determinat (universalul, particularul, individualul) este mai mult decat un simplu
termen, o notiune oarecare (86poc). Este mediu si 1n sens de atotcontinator, de mediu ambiant
al unui proces care nu se deosebeste substantial de el.

Intelesul speculativ al mediului produce o transformare importanti a intelesului clasic
al ratiunii. Aceasta nu mai este doar o facultate de cunoastere, o capacitate, o Inzestrare a
omului, in virtutea cireia el poate sa rationeze, corect sau incorect, ci §i 0 caracteristica a
lumii 1nsdsi, din care insul rational face parte. Ratiunea, ca facultate de cunoastere se
reflecta in Obiect, vazut ca intreg (o lume, un univers), iar Obiectul, la randul lui, reflecta
cunoasterea asupra lui, de asemenea ca intreg.

Atunci cand enuntdm ceva despre obiectul rational noi nu facem decat sa limitaim
cunoasterea asupra lui, sd emitem un punct de vedere despre el, care ia forma unei feze.
Orice enunt asupra obiectului rational este, obligatoriu, o limitare a cunoasterii cu privire
la el. Un punct de vedere diferit se poate constitui insa ca o antiteza. Si acesta implica, ca
si celdlalt, o limitare. Sustinerea exclusivd a oricdrei teze sau antiteze cu privire la
obiectul rational se dovedeste asadar a fi o atitudine mai degrabd irationald, oricat de
corecta ar parea ea din punct de vedere logico-clasic. Acest fapt il preocupase deja pe
Kant; autorul Criticii ratiunii pure prefera sa conserve vechiul inteles restrans al ratiunii — o
facultate de cunoastere — introducand restrictii ale utilizarii ei, ceea ce inseamna totusi ca
antinomiile ratiunii sunt izolate — adica Tmpiedicate sa-si Indeplineasca rolul destructiv
asupra stiintei, care se vede pusa 1n situatia incomoda de a accepta simultan enunturi care
se contrazic — nu solutionate.

Pentru ratiune, in sens speculativ hegelian, aparitia antinomiilor nu exprima esecul
demersului rational, ci doar necesitatea unor transformari la nivelul mediului. Asupra
acestor transformari ne vom concentra atentia in continuare. Cele trei figuri silogistice
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alcatuiesc, in prima instantd, silogismul fiintei determinate (sau: silogismul calitativ).
Termenii medii ai acestui silogism, reconstituiti in lucrarea anterioard Logica naturala si
stiinta logicii in filosofia lui Hegel, sunt:

Mp_p, ML, Muy_u.

Ordinea lor nu este indiferentd, ci este prescrisd de evenimente care au avut deja loc
in momentul judecdtii, precum si de alte cerinte, cum ar fi, de exemplu, aceea ca majorul
figurii 1 sd fie universal. Ei corespund, in viziunea lui Hegel, deocamdata mai mult
intelectului, momentului judicativ al gandirii, decat ratiunii. $i aceasta pentru ca termenii
lui, atat extremii, cat si mediul, provin din judecati®, nu au ocupat inca pozitii in structura
vreunui silogism.

Ratiunii 1i revin insd mediii silogismului reflectarii:

Mp_p-U, U-Mp,;, I-My_-P.

Fiecare mediu al silogismului reflectarii respecta succesiunea figurilor silogistice
din silogismul fiintei determinate. Ceea ce apare in plus in silogismul reflectarii priveste
faptul ca acesta are universalul 1n pozitia de major (figura I si II-a) ori chiar in pozitia de
mediu (figura a I1I-a), ceea ce, cum se va vedea in continuare, din punct de vedere speculativ
este de mare importantd. Figura I a silogismului reflectdrii (numitd de Hegel silogism al
totalitatii) conferd o determinatie universald mediului din figura I a silogismului fiintei
determinate. Ceva similar se petrece in cazul figurii a II-a a silogismului reflectarii
(denumit si silogismul inductiei), In care mediul este, de asemenea, determinat ca
universal. in cazul figurii a I1I-a, mediul este el insusi universal; ca universal el mijloceste
intre individual si particular, fiind deci determinat ca mediu de majorul §i de minorul
silogismului, nu doar de pozitia sa.

Aceste pozitiondri ale mediilor fatd de universal nu sunt simple coincidente, ci
consecinte ale regulilor de constituire a silogismului speculativ. De asemenea, ele respecta
regulile de determinare Intdlnite deja iTn momentele conceptului si judecatii.

I1. OBIECTUL MECANIC

Cand vorbim despre Obiectul mecanic sau, cum il denumeste Hegel luandu-l in
considerare ca univers, despre Mecanism, nu trebuie sa intelegem cad acesta desemneaza
un aparat sau un dispozitiv creat de om (precum un plan inclinat sau un scripete) cu
ajutorul caruia sunt exploatate 1n folosul nostru legile fizicii. Obiectul mecanic (Mecanismul)
are aici sensul lumii reconstituite pe planul gandirii ca fiind alcatuitd numai pe baza
legilor fizicii. Desigur ca, pentru Hegel, Obiectul mecanic putea fi conceput in limitele
permise de dezvoltarea fizicii vremii sale, care era in principal mecanicd. Remarca este
valabild si In cazul Obiectului chimic si in cel al Obiectului teleologic (care corespunde
cu ceea ce, general privind chestiunea, azi poartd numele biologiei) — si trebuie sa
accentuam ca dezvoltarea stiintelor era aici si mai redusa decét in cazul fizicii.

Cum avem in vedere lumea ca intreg gandita ca un mecanism, Obiectul mecanic se
referd la toate realitatile, la tot ce cuprinde lumea intrucat o gdndim ca unitate; asadar nu
numai preocuparile propriu-zise de fizicd se cuprind in conceptul de Mecanism, ci toate

¥ A se vedea studiul nostru Teoria hegeliand a judecdtii, in ,,Probleme de logica”, vol. XIII, Editura
Academiei Romane, Bucuresti, 2010.
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faptele de cunoastere, inclusiv cele care tin de domeniul spiritual, vor alcatui continutul
Obiectului mecanic.

Posibilitatea de a considera lumea ca intreg in forma Obiectului mecanic nu apare,
cum s-ar putea crede la o examinare superficiald a chestiunii, ca urmare a succesului
explicativ al mecanicii intr-o anumita faza a dezvoltarii ei. Mai degraba situatia se
prezintd invers: succesul explicativ al acestei stiinte (si, in general, al oricarei stiinte) se
datoreaza faptului ca structura gandirii confera explicatiei stiintifice cadrul conceptual care
extinde aceastd explicatie, dincolo de grupul restrans de fenomene care au solicitat o
explicatie, asupra tuturor fenomenelor, unificaindu-le intr-un fenomen unic, universal.
Explicatia se impune astfel ca explicatie rationala.

Lumea ganditd ca Mecanism 1si face aparitia o datd cu nasterea stiintelor moderne,
desi omul a fost capabil si inainte de acest eveniment, plasat in secolul al XVlI-lea, sa
construiascd mecanisme si chiar s descopere legile functiondrii lor. Observand, facand
ocazional si experimente, Arhimede reusea deja sd descopere legi ale mecanicii si si le
formuleze corect. Insa ideea unei lumi organizate in conformitate cu aceste legi apartine
epocii deschise prin observatiile minutioase ale lui Galilei privind migcarea corpurilor.
Din aceasta epoca, legile incep sa fie intelese altfel, iar motivul pentru care pot fi intelese
altfel tine de gandirea insdsi, nu de fenomenele pe care le descriu aceste legi. Istoria
dezvoltarii stiintifice este doar aspectul exterior al dezvoltarii ratiunii.

Istoriile unei stiinte consemneaza evenimentele care i-au pus bazele si le interpreteaza
deseori in functie de stadiul in care se gaseste stiinta respectivd. Geniul unui savant,
colaborarea dintre specialisti, acumuldrile de cunostinte intr-un domeniu, nivelul de
dezvoltare culturala, tehnologicé sau economicé joaca in aceste istorii un rol important,
cateodatd decisiv. Din punct de vedere speculativ, marile descoperiri din stiinte nu apar
insd decét ca ilustrarile unor evenimente atemporale, care tin de gandire, nicidecum de
imprejurari social-culturale sau perfectionari tehnice. O mare descoperire stiintificd nu
semnaleaza, din punct de vedere filosofic, decat ca la nivelul gandirii s-a petrecut o
transformare, o reorganizare de nivel categorial, pe care filosofia este datoare s-o evidentieze;
conditiile in care s-a petrecut ea sunt secundare i pot face obiectul unor investigatii
auxiliare celei propriu-zis filosofice.

Cea dintai structurad rationald a gandirii apare in figura I a silogismului fiintei
determinate. Mediul acestui silogism speculativ este particularitatea, majorul este
universalitatea, iar minorul individualitatea. Sau, in termenii lui Hegel: ,,obiectul este
silogismul a cdrui mijlocire a fost realizatd si, drept urmare, a devenit identitate
nemijlocita. El e deci in sine si pentru sine un ce universal, universalitate luatd nu in
sensul unei comunitati de proprietati, ci ca una care strabate particularitatea si e in aceasta
individualitate nemijlocita™’.

Pe de alta parte, figura I reapare in silogismul reflectarii, in care mediul este legat
de major, de universalitate. Intre cele doui silogisme de figura I apare o contradictie:

Mp_p || Mp_p-U

Sa analizdm 1n continuare aceasta contradictie.

In primul rand, remarcdm ci nu este vorba despre enunturi contradictorii. Mediii
celor doua silogisme nu sunt componente ale unor judecéti in sens clasic, ci mediaza intre
individualitate si universalitate, adica intre concepte determinate care, toate trei, au fost,
anterior, subiecte si predicate ale judecatii in sens speculativ. Avem de-a face, de fapt, in
cele douad silogisme, cu doua tipuri de rationalitate.

® G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, traducere de D.D. Rosca, Editura Academiei, Bucuresti, 1966, p. 713.
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In al doilea rand, niciunul dintre cei doi medii aflati in raport de contradictie nu
este o simpla notiune comund. Raportul clasic de contradictie este insuficient pentru a
descrie contradictia care apare aici. Ba mai mult, asa cum se va vedea, din punct de
vedere conceptual si judicativ, nu avem de-a face cu nici o contradictie.

Pentru intelege cu ce fel de contradictie avem de-a face 1n aceasta situatie se impune s
desfagsuram structura fiecarui mediu al acestei relatii. Ceea ce se evidentiazd in Tabelul I, in
care, din punctul de vedere al conceptului si din cel al judecdtii, Mp_p 51 Mp_,p-U apar drept
identice. Particularitatea, care constituie mediul figurii I a silogismului fiintei determinate, ca
si particularitatea silogismului totalititii, au traversat deja procesele denumite de noi
particularizare (momentul conceptului) si particularizantd (momentul judecatii). Pe planul
silogismului insd, identitatea dispare: mediul silogismului totalitatii este, ca sd ne exprimam
astfel, mai cuprinzator decat corespondentul sdu din momentul fiintei determinate.

Tabelul 1
Conceptul Judecata Silogismul

Mp_p (Sinteza nominald)
UP (Particularizarea)  P-I — P-U — P-P (Particularizanta)
M;_p-U (Sinteza aparentei)

Expresia ,,mai cuprinzator” pe care am folosit-o mai sus se justifica nu doar prin
schimbdrile de pozitie ale mediilor (care au loc in silogismele de figura a I1-a si a [1I-a ale
fiintei determinate, adica acele procese care preceda constituirea mediului din silogismul
totalitatii), ci si prin transformarile corespunzatoare ale acestora la nivel categorial (adica
la nivelul Logicii obiective).

Parcurgand portiunea din cuprinsul Stiinfei logicii care priveste Logica obiectiva
(Teoria fiintei si Teoria esentei) cu scopul de a ne face o idee asupra materiei tratate, s-ar
putea sa intelegem gresit raportul dintre Fiintd si Esenta. Pericolul consta in a vedea in
Logica obiectivd o simpla listd de categorii sau o succesiune de notiuni de extrema
generalitate, pe care gandirea le utilizeaza atunci cand se angajeaza in procesul cunoasterii.
Greseala nu ar fi absoluta, ar putea ramane multd vreme insesizabila; intr-un fel, Fiinta,
Fiinta determinata, Fiinta-pentru-sine, Cantitatea, Catimea, Raportul cantitativ, Cantitatea
specificd, Masura reala, Devenirea esentei, Aparenta, Esentialitatile sau determinatiile de
reflectare, Temeiul, Existenta, Fenomenul, Raportul esential, Absolutul, Realitatea, Raportul
absolut alcituiesc intr-adevir o listd de categorii, ba chiar si o succesiune. Insi ele nu
reprezintd nici pe departe doar lista, fie si completa, a categoriilor. Adevarata semnificatie a
categoriilor Logicii obiective std, cum aratam si mai sus, in raporturile lor.

Pe de o parte, categoriile insirate coincid cu cele din lista kantiand, in sensul ca sunt
,.concepte care se raporteazi a priori la obiecte”'’. Pe de altd parte insi, raporturile lor
alcatuiesc o structura. Aceastd structura nu este schematismul transcendental kantian,
adica ansamblul de conditii formale si pure ale sensibilitatii, care organizeaza folosirea, de
catre intelect, a conceptelor'', ci gdndirea ca atare 2

Gandirea ca atare (nu imaginatia, ca la Kant) este relationarea categoriilor Logicii
obiective in momentele conceptului, judecitii si silogismului. In cazul de fata, al
Obiectului mecanic, relatia categoriilor Logicii obiective produce un tip de obiectivitate

' Ibidem, p. 44.

" Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, A, traducere de N. Bagdasar si E. Moisuc, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1969, p. 172.

2 G. W. F. Hegel, op. cit., p. 45.
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in care obiectele subzisti ,unul in afara celuilalt””. Examinand din perspectiva
Conceptului aceastd obiectivitate, regdsim urmatoarea situatie: obiectul este afirmat ca
universal, dar determinat ca particular. Pe planul Logicii obiective, aceasta insemna ca
fiinta obiectului este Cantitate specifica si, In mod esential, ea este reflectare in sine Insusi
(Absolut), ceea ce justifica afirmatia Iui Hegel ca, acum, orice conexiune a obiectelor este
exterioara acestora. Din perspectiva Judecatii, corespondentul Obiectului mecanic apare in
judecata necesitdtii, relationdnd categoriile Logicii obiective ale Masurii (ca subiect al
judecaitii necesitatii) si Realitatii (ca predicat al judecatii necesititii). Obiectul mecanic, in
momentul judecatii, este determinat ca Masura-Realitate sau, altfel spus, fiinta lui este
Masura, iar din punct de vedere esential Obiectul mecanic apare ca Realitate.

Dar atdt momentul conceptului, cat si cel al judecatii reprezintd abordari insuficiente
ale obiectului. Insuficienta lor se datoreaza faptului ca, in pofida descrierii complete pe care
fiecare in parte o aduce obiectului, nici unul, nici celalalt dintre momente nu poate
garanta adevarul descrierii. De fapt, Obiectul mecanic — in masura 1n care vorbim despre
el in momentele conceptului si judecdtii — nu poate alcatui o lume ca intreg. Aceasta
pentru cd, Tn momentul conceptului, Obiectului mecanic 1i lipseste determinatia
individualitatii. De asemenea, Tn momentul judecatii, desi individualitatea, universalitatea
si particularitatea stau succesiv ca predicate ale judecdtilor categoricd, ipotetica si
disjunctiva, subiectul raméne permanent particularitatea.

Abia prin trecerea judecatii apodictice in silogismul figurii [ individualitatea,
particularitatea si universalitatea permit alcatuirea, de catre gandire, a unei lumi ca intreg.
Silogismul (der Schiuss) figurii I reprezintd o inchidere a procesului pe care l-a deschis
particularizarea. Judecata necesitatii (particularizanta) si particularizarea sunt adevarate
numai 1n cadrul acestei inchideri. Caci adevarul nu inseamna, pentru Hegel, corespondenta
dintre propozitii si diferite stari de fapt la care ele se referd, ci recuperarea treptata, in
procesul gandirii, a universalitatii, particularitatii si individualitatii. Acest inteles dat
silogismului justifica intelesul nu doar de mijlocitor, ci si de mediu ambiant pe care termenul
mediu al silogismului speculativ 1l are. Mai precis, mediul silogismului speculativ este un
mediu al unor raporturi intercategoriale din perspectiva Logicii obiective si totalitatea
raporturilor conceptelor determinate din perspectiva Logicii subiective.

Asadar, mediul silogismului calitativ al figurii I (Mp_p) restructureaza raporturile
intercategoriale de tip conceptual si judicativ stabilite in cadrul proceselor denumite de noi
particularizare si particularizantd. Categoriile Logicii obiective isi modifica apoi raporturile,
succesiv, in silogismele figurii a I[I-a si a IlI-a. Mediul figurii I a silogismului reflectarii
confera astfel, iarasi, particularitatii, pozitia privilegiatd in silogism. Deoarece individualitatea
si universalitatea au fost anterior, la randul lor, medii in silogismul calitativ, conceptele
determinate ale noului silogism nu mai sunt identice din punct de vedere categorial cu
cele din silogismul calitativ. In cazul avut in vedere aici particularitatea (mediul
silogismului) este ea Tnsasi determinatd universal: Mp_,p-U.

Totusi, din punct de vedere conceptual si judicativ, intre mediul figurii I a fiintei
determinate (Mp_p) si mediul figurii I a reflectarii (Mp_p-U) nu putem sesiza vreo
deosebire; structura categoriala a gandirii, intrucat structura ei este de Concept sau de
Judecatd, nu ne permite acest lucru.

Contradictia dintre cei doi medii se refera, asadar, la relatia dintre doud structuri
categoriale. Ambele au aceeasi forma (sunt silogisme speculative de figura I), dar
asemdnarea lor se margineste doar la aceasta identitate formala. Nepotrivirea structurald a

3 Ibidem, p. 711.

46



lumii ganditd ca mecanism 1n conformitate cu silogismul figurii I a fiintei determinate cu
cea a lumii gandita ca mecanism conform silogismului figurii I a reflectérii nu va putea fi
rezolvatd prin apel la Concept si Judecatd; aceste momente nu-i pot furniza gandirii
rationale decat cel mult o varietate de paradoxuri, nu solutii.

Manifestarea nepotrivirii structurale a celor doua tipuri de rationalitate, a discordantei
lor, este denumitd Proces mecanic de Hegel. Procesul mecanic surprinde trecerea de la
lumea monadica datd de mediul Mp_,p, la mecanismul absolut al mediului Mp_p-U'. Ca
si in cazul Obiectului mecanic, unde nu aveam de-a face cu obiectele 1n sensul fizicii, nu
trebuie sd credem prin Procesul mecanic se iau ca teme de studiu interactiunile dintre
obiectele fizice. De fapt, Procesul mecanic, asa cum ne dam seama urmarind expunerea
hegeliana, descrie reconfigurarile categoriale (o traiectorie circulard din punct de vedere
formal) care conduc de la Mp_p la Mp_p-U. Acestea nu mai tin de Concept sau de
Judecata, ci sunt tot silogisme, configuratii rationale ale gandirii. Referintele lui Hegel la
sistemul solar si la structura societatii sunt numai ilustrari ale Procesului mecanic.

II1. OBIECTUL CHIMIC

Hegel aduce unele precizari cu privire la intelesul dat, In prima instantd acestui tip
de obiect: ,,0 totalitate de sine stdtdtoare in general, un obiect reflectat in sine, care
e deci distinct de modul sau de a fi reflectat in afard, este o baza indiferenta, este
individul care inca nu e determinat ca diferit; si persoana este mai Intdi o astfel de baza
care nu se raporteaza decat la sine”"’.

Desigur cd, descriind Obiectul chimic, Hegel nu putea sa tina cont decat de chimia
vremii sale, ceea ce era valabil si in cazul fizicii. Dar, ca si in acel caz, nu trebuie s
considerdam cd Obiectul chimic este vreunul dintre elementele chimice cunoscute pe
vremea filosofului sau compozitiile substantelor chimice. Stiinta logicii nu-si propune sa
imbunatateasca cercetdrile din domeniul fizicii sau chimiei, ci sa inteleaga gandirea, care
este capabila sd creeze stiinte precum fizica sau chimia. Obiectul chimic este acum,
pentru noi, ca si cel mecanic, o structurd categoriald rationala, al carui mediu este dat de
silogismul figurii a Il-a a fiintei determinate. Acesta, analog celui de figura I, este in
contradictie cu mediul figurii a II-a a reflectarii:

M || U-Mp

Aceastd contradictie este formulatd de Hegel in termenii urmatori: ,,Obiectul
chimic, care e astfel contradictia nemijlocitului sdu mod-afirmat si a conceptului sau
individual imanent, este o tendinta de a-si suprima modul-determinat al fiintei sale
determinate si de a conferi existenta totalitatii obiective a conceptului”'®.

Pe planul Conceptului, celor doi medii ai silogismelor speculative considerate
aici le corespunde individualizarea (PI), iar pe planul Judecdtii, individualizanta
(I-U — I-P — I-I), ceea ce se poate vedea si in Tabelul I1.

Tabelul 11

Conceptul Judecata Silogismul

M,_,; (Sinteza proprietatilor)
PI (Individualizarea) I-U — I-P — I-I (Individualizanta)

U-M,_,; (Sinteza experientei)

4 Cf. G.W.F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice, Partea I — Logica, ed. cit., § 198, p. 314.
15 Idem, Stiinta logicii, ed. cit., p. 729.
' Ibidem, p. 730.
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Lumea ca intreg a Obiectului chimic poate fi descrisa analog celei a Obiectului
mecanic. Obiectul chimic, spre deosebire de cel mecanic, aratd Hegel, manifestd afinitate,
tendinta de a intra intr-o comunitate exterioara'’. In momentul conceptului, Obiectul
chimic este afirmat ca particular, determinat insa ca individual. Pe planul Logicii obiective
aceasta Tnseamna ca fiinta lui este Cantitatea si esenta sa este determinatd ca Fenomen. Ca
Judecata, Obiectului chimic 1i revine individualizanta, in care subiectul este individualitatea,
iar predicatul este, succesiv, universalitatea (judecata pozitiva), particularitatea (judecata
negativa) si individualitatea (judecata infinitd). Astfel, sunt relationate in judecatd Cantitatea
si Fenomenul.

Din punct de vedere conceptual si judicativ, intre My si U-Mj_,; nu avem de-a
face cu nici un fel de deosebire. Insi, din punct de vedere rational, ca si in cazul
Obiectului mecanic, intalnim aici Procesul chimic.

IV. OBIECTUL TELEOLOGIC

Contradictia care apare in cadrul Obiectului teleologic se deosebeste de cele ale
Obiectului mecanic si Obiectului chimic. Mediul figurii a Ill-a a fiintei determinate se
constituie asemanator cu cele ale figurii | si a II-a. La nivel conceptual si judicativ avem,
ca antecedente ale sale, universalizarea si, respectiv, universalizanta, cu structurile lor
categoriale furnizate de Logica obiectiva (vezi Tabelul III). In cazul figurii a I1l-a a reflectdrii
se petrece ceva aparte: universalul ocupa acum pozitia termenului mediu; dar extremii
sunt, de asemenea, medii, fiecare ocupand deja aceastd pozitie. In Obiectul mecanic si in
cel chimic, universalul era major, dind o determinatie in plus minorului (particularul si
individualul), dupa regula amintiti de Hegel in teoria sa a judecatii. In cazul figurii a I1I-a
a silogismului reflectarii, universalul este nu mai este major, ci mediu.

Semnificatia speculativa a ocupdrii pozitiei mediului de catre universal este
esentiald. Cu Obiectul teleologic Obiectivitatea devine pe deplin rationald, capatand, ca si in
momentele conceptului si judecatii, totalitatea determinatiilor. Acesta era, de altfel,
scopul procesului gandirii rationale. Ratiunea, in sensul elevat pe care il are in filosofia
lui Hegel, nu este doar intim legatd de notiunea comuna de scop, ea este scopul oricarei
cunoasteri'®. Orice cunoastere poate fi denumiti in toatd puterea cuvantului cunoastere
doar in méasura in care in ea se realizeaza ratiunea.

O altd consecintd a faptului ca In acest silogism speculativ mediul este universal
este distinctia dintre un scop exterior si unul interior. Scopul exterior redd, ca si in cazul
Obiectului mecanic sau al celui chimic, constituirea unei lumi (in acest caz gandita ca
avand la baza notiunea de scop), a cirei structurd categoriala, desi diferita de cele ale
Mecanismului si Chimismului, nu este, in fond, decat tot o lume, ca si celelalte. in cazul
scopului interior avem de-a face cu ceva nou: inchiderea procesului Obiectivitatii, adica
recuperarea integrald a structurii ratiunii, distribuita anterior in Procesul mecanic, in cel
chimic si in cel teleologic. Pe planul Silogismului se petrece acum evenimentul analog
celor care, din punctul de vedere al Conceptului a fost denumit de noi totalizare, iar pe

"7 Ibidem.

'8 Cf. G.W.F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice, Partea I — Logica, ed. cit., § 204, p. 318:
,»Conceptul de scop (...) este numit, pe drept, concept al ratiunii si pus in opozitie cu universalul abstract al
intelectului, care se raporteaza la particular, numai subsumdndu-I, fara a-1 avea in el insusi”. Subsumarea de
catre universal a particularului, pe care o opereaza intelectul, a avut deja loc in cadrul procesului pe care-1
descrie universalizanta (judecata reflectirii). In silogismul reflectirii, expresie rationali a scopului,
particularul nu mai este subsumat, ci se gaseste deja integrat in mediul acestui silogism (My_,y).
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planul Judecitii a primit numele de totalizantd. Din perspectiva scopului interior, lumea
fizicald, cea chimica, cea biologica, tot ceea ce, in general, este considerat sub aspect
sistematic, ca un intreg functiondnd dupa legi specifice, nu este altceva decat ratiunea
intr-una dintre configuratiile sale.

Contradictia dintre mediul figurii a I1I-a a fiintei determinate si mediul figurii a I1I-a
a reflectarii este:

Myy | I-My_o-P

Formulatd in termenii lui Hegel, aceastd contradictie este cea dintre legatura care se
face intre ,,principiul teleologic si conceptul unui intelect exterior lumii”" (scop
exterior) si Obiectul constituit ca ,,natura pentru sine ca (...) un intreg care pentru
conceptul sau nu are nevoie de altceva, totalitate ce nu se géseste 1n scop si in intelectul
extracosmic conexat cu el”*’. Noud, azi, acest din urma Obiect ne este mai familiar decét
le era contemporanilor lui Hegel, pentru care aparea, dimpotriva, drept un mod de
revolutionar de a gandi. Dar, asa cum, la vremea aceea, modalitatea prin care un intelect
exterior lumii putea fi conexat de aceasta stirnea multe nedumeriri, in zilele noastre
cosmologia se confrunta cu probleme la fel de greu de solutionat, cum ar fi, de pilda, cele
legate de asa-numitul ,,principiu antropic”.

Tabelul 111

Conceptul Judecata Silogismul

My_y (Sinteza explicativa)
IU (Universalizarea) U-I — U-P — U-U (Universalizanta)
I-My_-P (Sinteza reintegrarii)

Pentru Hegel, din perspectiva ratiunii nu se pune problema de a tranga in favoarea unuia
dintre cele doua tipuri de scop. Aceasta decizie poate preocupa gandirea aflatd in momentul
Conceptului sau in cel al Judecitii. In aceste momente putem ridica problema optiunii
deoarece nu distingem caracterul rational al ambelor moduri de a vedea Obiectul teleologic.

Cu Obiectul teleologic ratiunea se deschide catre Idee. Cele trei momente ale Ideii
(Viata, Ideea cunoasterii si Ideea absolutd) sunt, ca si in cazul Obiectivitdtii, o reparcurgere a
traiectoriei prescrise individualitatii, particularitatii si universalitatii (de acum determinate
rational) de catre cele trei figuri silogistice speculative.

V. INCHEIERE

Mecanismul, Chimismul si Teleologia alcdtuiesc momentele Obiectivitatii, adica ale
gandirii care se afirmi ca determinantd pentru obiect sau, pe scurt, Ratiunii. In orizontul
Obiectivitatii categoriile Logicii obiective s-au dovedit a fi mai mult decat instrumente
conceptuale cu ajutorul carora investigdm ceea ce se numeste citeodatd lumea exterioara,
independenta de subiectul cunoscator. Aceste categorii alcatuiesc structuri care, pentru
gandire, sunt ale lumii Insesi, nu-i sunt impuse din exterior pentru a o modela dupa un
tipar preexistent. Esafodajul categorial al lumii nu se alcatuieste in mod arbitrar, deoarece

neschimbat; dimpotriva, sufera necontenit numeroase transformari.

' 1dem, Stiinta logicii, ed. cit., p. 736.
2 Ibidem, p. 737.
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Pentru gandirea aflatd in momentele Conceptului sau Judecatii, adicd pentru gandirea
care nu este suficient de dezvoltatd incat sa livreze cunoasterii o lume ca intreg, contradictiile
care apar pe planul Ratiunii nici nu-si dezviluie adevaratele dimensiuni. Din perspectiva
Conceptului sau a Judecatii, mediii speculativi ai fiintei determinate si reflectarii din cele
trei figuri silogistice recunoscute de Hegel (figurile aristotelice) nu pot fi distinsi ca atare.
Pur si simplu pentru ca atat Conceptul, cat si Judecata nu ating complexitatea Silogismului
in relationarea categoriilor Logicii obiective. In momentul Conceptului putem distinge
modul afirmat de modul determinat, in momentul judecatii subiectul si predicatul, dar nu
putem din principiu constitui un mediu decat in momentul Silogismului. De aceea
gandirea structuratd sub forma Conceptului sau Judecatii, aflatd in fata unor antinomii sau
paradoxuri (cele relevate de Kant erau, de altfel, numai cateva dintre antinomiile pe care
Ratiunea le produce), tinde sa renunte la inaintarea pe un teritoriu pe care-l resimte ca
fiind din ce 1n ce mai nefamiliar.

Desi mai putin complexe decat Silogismul, nici Conceptul si nici Judecata nu sunt
neglijabile in procesul dezvoltarii rationale, asa cum il intelege Hegel. Cei trei medii ai
silogismului fiintei determinate devin medii abia dupa realizarea judecatii conceptului
(totalizanta). Altminteri, cele trei figuri silogistice ar fi simple scheme, iar schemele nu
justifica prin nimic pretentia ca redau structura Obiectului mecanic, chimic sau teleologic. O
complexitate silogisticd goald intalnim totusi In cazul figurii a IV-a silogistice — asupra
careia nu ne-am oprit n acest studiu, dar care nu meritd sd fie neglijatd, mai ales ci ea
este cea care da ratiunii, astdzi, sensul cel mai comun — in care universalitatea nu mai este
decat o identitate abstracta, o uniformizare a celor trei concepte determinate.

Intelesul hegelian al Ratiunii, in care Mecanismul, Chimismul si Teleologia apar ca
momente ale unei dezvoltari categoriale nu a fost, deseori, preluat cum se cuvine, atunci
cand a fost criticat pe baza rezultatelor inregistrate de cercetarea stiintifica ulterioara. in
principal trebuie reamintit aici faptul ca cercetarile stiintifice, fie ele din domeniul fizicii, al
chimiei sau biologiei, fie din discipline care pe vremea lui Hegel nici nu aparusera
(cum ar fi psihologia sau sociologia) nu au ca obiect de studiu gandirea si raporturile
intercategoriale si ca ele 1si incheie misiunea exact acolo unde demersul filosofic incepe, ca
si faptul, la fel de important, cd rezultatele cercetarilor stiintifice aduc mereu modificari la
nivelul categoriilor Logicii obiective. Nu i se poate reprosa lui Hegel ca a pornit, in
aceasta parte a Stiintei logicii, de la o lista de categorii care reflectd, in general, starea
stiintelor de pe vremea lui Napoleon. Orice filosof, din orice epoca, a fost silit sa procedeze la
fel, unii filosofi fiind chiar siliti sa se dedice ani de-a randul cercetarilor stiintifice si s
renunte treptat la ambitiile sistematice. In schimb, in perioada post-hegeliani, s-a
intamplat tot mai des invers: ca oamenii de stiintd, intuind implicatiile transdisciplinare
ale investigatiilor de specialitate, sa incerce integrarea lor in pseudo-sisteme filosofice.

Unul dintre cele mai frecvente reprosuri care i s-au adus lui Hegel, repros care a dat
oarecare greutate pseudo-sistemelor filosofice care 1-au concurat si care au proliferat in
secolele XIX si XX a fost acela de a fi sustinut ca lumea materiala isi are originea 1n Idee.
El dovedeste insd o neintelegere totald a filosofiei hegeliene. Lumea, ca Obiect mecanic,
chimic sau teleologic, este, de fiecare datd, o structura categoriala, un intreg rational.
Materia este insd o simpla categorie care, oricum ar fi conceputa, de una singurd raméane
foarte departe de orice intreg rational, neputdnd oricum alcatui o autenticd lume. O lume
strict materiald — fie cé-si are, fie ca nu-si are originea in Idee — este o viziune asupra
lumii care se caracterizeaza prin precaritatea ei.
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