STRUCTURA LOGICII LUI HEGEL

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU

Atat in partea Intdi a Enciclopediei stiintelor filosofice, intitulata Logica, cat si in
Stiinta logicii, care reprezintd o expunere mult mai detaliata a acestei discipline, structura
generald este pastratd. Astfel, logica, in calitate de disciplind filosoficd autonoma, se
imparte, potrivit lui Hegel, in trei parti: teoria fiintei, teoria esentei si teoria conceptului.
In mod inevitabil, diferente apar cel putin sub aspectul detalierii constructiei, dar acest
lucru nu afecteaza substantial caracterul tripartit al logicii. Totusi, considerata si mai general,
logica are doua parti: subiectiva si obiectiva'. Natura subiectivitatii si obiectivitatii vor fi
tratate in logica subiectiva, ca parti ale ei (tema la care se va reveni in cele ce urmeaza).
Deci, la o prima vedere, Hegel presupune cumva deja cunoscutd diferenta intre logica
subiectiva si cea obiectiva. Chiar din structura logicii se poate deduce, de altfel, ca logica
obiectiva are legaturda cu determinatiile obiectului considerat independent de subiect
(motiv pentru care aceasta inlocuieste vechea metafizicd — aspect la care se va reveni in
cele ce urmeaza), iar a doua cu determinatiile subiectului, dar si cu cele ale obiectului raportat,
de aceastd datd, la subiect. Din aceste consideratii decurge faptul logica se constituie
pornind de la raportul de natura gnoseologica intre subiect si obiect, ceea ce nu este nefiresc
pentru Hegel, Intrucat una dintre preocuparile tuturor ganditorilor idealismului german era
aceea de a justifica si intemeia cunoasterea. Astfel, dacd determinatiile din logica
obiectiva sunt considerate, In primad instantd, ca fiind in sine, neraportate la un subiect, in
logica subiectivad lucrurile sunt tocmai invers: toate determinatiile sunt raportate la un
subiect, deci sunt constiente, Incorporate structurii subiectului. Aceasta situatie este explicata
de Hegel prin recursul la diferenta dintre gandirea reflexiva (Nachdenken) si gandirea in
sens propriu (Denken)’. Astfel, prima considerd obiectul ca dat, si-l reprezintd, si ia
subiectul ca separat de acesta; obiectul este inert, subiectul este activ si se apropie de
obiect (metafizica) pentru a-i intelege determinatiile. Oricum, faptul cé subiectul se apropie de
obiect nu aduce nici o modificare a obiectului, ceea ce transfoma subiectivitatea intr-o
determinatie goald®. Gandirea in sens propriu, pe de alta parte, este aceea in cazul careia
subiectul reconstituie obiectul (la nivelul determinatiilor, deci al semnificatiei, nu la nivel
ontologic; deci nu 1l creeaza, ci il semnificd), deci care pune determinatiile acestuia ca
raportate la un subiect. Gandirea activa, conceptul — fatd de reflexia inertd a lui Kant —
este cea care se exprimd prin obiect. Astfel, logica obiectiva apare ca preliminara logicii
subiective, dar numai 1n sensul constructiei sistemului. Ulterior, obiectivitatea va aparea
ca posterioara subiectivitatii, ceea ce dovedeste ca determinatiile logicii obiective nu sunt

%)

! Fapt justificat char de intelesul notiunii ,,logica”, acesta incluzand atat aspectul subiectivitatii, deci al
gandirii ca diferita de obiect, cat si pe cel al obiectivitatii, sub forma legilor necesare pe care gandirea trebuie
sd le urmeze. Vezi si Johann Eduard Erdmann, Outlines of Logic and Metaphysics, Swan Sonnenschein &
Co. Limited, London, 1896, p. 6.

j Eugéne Fleischmann, La science universelle ou la logique de Hegel, Plon, Paris, 1968, p. 16.

Loc. cit.
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decat momente abstracte ale conceptului prin care acesta se exprima pe sine. De fapt,
aceste determinatii sunt moduri improprii ale conceptului, fatd de modurile proprii din
logica subiectiva. Deci, structura generald ar fi: logica obiectiva — determinarea conceptului
ca obiectiv, in cazul careia determinatiile sunt non-subiective (subiectivitatea este retrasa,
cum se va vedea in continuare) si se bazeaza pe presupozitia gandirii reflexive cd aceste
determinatii revin exclusiv obiectului, independent de subiect; logica subiectiva —
determinarea conceptului in formele sale proprii, ca subiectiv, dublatd de faptul ca atat
determinatiile obiective, cat si cele subiective revin subiectului.

In ceea ce priveste relatiile care se stabilesc intre determinatiile conceptuale ce sunt
tratate in fiecare dintre cele trei parti ale logicii, acestea sunt tot atatea moduri de aplicare
a metodei dialectice, de fiecare data cu alte particularitati. Astfel, la nivelul teoriei fiintei
este vorba despre trecerea nemijlocitd a unei determinatii in cealaltd, sau disparitii a unei
determinatii in cealalta®. In cazul teoriei esentei, Hegel se va referi la reflectarea sau
aparitia in altul’. In sfarsit, in cazul conceptului va fi vorba despre dezvoltare, ca unitate a
trecerii si reflectarii®. Intrebuintarea acestor trei concepte: trecerea, reflectarea in altul si
dezvoltarea contribuie la configurarea unei anumite structuri a logicii hegeliene. In plus,
aceste concepte au o insemnatate aparte pentru relatiile care se stabilesc intre determinatiile
conceptuale tratate in fiecare dintre cele trei parti ale logicii. Astfel, in teoria fiintei,
conceptele fiecarei triade sunt contrastante si reciproc exclusive; In teoria esentei acestea
apar in perechi coordonate si ambele pot fi aplicate obiectului; in teoria conceptului, fiecare
concept retine si contine semnificatia conceptului anterior’. In aceasta situatie se pare ca
conceptele de trecere, reflectare in altul si dezvoltare capata o importanta sporita in sistem.

Primul dintre concepte, specific teoriei fiintei, cel de trecere, provine din verbul
german iibergehen. Acest termen se referd la caracterul imediat, nereflectat al disparitiei
unei determinatii in alta, disparitie care nu dezvaluie gindirii reflexive momentul la care
se petrece. Exprimarea hegeliand pare a fi destul de absconsa: ,,[...] fiinta nu trece, ci a
trecut in nimic, iar nimicul in fiint. [...] fiecare dispare in contrariul siu [...]”". Totusi,
dificultatea intelegerii limbajului hegelian se mai diminueaza daca se intelege ca gandirea
reflexiva este ocolitd prin faptul cd in Incercarea acesteia de a gandi un concept, ea se
regaseste in situatia in care 1l gandeste, de fapt, pe celalalt, fira a putea preciza in ce consta
diferenta intre concepte, desi aceasta este data: ,fiinta si nimicul [...] sunt absolut
diferite™. Mai precis, caracterul imediat al trecerii face imposibila, din punctul de vedere
al gandirii reflexive, fixarea momentului in care aceasta se petrece si precizarea diferentei
care existd intre cele doua determinatii: in incercarea gandirii de a géndi una dintre
determinatii, aceasta se giseste, imediat, in situatia de a o gandi pe cealalta'’. Trecerea de
la o determinatie la cealalta este imediata, iar gandirea nu poate stabili decat o diferenta
de forma intre cele doud determinatii. Din punct de vedere logic situatia se explica astfel
(explicatia se aplica la fel pentru toate deductiile hegeliene din Teoria fiinfei): fiinta ar fi
cel mai general concept, genul suprem a toate. Ea reprezintd numai forma gandirii.

*G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, Edit. Academiei Romane, Bucuresti, 1966, trad. D. D. Rosca, p. 64—65.

5 Ibidem, p. 376.

® Ibidem, p. 574 si urm. Vezi si idem, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica, Edit. Humanitas, Bucuresti,
1995, trad. D. D. Rosca, Virgil Bogdan, Constantin Floru, Radu Stoichita, p. 272.

" Willem deVries, Hegel’s Logic and Philosophy of Mind, in Routledge History of Philosophy. Volume
VI. The Age of German Idealism, Taylor and Francis e-Library, 2004, p. 223.

8 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 64.

? Loc. cit.

19 John Burbidge, Transition or reflection, in Robert Stern (editor), G. W. F. Hegel. Critical
Assessments. Vol. III Hegel’s Phenomenology of Spirit and Logic, Routledge, London, 1993, p. 347.
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Punerea ei ca Inceput inseamna fixarea sferei acestui concept ca sferd universala, in care
se cuprinde tot. Totusi, un concept cu sferd universala este lipsit de orice fel de determinatie:
el nu spune nimic despre nimic. Deci, continutul acestui concept, determinatia lui este
nimicul. Fiinta este genul a toate, genul suprem, nimicul este continutul, determinatia
acestui concept: primul concept real este devenirea, adicd unitatea sferei (fiinta) si a
continutului, a determinatiei (nimicul). Devenirea poate fi fixatd ca unitate a genului si
determinatiei sale. In mod evident, separatia intre un gen si determinatia sa este numai una
abstractd, din vreme ce nici un concept veritabil nu poate avea numai sferd sau numai
continut: din acest motiv Hegel considera ca fiinta si nimicul trec instantaneu una in cealalta.
Apare, cu aceasta ocazie, modalitatea in care Hegel intelege sa construiascd formele logicii
sale si diferentierea clard de maniera logicii clasice. Astfel, dacd in logica clasica notiunea
se constituie prin abstractizare si generalizare, urmand apoi a fi fixata prin definitie, ca gen
proxim si diferentd specifica, In cazul logicii hegeliene se porneste de la abstractia
genului si determinarea acestuia, scopul fiind de a se pune in evidentd geneza conceptului
(asupra acestor aspecte se va reveni ulterior). Cu alte cuvinte, Hegel porneste de la ideeca
pura spre realitate, in vreme ce, 1n logica clasicd, mersul este invers.

Revenind la caracterul imediat al trecerii, este evident ca gandirea reflexiva nu 1l
poate accepta. Aceasta deoarece gandirea reflexiva nu se multumeste cu caracterul imediat al
fiintei, cu ceea ce se aratd in mod nemijlocit, ci cautd esenta din spatele aparentei''. Apare
aici una dintre cele mai dificile probleme ale sistemului hegelian. A intelege ceea ce se
petrece in teoria fiintei presupune cunoasterea a ceea ce se petrece in teoria esentei'”. A
intelege ceea ce se petrece in teoria esentei, presupune cunoasterea a ceea ce se petrece in
teoria conceptului. Astfel, In teoria esentei géindirea reflexivd este aceea care pune
determindrile nemijlocite ale fiintei ca simpla aparenta: ,,[...] fiinta, in ce priveste determinatia
sa unilaterala de a fi nemijlocita (subl. in original), este coborata la ceva doar negativ, la
aparentd (subl. in orig.), [...]”"*. Din acest motiv, trecerea nemijlociti, la nivelul teoriei
fiintei, care nu dezviluie esenta lucrului nu poate fi acceptata de gandire, tocmai pentru
ca momentul trecerii, care este esential, nu este sesizat. Trecerea ca atare este captatd de
gandire numai dupa ce s-a produs, in devenire' (si, evident, in oricare al treilea concept
din teoria fiintei), dar la fel de nemijlocit, deci nu ca esentd. La fel se va petrece cu
gandirea reflexiva, care va pune o relatie intre aparentd si esentd sub forma judicativa
subiect-predicat. Subiectul va fi de ordinul fiintei, adicd aparenta datd nemijlocit, iar
predicatul va fi cel care fixeaza esenta. De aceasta datd, gandirea va cauta medierea Intre
cele doud, pe care nu va reusi s o identifice la nivelul sau reflexiv (asupra acestui aspect
se va reveni). Avansul de la fiintd la esentd se face tocmai pentru a depasi caracterul
imediat al determinarilor fiintei §i pentru a gési o perspectivd mai adecvata pentru
intelegerea ideii logice. Pe scurt, la nivelul teoriei fiintei, determinatiile sunt date
nemijlocit si dispar una in cealaltid. Gandirea nu se poate multumi cu astfel de nemijlocire
(aceasta era perspectiva lui Parmenide), si cauta relatia aparentd-esenta care, la randul ei,
se va dovedi insuficientd, necesitind relatia mediati din teoria conceptului. In teoria
fiintei se prezintd o geneza a conceptelor, in teoria esentei o geneza a judecatii (termenul
nu este cel specific logicii clasice, dar asupra acestui aspect se va reveni), iar in teoria
conceptului o geneza a silogismului (la fel, nu in acceptiune clasica).

" Ibidem, p. 349.

12 Ibidem, p. 348.

1> G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica, ed. cit., p. 204.

4 Vezi si John Burbidge, Transition or reflection, in Robert Stern (editor), op. cit., p. 350.

53



O singura precizare se mai impune privitoare la conceptul trecerii: nu ar fi nimic
mai eronat decat interpretarea acesteia ca relatie de tip judicativ. Hegel vorbeste explicit
de identitatea nemijlocita dintre fiintd si nimic'’, de pildd, in vreme ce o relatie de tip
judicativ ar presupune o identitate reflectatd intre fiintd si nimic, diferenta constand tocmai in
faptul ca, in cazul al doilea, termenul subiect apare prin termenul predicat, nu dispare in
el, ca in cazul trecerii fiintei in nimic. Analogia cu logica clasica poate fi de folos aici, in
sensul ca relatia care se stabileste Intre sfera si continut sau intre gen si determinatie nu este
una judicativa, ci una de identitate nemijlocita: continutul se extinde peste intreaga sfera, iar
sfera se determind exclusiv prin continut. La fel, in cazul definitiei, genul proxim si diferenta
nu sunt unite judicativ, ci diferenta determind genul 1n sine. De pilda, in definitia ,,Omul =4
Animal rational”, nu este cazul cd notiunea rationalitatii este spusa predicativ despre cea a
fiintei; dimpotriva, unitatea lor este realizatd prin simpla identitate nemijlocita: diferenta
determind intrinsec genul, nu i se aplica din exterior. La fel stau lucrurile ci fiinta si
nimicul hegeliene, de fapt cu oricare primele doud concepte tratate in Teoria fiintei.

In Teoria esentei, lucrurile stau cu totul altfel. Gandirea reflexiva nu se multumeste
cu determinatiile nemijlocite ale fiintei §i cauté ceea ce este stabil, fix, dincolo de aparenta
nemijlociti a fiintei'®. Astfel, nu mai este vorba despre trecerea nemijlociti a unui concept in
altul, ci de reflectare in altul sau aparitie in altul. Determinatiile esentiale nu sunt disparente:
ceea ce apare ca nemijlocit, ca aparentd, este ferm tocmai prin punerea unei esente
(punctul de vedere al lui Platon). Gandirea sesizeaza exact natura unei determinatii
nemijlocite prin recursul la ceea ce nu este numai disparent, de ordinul fiintei, ci la ceea
ce este esential. Astfel, spre deosebire de trecerea de la o determinatie la alta — pe care, de
fapt, gandirea nu o poate sesiza ca atare, din vreme ce este nemijlocita si instantanee —
reflectarea in altul presupune punerea unei determinatii printr-o alta, exterioara ei. De
altfel, acesta este si conceptul obisnuit al reflectarii'’. Din punct de vedere logic, forma
angajata in discutie este cea a judecatii: subiect-predicat. La fel ca 1n teoria fiintei, nu este
vorba despre forma logicii clasice, ci despre geneza acesteia. Astfel, in relatia subiect-
predicat, subiectul este de ordinul fiintei, este dat nemijlocit. Dacd, in cazul teoriei fiintei,
orice tentativd de a-1 preciza ar fi dus la pierderea lui, la disparitia lui in propria sa
determinatie (cum dispare fiinta in nimic s§i viceversa, si ambele in devenire), acum
subiectul este fixat ferm prin esenta sa, care este predicatul. Gandirea reflexiva impune
iesirea din simpla determinare nemijlocita si fixarea prin reflectare in altul. Subiectul este
ferm, acum, fiind fixat prin esenta sa, predicatul.

Este important, din punct de vedere logic, ceea ce se petrece cu formele angajate in
discutie, si anume conceptul si judecata. Deducerea judecatii din notiune ar fi fost absolut
inacceptabild in logica clasica, acestea fiind doud forme complet separate. Pentru Hegel,
determinatiile de ordinul fiintei au, din punct de vedere logic, o forma aseméanatoare cu
forma notiunii din logica clasica. Ele, de altfel, sunt fixate prin gen si determinatie, ca mai
sus. In termeni hegelieni, au forma nemijlocirii. Géndirea depaseste aceasti formd a
nemijlocirii, cautand esenta. Aceasta este semnificatia deducerii esentei din fiinta sau a
formei reflectarii (care, in logica clasica ar corespunde judecatii) din forma nemijlocirii
(care, in logica clasica, ar corespunde formei notiunii). Oricum, Hegel considera ca acest
moment al relatiei dintre aparentd si esentd este absolut de neevitat in procesul de
dezvoltare a ideii logice, atdt din punct de vedere logic, cat si din punct de vedere
ontologic. La nivel logic, este vorba despre forma judecatii (sau a unei relatii de tip

'S G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 64.
'S 1dem, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica, ed. cit., p. 204.
17 John Burbidge, Transition or reflection, in Robert Stern (editor), op. cit., p. 350.
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judicativ; Hegel nu face distinctia intre acestea) care reda relatia ontologicd aparenta-
esentd (termenul mai potrivit ar fi fost aparitie, dar distinctia ca atare nu exista la Hegel;
este vorba numai despre o preferintd de traducere).

Dincolo de aceste chestiuni care tin, mai degraba, de structura generald a gandirii
hegeliene, ar trebui precizata si situarea efectiva a discutiei despre esenta in cadrul logicii
hegeliene. Pe langd faptul ca aceasta discutie este plasatd dupa teoria fiintei, trebuie spus
cd momentul esentei apare ca imediat succesiv momentului masurii. Acest fapt va
justifica, de fapt, natura esentei in logica Iui Hegel, dar si a;pari‘;ia ideii de reflectare, prin
contrast cu ideea trecerii care se regiseste in doctrina fiintei'®.

Astfel, masura este sinteza determinatiilor calitatii si cantitatii. Conceptul masurii
presupune ideea unei unitati de masura care sa reprezinte etalonul pentru orice are aceeasi
calitate. Astfel, masura este cantitatea indiferentd, iar obiectul determinat ca fiinta este un
simplu multiplu al acestei masuri. La acest moment este fundamentala referirea la conceptul
hegelian de indiferenta: ,,[...] indiferenta, care poate fi numita absolutd, e cea care se
conciliaza pe sine cu sine, devenind unitate simpla prin negatia tuturor modurilor determinate
ale fiintei, negatia calitatii si cantitatii, precum si a unitdtii acestora initial nemijlocite, adica
a misurii”"®. Probabil ci nu existd vreun pasaj mai important ca acesta pentru intelegerea
trecerii de la fiinta la esentd, adicd de la fiinta determinatd ca masurd la esenta. Astfel,
ideea esentei se deduce din caracterul indiferent al masurii pure luatd ca etalon; etalonul
este indiferent fata de obiectul pentru care este unitate de masura. Astfel, fiinta ajunge la
momentul dualitatii reflectate: pe de o parte, un substrat indiferent al lucrurilor, care nu
este 1n nici un fel determinat, care este indiferent fatd de orice determinare, deci care nu
este nimic prin sine; pe de altd parte, ideea unei determinari generale, a unei esente care
este etalon pentru toate manifestarile ei, care, pentru moment, sunt date numai ca manifestari
numerice. Deci, pe de o parte, substratul indiferent, pe de altd parte etalonul care va fi
esenta: din punct de vedere logic, este vorba despre subiectul pus ca aparenta (aparitie) a
unei esente care este etalon; evident, in acest moment apare si ideea de reflectare, din
vreme ce subiectul (sau aparenta, aparitia), dat deocamdatd numai ca multiplicitate
numericd, este ceea ce este numai prin etalonul sau, adica prin ceea ce va deveni esenta.

Ceea ce, din punctul de vedere al teoriei fiintei, este doar o repetitie a aceluiasi, a
etalonului, va deveni, din punctul de vedere al esentei, o ierarhizare ontologica® care,
pand la urma, va fi depasitd numai in doctrina conceptului. Pentru moment, esenta va fi
aceea care di misura a ceea ce este, adica a ceea ce fiinteaza nemijlocit®'. In mod evident,
nu este vorba despre o unitate de masura care se repetd de un anume numar de ori, ci
despre ideea reflectarii in sine, despre faptul ca acum, esenta este ceea ce se afld ,,in
spatele” a ceea ce este nemijlocit. Determinarea ulterioara a esentei este aparenta, care
fixeaza statutul fiintei nemijlocite in noul context. Mai apoi, discutia merge spre conceptul
identitatii, care stabileste raportul sub care se cautd esenta mai multora. Cel mai important,
pentru moment, pare a fi nsd conceptul diferentei, care aduce cu sine conceptele
diversitatii, neasemanarii si opozitiei. Astfel, diversitatea este o simpld multitudine, dar o
multitudine doar la nivelul nemijlocirii; reflectarea (despre care Hegel trateaza in
capitolul anterior, in paragraful despre Aparentad) face ca acesti mai multi sa fie ceea ce s-ar
putea numi instante ale aceluiagi, ale identicului dat ca esentd, instante independente ale
aceleiasi esente””. Prin urmare, reflectarea apare acum la nivelul esentei si ar fi o eroare

'8 Vezi si Joseph C. Flay, Essence and Time in Hegel, in Robert Stern (editor), op. cit., p. 400-401.
' G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 360.

2% Joseph C. Flay, op. cit., p. 401.

2L Ibidem, p. 402.

2 Ibidem, p. 403.
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ca determinatiile sa fie luate sub forma fiintei; din punct de vedere logic, este vorba
despre faptul céd determinatiile ideii au acum nu forma notionald care se regéseste in
doctrina despre fiinta, ci forma judicativa, reflectatd. Ceea ce inseamna ca orice determinatie
care va aparea in discutie in doctrina despre esentd trebuie luatd, din punct de vedere
logic, ca o relatie pusa de gandirea reflexiva.

Este interesant de remarcat, cu aceastd ocazie, structura de ansamblu a logicii
hegeliene prin comparatie cu logica clasica. Astfel, teoria formelor clasice nu se bazeaza
in nici un fel pe procesele psihologice care conduc gandirea la notiuni, judecati, silogisme
(totusi, notiunea este rezultatul actului psihologic al aprehensiunii®, judecata este rezultatul
procesului psihologic al judecirii*, iar silogismul rezulta tot dintr-un proces psihic care
nu poartd o denumire anume; ar putea fi numit rationare, dacad termenul nu ar fi prea larg
in limba romana), dar le presupune intr-un fel, pentru ca fard procesele psihice care sa
duca la abstractii, formele logice nu ar fi fost niciodata concepute ca atare. La fel stau
lucrurile cu sistemul filosofic hegelian: Logica nu presupune Fenomenologia spiritului in
sensul ca nu o are ca presupozitie, dar fara ca experienta constiintei sa o ridice pe aceasta
la posibilitatea conceptului — cunoagterea absolutd din Fenomenologia spiritului nu se
referd la vreo stiintd divind prin care se dezleagd toate misterele lumii, ci numai la
posibilitatea constiintei de a ajunge la gandirea conceptuald, deci de a gandi lumea si de a
o gandi prin forme absolute, care depédsesc contingenta experientei si se dezvoltd sub
specia necesitatii i universalitdtii i, mai apoi, se mai referd la legitura inextricabild dintre
constiintd si gandire, In buna traditie a idealismului german inauguratd de Kant si
continuatd de Fichte si Schelling — conceperea formelor logicii speculative ar fi fost
imposibild. Din punctul de vedere al structurii, Hegel urmeaza, de fapt, invatatura lui
Kant, care procedase la fel cu Critica ratiunii pure, unde plaseaza, la inceput, un capitol
despre spatiu, timp, intuitii, senzatii etc., numit Estetica transcendentald. Generic
vorbind, structura este, de fapt, binara, si la Kant, si la Hegel: apare, mai intai, o teorie a
experientei sensibile (estetica transcendentald, respectiv fenomenologia spiritului), fara de
care conceperea ar fi inutili (conceptele fara intuitii sunt goale®) sau imposibila (la Hegel,
congtiinta nu ar putea ajunge la cunoasterea absoluta, prin concept); a doua parte este o
teorie a formelor gandirii. Diferenta este ca, la Kant apare si o metodologie, la Hegel
aceasta fiind deja elaboratd, o datd cu logica. In plus, in Critica ratiunii pure nu exist o
Hegel, pe de alta parte, apreciaza, in introducerea de la Stiinta logicii, ca o astfel de
trecere este nu numai posibila, dar si necesard®®: ,,in Fenomenologia spiritului am expus
evolutia constiintei de la prima sa opozitie nemijlocita cu obiectul pand la stiinta
absoluta”’. Calea aceasta strdbate prin toate formele raportului constiintei cu obiectul si
are drept rezultat al sau conceptul stiintei. Acest concept deci (facand abstractie de faptul
ca el este produs in cuprinsul insusi al logicii®®) nu are nevoie de nici o justificare,
deoarece el si-a primit-o In Fenomenologia spiritului; $i nici nu e cu putintd sa i se dea

2 Alexandru Surdu, Logica clasica si logica matematica, Edit. Stiintifica, Bucuresti, 1971, p. 35-36.

2% Ibidem, p. 51.

2 Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, Edit. Iri, Bucuresti, 1994, trad. Nicolac Bagdasar si Elena
Moisuc, p. 96.

% Vezi mai sus. Aceasti tezi a lui Hegel se regiseste in Stiinfa logicii, ed. cit., p. 30-31.

2" De fapt, este vorba despre Cunoasterea absolutd si de conceptul absolut, care se regisesc in ultimul
capitol al Fenomenologiei spiritului.

2 In Fenomenologia spiritului conceptul este produs numai ca experientd a constiintei, deci este inca
dependent de aceasta. Modalitatea de fiintare liberd a conceptului, adicd de fiintare a lui independent de
determinatiile constiintei, va fi elaborata in logica.
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alta justificare decat aceastd producere a lui de citre constiinta, ale carei proprii forme se
rezolva toate in el ca in adevar”. Deci, conceptul logic este suprimarea modurilor experientei,
dar pe baza lor el se construieste, deci nu separat de acestea. La fel, Kant trateaza separat
intelectul si ratiunea, chiar daca considera ca ratiunea este un fel de stea cdlauzitoare a
intelectului, care orienteaza evolutia conceptelor acestuia; Hegel, 1nsd, le considera ca
separate, dar prezente in toate momentele dezvoltarii ideii logice si aflate in interdependenta:
ratiunea este activa de facto, nu doar ca un ideal de neatins. CriticAnd pozitia kantiana si
fichteeana, Hegel afirma ca ideea — care, pentru el, este forma specificd a ratiunii — este
nu un simplu ,.trebuie” mereu urmarit i niciodatd implinit, ci ceea ce se realizeaza permanent
in lume, binele. De aici si conceptul vicleniei ratiunii care isi duce la bun sfarsit proiectele
chiar si atunci cand realitatea pare sa indice contrariul. Evident, la Hegel este vorba
despre un optimism ontologic. Kant, care ramane la pozitia intelectului, este practic fortat sa
considere ca ideea nu se realizeazd in lume, atunci cand realitatea pare si dovedeasca
aceasta. Hegel, prin viclenia ratiunii, intentioneaza sa depaseasca pozitia kantiand®.
Revenind la chestiunile strict legate de structura logicii, o evaluare consecventd a
punctului de vedere hegelian arata ca lucrurile se petrec asemanator cu Teoria conceptului,
cea de-a treia parte a logicii hegeliene. Forma pe care o ia aici metoda dialectica este cea
a dezvoltdrii, adica a cresterii din sine a conceptului. Spre deosebire de teoria fiintei, unde
trecerea este nemijlocitd, si teoria esentei, unde relatia intre concepte este de reflectare,
dezvoltarea presupune sinteza, adica actul prin care reflectarea capata valentele nemijlocirii.
Aceasta Inseamna ca determinatiile conceptuale nu mai sunt o simpla reflectare in altul, ci
o punere de sine mediatd prin altul. Toate aceste idei hegeliene necesitd prin excelentd
clarificari. Astfel, analogia poate fi facutd cu doctrina clasica a silogismului*’, dar fara a-1
reduce pe acesta la simplul calcul formal®'. In primul rind, este vorba despre faptul ca
silogismul, la randul sau, este un act unitar al gandirii, in care cele doud concepte unite in
judecata prin intermediul reflectarii n altul sunt mediate printr-un al treilea. Medierea
este 1n sine, adica actul ca atare al gandirii este el insusi mediat, mijlocit, desi unitar. Cu
alte cuvinte, in silogism, gandirea cuprinde momentele acestea in unitatea lor, nu in
separatie, ca 1n cazul interpretarii silogismului doar ca un calcul formal. Hegel recurge la
o forma logica de tip silogistic (din nou, nu este vorba despre silogismul din logica clasicd), a
carei generare este datd de necesitatea gandirii de a depasi pozitia reflectarii. La randul ei,
aceastd necesitate se origineaza in faptul cd gandirea reflexivd nu poate furniza
demonstratii ale judecatilor sale: unirea unui subiect cu un predicat trebuie demonstrata.
De fapt, acesta era rolul silogismului si in logica clasica®*, de a demonstra; Hegel il preia
astfel, iar forma logica analoga silogismului clasic devine forma necesitétii si a dezvoltarii.
Trecerea de la doctrina esentei la doctrina conceptului se realizeaza in momentul in
care dezvoltarea ideii logice ajunge pe treapta actiunii reciproce. Aceasta este cea de-a
treia determinatie a realitatii (die Wirklichkeit), In Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica,
iar In Stiinta logicii tratarea este ceva mai detaliata. Astfel, aici Sectiunea a Ill-a, intitulata
tot Realitatea, are trei componente: absolutul, realitatea si raportul absolut. in tratarea celei
de-a treia componente se regaseste, in al treilea capitol, ultima determinatie a esentei, si
anume actiunea reciproca (die Wechselwirkung), alaturi de care sunt tratate, in primele

2 Vezi, de pilda, G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica, ed. cit., p. 341-342.

30 Pierre-Jean Labariérre, Sistématicité de la logique hegelienne, in Hegeliana, PUF, Paris, 1986, p. 172.
Potrivit autorului francez, sitemul ca atare este un silogism care are ca termeni fiinta, esenta si conceptul.

31O critica a interpretirii formale, logico-matematice, a silogismului si o evaluare a consecintelor acestei
interpretari se regdsesc in lucrarea lui Alexandru Surdu, Logica clasica si logica matematica, ed. cit., p. 79-86 si

passim.
32 Ibidem, p. 78-79.

57



doud capitole raporturile de substantialitate si de cauzalitate; dupd cum se vede, Hegel
pastreaza, cu aceasta ocazie, structura care se regaseste si in tabla categoriilor din Crifica
ratiunii pure a lui Kant®, diferenta constand in faptul ci Hegel elaboreazi o deducere a
acestor categorii.

Primul aspect relevant este faptul cd sectiunea care se referd la determinatia
conceptului urmeazi dupa aceea privitoare la realitate. In primul rand, termenul german
die Wirklichkeit, diferit de neologismul de origine latind Realitdt, semnifica o realitate
efectiva, ceva care se petrece efectiv, ceva care se adevereste ca atare. Acesta este conceptul,
despre care Hegel considera ca este singurul real. Daca teoria sau doctrina conceptului
este o justificare a determinatiilor de pana acum, o intoarcere a ideii asupra siesi**, atunci
determinatiile conceptuale tratate in teoria fiintei si in cea a esentei urmeaza a fi legitimate
acum, dovedindu-se a fi doar forme abstracte ale conceptului, derivate din el. De altfel,
abia conceptul este substantialul, fiinta si esenta fiind doar moduri in care acesta apare fie
sub forma logicd a conceptului ca atare (analogd notiunii clasice), fie sub cea a judecatii
(diviziunii originare sau reflectarii). Conceptul apare ca mediat cu sine sau, mai precis, ca
justificand-si prin sine determinatiile. Ceea ce inseamnd, de fapt, ca orice determinatie a
ideii logice, deci si a conceptului, de acum inainte, va fi conceputa sub categoria realitatii
(evident, Hegel nu vorbeste despre un concept determinat, finit §i precizat ca atare, ci
despre forma logicd a conceptului, despre natura sau definitia conceptelor in genere).
Daca realitatea este ,,unitatea esentei si a existen;ei”35 , atunci conceptul va fi ceea ce se
manifestd (existentd) ca fiind ceea ce este (esentd), aceste doud momente ale sale fiind in
echilibru. Aceasta inseamna, de fapt, ca forma logica a conceptului este aceea care serveste la
conceperea realitatii in adevarul ei. Fatd de esentd, in cazul céreia ceea ce era adevarat se
afla dincolo de manifestare, de ceea ce exista ca atare, conceptul scoate la iveala acest
adevar. Cu alte cuvinte, natura autentica a lucrurilor este scoasa la iveala de concept.

Din punctul de vedere al deductiei categoriilor, momentul conceptului apare imediat
dupd actiunea reciproca pentru cd la nivelul acestei determinatii se ajunge la situatia in
care ambele momente ale esentei, si anume esenta ca atare i aparenta sunt puse ca
substantiale si ca active si pasive in acelasi timp’. Aceasta inseamna ci la nivelul actiunii
reciproce se ajunge la un echilibru intre momentele esentei si fiecare dintre acestea este
pus mai inti ca primar §i apoi ca secundar. Prin urmare, daca in cazul esentei un moment
era pus ca fundamental si altul ca derivat, acum, in cazul conceptului, ambele momente
sunt substantiale. Din punct de vedere logic aceasta marcheazad trecerea de la forma
reflectarii (de tip judicativ) la forma medierii (de tip silogistic). Acum, subiectul nu mai
este pus numai prin predicatul sdu, ci si reciproc, predicatul este pus prin subiectul sau.
Ceea ce Inseamna cd ambele sunt puse printr-un termen mediu, care realizeaza acest
echilibru, impartasind natura sa atat cu subiectul, cat si cu predicatul. Din nou, Hegel nu se
refera strict la un simplu calcul, ci la forma silogistica, mediata. Astfel, pentru exemplificare,
se poate recurge la unul dintre exemplele frecvente la care recurge Hegel, si anume religia
crestind. Astfel, in cadrul acestei religii se regiseste forma medierii’’ (nu este vorba
despre reducerea revelatiei crestine la o structurd logicd, ci despre posibilitatea de a o
concepe sau infelege pe aceasta, fard pretentia ca dincolo de aceasta intelegere nu se mai

3% Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., p. 113.

3* Terry Pinkard, Hegel’s Idealism and Hegel’s Logic, in Robert Stern (editor), op. cit., p. 484.

33 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 521.

38 Ibidem, p. 565-566.

37 Forma conceptului. Vezi si G. W. F. Hegel, Prelegeri de filosofie a religiei, Edit. Humanitas,
Bucuresti, 1995, trad. D. D. Rosca, p. 19.

58



afla nimic). Iisus Christos este Cel cu dubla natura, atat umana cét si divina. El este om si
Dumnezeu, doua naturi reconciliate in persoana Sa. Conceperea lui Dumenzeu ca esenta
avea, din punct de vedere logic, forma reflectarii®®. Astfel, natura umana era derivat,
fiind pe pozitia aparentei, iar autenticitatea revenea integral divinititii, concepute ca putere.
Medierea nu era posibila, iar omul, ca aparenta, se pierdea 1n esenta sa (punctul de vedere
spinozist). Prin lisus Christos, conceput ca dubla natura, se ajunge la ideea medierii intre
om si Dumnezeu, Acesta din urma nemaifiind putere, ci iubire. Prin mediere, ceea ce era pus
ca aparenta (omul) este acum pus si ca substantialitate. Se observa ca Hegel nu se refera
exact la silogismul in acceptiune clasica, ci la o forma logica de acest tip, mediata in sine.

La nivelul actiunii reciproce se regaseste, deci, o determinare care nu mai poate fi
justificata prin simplul recurs la esenti> . Problema ridicati de unii exegeti se refera la
modul 1n care Hegel realizeaza aceasta trecere de la un sistem al actiunii reciproce la un
sistem al inferentelor™. Aici, mai mult decat in orice alt context, i se poate reprosa lui
Hegel ca nu face o distinctie clara intre logica si ontologie (de fapt, mai degraba intre
logica si metafizicd). Explicatia, de altfel, nu este extrem de dificila, dar lipsa ei dovedeste
faptul ca si unii dintre exegeti au cazut prada ispitei hegeliene de a identifica logica si
ontologia. Astfel, sistemul determinatiilor actiunii reciproce este un sistem al determinatiilor
gandirii, este un ansamblu categorial, iar nu unul al determinatiilor unei realitati exterioare
gandirii. Nu trebuie sa se ignore faptul ca tot ceea ce se petrece in logicé este o determinare a
ideii, nu a lumii exterioare. Prin urmare, ar fi eronat sa sa considere ca Hegel s-a referit la
un sistem de obiecte determinate care actioneaza unele asupra altora. Dimpotriva, Hegel
se referd la determinatia realitatii, luatd drept conditie sub care ceva se gandeste ca fiind
real, deci luata in acceptiune logica, nu metafizicad. La fel, se refera la actiunea reciproca
luatd ca determinatie a gandirii care inlesneste conceptualizarea unor sisteme reale, iar nu
la un sistem de obiecte prinse in lanturi cauzale*'.

Ar mai fi importanta trecerea de la determinatia realitatii la cea a subiectivitatii, desi
aceasta are mai mult relevanta gnoseologica. Totusi, trebuie facuta precizarea cd tocmai
subiectivitatea este care care determind obiectivitatea ca obiectivitate si pastreaza echilibrul
intre cele doud momente. Mai exact, determinatiile esentei erau de naturda obiectiva
(reveneau obiectului, in sensul vechii metafizici), dar fara ca obiectul sa fie pus ca obiect,
din vreme ce nu exista un subiect care sa il puna ca obiect. Ceea ce justifica faptul ca
subiectivitatea este plasatd Intre realitate si obiectivitate, tocmai subiectivitatea fiind aceea
care recunoaste caracterul substantial atat pentru sine, cét si pentru obiect.

Revenind la chestiunile legate de structura logicii, doud sunt aspectele ce trebuie
lamurite, in acest context: de ce considerda Hegel ca teoria conceptului face parte din
logica subiectiva; de ce trateazd in logica subiectiva despre formele logicii clasice.
Subiacenta acestei a doua probleme este cea legata de structura mediatd a conceptului (ca
mai sus, utilizarea unei forme de tip silogistic, mediata in sine).

In primul rand, cum s-a vazut mai sus, Hegel a intentionat si inlocuiasci vechea
metafizicd cu logica sa obiectiva. Astfel, determinatiile puse ca apartinind obiectului in
sine sunt revendicate pentru gandire (in traditie kantiand). Ipostazele sunt trei: prima, in
teoria fiintei, punerea obiectului ca substantd, dar ca substanta inerta, lipsita de putere, ca
simpla afirmatie™. Aceasta, din punct de vedere logic este ideea notiunii pusa ca afirmatie, ca

3 G. W. F. Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica, ed. cit., p. 205.

3 Terry Pinkard, op. cit., p. 485.

% Loc cit.

I Este de mirare ca tocmai Pinkard, care ia categoriile in sensul de conditii de posibilitate ale gandirii
obiectului, comite aceastd eroare. Vezi si op. cit., p. 485.

2 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 574-575.
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simpld identitate sau, cum o numeste Hegel, ca presupozitie”’. Forma logica angajati aici
este, prin urmare, aceea analogd notiunii. Din punct de vedere ontologic, aceastd migcare
este migcarea obiectului care se pune pe sine in mod nemijlocit, gandirea fiind in
identitate cu el*. Prin excelenta aici este vorba despre determinatii obiective, care revin
in totalitate obiectului, subiectivitatea fiind cu totul absentd. Aceasta este pozitia
metafizicii lui Spinoza®, in care substanta este pusa ca afirmatie, dar si ca negativitate
care anuleaza subiectivul. Dificultatea consta, aici, in faptul ca Hegel foloseste termenii
fie cu sens logic, fie cu sens ontologic, fard a face o distinctie precisa. Oricum, din punct
de vedere logic, forma analoga notiunii este forma in care aceasta punere (ontologica) are
loc. A doua ipostaza este aceea a punerii obiectului ca putere, ca negativitate. Forma logica
angajatd aici este aceea analogd judecatii. Astfel, subiectul apare aici pus ca aparentd, ca
nemijlocire suprimata a fiintei, iar determinatia substantiald este aceea pusa de predicat.
Din punct de vedere logic, subiectul este pus, dar este redus la dimesiunea aparentei, din
vreme ce substantial n subiect nu este propria sa determinatie, ci determinatia obiectului.
La fel, in judecatd, natura subiectului este dati de predicat. In logica lui Hegel, lucrurile
se petrec analog: subiectul apare, dar este dat prin determinatia substantiala, obiectiva,
fixata de predicat. Substantialul, determinatia predicatului, este acum putere negativa care
nu mai anuleaza subiectul, ci care il fixeaza. Este, din punct de vedere logic, forma
reflectdrii, In care subiectul apare printr-un altul, prin predicatul care este substantial;
predicatul, insd, nu anuleaza subiectul prin determinatia sa, asa cum se intdmpla in cazul
teoriei fiintei, unde orice determinatie pusa disparea in opusa ei, care era astfel (ca mai
sus) putere negativd ce anula subiectul pus initial. Rezultatul este ca logica obiectiva
cuprinde teoria fiintei §i pe cea a esentei deoarece, aici, subiectul este fie anulat, fie lasat
ca aparentd a carei substantd sau esenta este predicatul. Deci, determinatia subiectivitatii
este retrasa (teoria fiintei) sau secundard, aparentd, derivata (teoria esentei). Considerate in
sens ontologic, categoriile tratate in teoria fiintei si in cea a esentei sunt categoriile
obiective, care revin integral obiectului. Posibilitatea de a cugeta asupra acestei
obiectualitdti nu era, insa, data. Deci, Hegel simte nevoia sa justifice si posibilitatea unei
tratari logice in genere, adica a unei tratdri prin concepte a problemelor™®. Pentru aceasta
era nevoie de doua lucruri: mai ntai, posibilitatea conceptualizarii (expusa in Fenomenologia
spiritului) si stabilirea formelor in care aceastd conceptualizare se realizeaza din afara
obiectului, deci din subiect (in mod evident, aici ,,obiect” si ,,subiect” nu ar trebui intelese
exclusiv in sens ontologic, ca mai sus, ci numai ca fiind determinatii prin care ceva este
gandit ca subiectiv sau obiectiv. Astfel, de pilda, prin ,,fenomen” nu se intelege o multime
a fenomenelor, ci determinatia fenomenalitatii, care revine obiectului numai intrucat acesta
este reflectat ca atare in gandire). In teoria conceptului lucrurile stau altfel. Conceptul este
in sine mediat, ceea ce inseamnd doua lucruri: mai Intai, ca subiectivul se elibereaza de
determinatia obiectivului si este pus prin determinatia sa*’. Forma logica utilizati este cea
a silogismului (de fapt, de tip silogistic). Daca, la nivelul judecitii, subiectul era determinat
prin predicat, adica prin determinatia substantiala, obiectiva, acum termenul mediu este
cel care realizeaza un echilibru intre determinatia subiectului si cea a predicatului. Fiecare
dintre acestea — determinatia subiectului si a predicatului — stau si prin sine, si prin celalalt, in
echilibru. n al doilea rand, trebuie ficuti o distinctie intre forma logica utilizati si tratarea

® Loc. cit.

# Ceea ce Hegel numeste pozitia metafizicii, constructia lumii exclusiv prin gandire. Vezi ibidem,
p. 45-46, si idem, Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica, ed. cit., p. 81 si urm.

45 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 576.

4 Terry Pinkard, op. cit., p. 484—485.

4T G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, ed. cit., p. 578.
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acestei forme. Aici intervine din nou o dificultate structurala a logicii hegeliene. In expunerea
ca atare a acesteia, Hegel se plaseaza pe pozitia celui care dispune deja de formele logice
ca atare si constatd modul lor de functionare. Cu alte cuvinte, logica nu este o istorie
naturald a aparitiei formelor logice una din cealaltd. De pilda, este clar ca modul
reflectarii, din teoria esentei, este contrapartea formei judecatii; dar judecata apare ulterior
in logicé, in teoria conceptului. Prin urmare, cum poate fi folositd forma judecdtii daca ea
nu a fost Inca dedusa? Raspunsul este evident: forma logica a judecatii exista, dar ea nu a
fost inca justificata in procesul logic. De asemenea, prezenta formei judecdtii la nivelul
esentei se constatd dat fiind faptul cd gandirea dispune de aceasta forma, chiar dacd nu a
dedus-o inca. Deci, trebuie facutd o distinctie clard intre utilizarea unei forme logice si
deducerea ei 1n sistem: pand la a fi dedusa, orice determinatie si orice forma logica este
datd nemijlocit; o datd cu deducerea ei, ea este mijlocita, justificata.

Revenind la natura logicii subiective, mai trebuie addugat faptul ca, desi in logica
subiectiva silogismul apare ca a treia determinatic a conceptului subiectiv’® sau
subiectivitatii*’, aceasta nu afecteazi structura interni a conceptului hegelian, care este
una de tip mediat, silogistic. Astfel, impértirea tripartitd a capitolului despre conceptul
subiectiv, In concept, judecatd si silogism nu face decdt sa arate momentele punerii
determinatiei subiectului, adicd formele pe care le ia subiectivitatea In afirmarea
independentei ei fatd de determinatia obiectiva. Astfel, conceptul ca atare este forma
logica a punerii subiectivitatii in forma fiintei, deci ca afirmare nemijlocitd a ei 1nsasi;
judecata este punerea subiectivitatii in forma esentei, ca reflectatd in sine, ca determinandu-se
prin sine In mod exterior: aici subiectivitatea este pusda §i ca aparentd, §i ca esentd;
silogismul este punerea subiectivitatii In forma sa specificd, proprie, adica in forma
mediatd. Structura de ansamblu a logicii subiective (sau a teoriei conceptului) este:
subiectivitatea, obiectivitatea, ideea. Semnificatia acesteia este: subiectivitatea, pusd ca
determinatie independentd, in sine, in forma fiintei; obiectivitatea, pusa ca determinatie
independenta, sau subiectivitatea determinata prin obiect, prin altul, in forma reflectarii, a
judecitii; ideea, ca mediere a celor doud si ca echilibru al lor. Structura este, din nou,
silogistica. Evident, silogismul ca forma va fi dedus in prima parte, In sectiunea despre
subiectivitate. Abia acolo el va fi justificat. Prin urmare, se poate spune ca conceptul este
mediat in sine, este echilibru intre determinatia subiectiva si cea obiectiva; forma logica
specifica a acestuia este silogismul, forma care va fi, la rAndul ei, dedusa in procesul logic.

Un alt aspect este acela legat de diferenta dintre gandire §i sensibilitate. Astfel,
sensibilitatea este facultatea care se raporteaza strict la obiectele exterioare. Gandirea are
determinarea subiectivitatii in sensul cd obiectul ei este pus pentru un subiect. In plus,
gandirea nu este numai simpla raportare la un obiect, ci este si raportare la sine, in sensul
cogito-ului cartezian. Exact acesta este domeniul logicii, si anume gandirea care se ia pe
sine ca obiect”. Acum, logica trebuie si includi momentul in care determinatiile sunt
puse ca revenind strict obiectului, fara interventia subiectului — logica obiectiva —, si
momentul la care aceste determinatii sunt preluate de subiect si puse de acesta ca obiective,
situatie In care gandirea sesizeaza cd, de fapt, ea se refera la sine chiar referindu-se la
obiect, pentru ca tot ea Insasi este cea care a fixat determinatiile obiectului ca revenindu-i
acestuia — logica subiectiva care cuprinde momentele subiectivitatii si obiectivitatii. Cu
alte cuvinte, actul de auto-intelegere al gandirii (in calitate de cogito, de subiectivitate)

48 in Enciclopedia stiintelor filosofice. Logica.
*1n Stiinta logicii.
30 Willem deVries, op. cit., p. 229.
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presupune atat intelegerea obiectului, cat si intelegerea relatiei sale cu acest obiect’;
astfel, dacd gandirea se intelege pe sine, intelege, in acelasi timp, i obiectul sau, deci nu
mai poate exista in afara ei vreun obiect in sine care si nu fi fie accesibil’*. Aceasta deoarece
orice Intelegere a acestuia se face numai prin conceptele de care gandirea dispune deja.
Din acest motiv, o logica trebuie sa fie integrald, adica trebuie sd dea seama de toate
formele posibile ale gandirii; integralitatea acesteia se obtine tocmai prin includerea
metafizicii in ea. Ceea ce ar insemna o completare a punctului de vedere kantian: ceea ce
nu este obiect al gandirii nu este deloc, dar ceea ce este obiect al gandirii reprezinta totalitatea
conceptelor pe care gandirea le are despre acest obiect; aceasta totalitate e chiar obiectul
in sine.

Aceste precizari explicad aparitia bizara a conceptului, judecatii si rationamentului,
precum si a obiectivitatii in logica subiectiva. Ele raman forme obiective in sens propriu,
ca, de altfel, toate formele logicii hegeliene: nu depind in nici un fel de modurile
experientei (prezentate in Fenomenologia spiritului) si nici de formele subiectivitatii
propriu-zise, care vor face obiectul filosofiei spiritului. Prin urmare, ar fi eronat ca teoria
logica a subiectivitatii, aga cum o concepe Hegel, sa fie luatd in acceptiunea de teorie a
subiectivitatii umane™ (prin urmare, din nou, logica hegeliand nu poate fi dedusi la
psihologie, din vreme ce nu se referd la gandire numai in calitate de proces ce se petrece
in mintea unor subiecti izolati’, ci ca proces speculativ al ideii; astfel, gandirea devine un
proces al conceptului universal, revelat in constiinta subiectiva’). Aceste forme
independente de subiect, insa, sunt deduse in procesul logic ca moduri prin care subiectul
isi afirma independenta fatd de obiect (din nou se observa ca logica hegeliand este nu
numai o logici a formelor, dar si o logica aplicatd). In termeni hegelieni, aceasta independenta
reprezintd depdsirea perspectivei metafizicii, in care substanta ca obiect in sine este
afirmatd monist (in maniera spinozistd, cu eliminarea completd a subiectului) sau este
pusa ca putere negativa care subordoneaza subiectul. Desigur, aceste aspecte tin mai mult
de interpretarea metafizica a logicii hegeliene si nu sunt de interes pentru lucrarea de fata.
Pentru moment, explicatia faptului ca aceste determinatii care, In mod firesc, sunt
obiective, apar in logica subiectivd se rezuma la faptul cd ele sunt obiective in sens
ontologic, nedepinzand de vreun eu transcendental, de afectivitate, sensibilitate sau credinta
(deci, nu sunt moduri ale constiintei subiective), dar sunt subiective in sensul ca exprimi o
pozitie opusa fatd de cea a vechii metafizici, In cadrul cireia se afirma subordonarea
subiectului fata de substanta.

In ceea ce priveste modul in care aceste determinatii sunt concepute, trebuie
precizat faptul ca, in teoria fiintei, fiecare categorie apare ca separatd de celelalte si aflata
in raport de excludere fati de acestea. In sine, nici una dintre categorii nu contine nici un
principiu al trecerii; acesta este pus de reflectia exterioard, care are rolul de a scoate la

! Gwendoline Jarczyk, Un approche de la vérité logique chez Hegel, in Hegeliana, ed. cit.,
p. 160-161. Autoarea franceza considera ca subiectivitatea este tocmai aceastd capacitate a gandirii de a se
raporta la sine, dar de a se raporta la sine si prin raportare la subeictul sdu. Ceea ce inseamna, de fapt, ca
subiectul se pune in relatie cu sine chiar si atunci cand se refera la obiectul sau.

32 Willem deVries, op. cit., p. 230.

33 Ibidem, p. 227.

* Loc. cit.

La caracterul revelat al conceptelor filosofiei speculative se referd si Alexandru Surdu, in
Introducere la Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Edit. Humanitas, Bucuresti, 1991, trad.
Alexandru Surdu.
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iveald caracterul inevitabil al procesului dialectic®. Aceasta inseamnd cd gandirea ca
subiect este complet absenti din procesul de deducere a determinatiilor conceptuale. in
cazul teoriei esentei, fiecare categorie este intrinsec legatd de cea care ii corespunde, sub
forma judecatii mai sus expusa. Totusi, categoriile au o natura interioara, separatd de cea
a gandirii subiective, iar procesul se desfisoara tot separat de aceasta’’. Diferenta consti
in faptul ca principiul migcérii de la o categorie la alta este acum reflectarea n altul si este
cerut chiar de structura deductiei. Astfel, acum o categorie apare in cea corespunzétoare
ei In urma faptului ca este in sine incompleta; deci, reflectia exterioard nu face decat sa
constate acest proces. Din punct de vedere logic, aflatd la nivelul judecitii, cugetarea
cautd esenta fiecarei notiuni, deci cautd determinarea acesteia in virtutea faptului ca
notiunea, pusd pur si simplu, nu este suficientid. Este necesard nu doar punerea unei
notiuni, ci §i gasirea esentei acesteia. Acesta este rolul judecatii sau al reflectarii. Totusi,
aceasta cautare a esentei se dovedeste la randul ei incompletd, din vreme ce judecata
spune ce este un lucru, dar nu si de ce este ceea ce este. Cu alt cuvinte, este necesara
justificarea sau demonstrarea judecatii, care se dovedeste, ca mai sus, a nu fi o forma
adecvatd pentru expunerea adevarului. In al treilea moment, in cazul conceptului, se
regaseste forma medierii: forma judecétii este depdsita prin demonstratie. Acum, gandirea
subiectiva intrd in joc in sensul ca actele de mediere, de justificare a raporturilor dintre
esentd si aparentd la nivelul teoriei esentei sunt chiar categoriile™. Aceasta inseamni ca
fiecare categorie de la nivelul teoriei conceptului este un mod in care gandirea justifica
ceea ce a transformat in obiectul ei, si anume determinatiile fiintei si esentei. Categoriile
nu mai revin acum obiectului, fie luat in nemijlocirea sa, ca fiinta, fie luat in reflectarea
sa, ca esentd, ci revin subiectivitdtii sau, mai precis, sunt moduri ale relatiei care se
stabileste Intre gandirea care Intelege si obiectul care este Inteles. Astfel, structura teoriei
conceptului este: punerea gandirii ca subiect separat de obiectul sdu; punerea obiectului
ca obiect al gandirii; sinteza lor. Ideea este tocmai cea care face medierea intre
subiectivitate si obiectivitate, ideea fiind atat obiectiva, cat si subiectivd. Determinatiile
subiectivitatii sunt cele in care gandirea se raporteaza la obiectul ei: concept ca atare,
judecata si silogism. Determinatiile obiectivitatii sunt cele sub care obiectul se aratd
subiectului: mecanismul, chimismul si teleologia. Determinatiile ideii sunt cele sub care se
realizeazd sintezele intre subiectivitate si obiectivitate: viata, ca unitate nemijlocitd a
subiectivului si obiectivului; cunoasterea, ca reflectare a obiectivului in subiectiv; ideea
absoluti, ca unitate a acestor momente. Incd o datd, formele logicii clasice (daca chiar
despre acestea trateazd Hegel in capitolul despre subiectivitate, iar nu despre unele
analoge lor) revin In mod justificat logicii subiective, din vreme ce nu sunt forme ale
fiintei sau ale esenteli, ci ale cunoasterii umane.

56 J. Ellis McTaggart, The Changes of Method in Hegel’s Dialectic (I), in ,Mind”, new series, Vol. I,
no. 1, (Jan.,1892), p. 56 si urm.

37 Loc cit.

38 Loc cit.
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