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Archetypes in The Master and Margarita: A Brief Jungian Perspective on the
Nature of Woland. There is still much that can be written on Mikhail Bulgakov’s seminal
work, The Master and Margarita, as can be demonstrated with several recent papers
published with the intent of studying it through the lens of Carl Gustav Jung’s archetypal
theory. Although the general consensus appears to be that there is one single major
archetype that corresponds to each discussed character, this article aims to demonstrate the
multivalent nature of Woland (in particular, of a character defined by several pairs of
opposites) by identifying and underlining certain traits that link him to the Jungian images
of the Father, the Wounded healer and the Trickster.
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Introducere

Este, adeseori, dificil si putem privi opera fard a lua in calcul autorul. in
cazul anume al lui Mihail Bulgakov, al carui roman ,,Maestrul si Margareta” atinge
adeseori tema schizofreniei, aceastd abordare nu poate fi ignoratd. Daca
personajele, interactiunea lor si universul literar isi gdsesc atit geneza, cat si
coloratura emotionala in psihismul autorului, pentru a trata cu mai mare precizie
subiectele puse in scena in scrierea care face obiectul acestei lucrari, vom propune
o abordare psihodinamica — mai precis, teoria arhetipala a lui Carl Gustav Jung —
pentru a pune in lumind anumite valente ale unui personaj care, fara a fi un
protagonist de facto sau de jure in cadrul desfasurarii actiunii propriu-zise, are un
rol central Tn ceea ce priveste atat activarea, cdt si manifestarea efectiva a
elementelor care alcatuiesc cartea propriu-zisa.

Intrucat aceasti temd apare frecvent in opera de referinti, vom avea de
subliniat anumite aspecte privind psihopatologia in cadrul universului literar tratat;
totodatd, vom avea in vedere contextul socio-politic din cadrul céruia scrie autorul
— si care, de altfel, se regaseste, In mare parte, In spiritul romanului. Astfel,
personajele din romanul Iui Bulgakov ajung sd cunoascd ,,nebunia” nu din
contactul propriu-zis cu numinosul, ci ca urmare a perceperii impactului pe care
acesta 1l are asupra lor si in raport cu mediul lor inconjurator — cu exceptia notabila
reprezentatd de Maestru, a carui internare in clinica de psihiatrie se datoreaza unui
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conflict cu un sistem social care se apara, rigid si fara a discrimina, in fata oricarui
stimul pe care il percepe ca avand un potential distrugator. Analogia dintre acesta si
psihicul uman, ale carui defense actioneazd in aceeasi maniera, este, prin urmare,
previzibila. Din aceastd perspectiva, aparitia lui Woland si a adjuvantilor sai in
Moscova sovietica poate fi tratatd ca o presiune a Sinelui asupra unui Eu periculos
de autorestrictiv; pe de o parte, in opozitie cu ateismul impus de regimul acelor
vremuri, dar, pe de alta, intr-un mod contrar dogmelor crestin-ortodoxe pe care
acesta vine sd le inlocuiascd. Nu este mentionata nicdieri, in mod explicit, cauza
materializarii Satanei si a suitei sale Tn acel context spatio-temporal, in afara
traditiei balului, dar putem observa efectele pe care aparitia lor le-a avut: dincolo
de flacari, de gloante si de furtuna cataclismica, cei care au luat contact cu aceste
entitdti supranaturale au avut posibilitatea de a invata lectii de viatd sau de a se
vindeca de unele rani suficient de adanci si de dureroase incat si ajunga sa fi
defineasca. In alte ipostaze, la nivel macroscopic, apoi, anumite sisteme s-au putut
reface ca urmare a nlaturarii unor persoane daunatoare din cadrul lor. Nota bene,
acest lucru nu se datoreaza intentiei vizitatorilor nepamanteni; felul in care anumite
persoane atrase de energia arhetipala manifestd (si altele, mult mai frecvente,
expuse fara voie la efectele sale) defineste felul in care sufletul, mintea si conduita
celor care au avut de-a face cu ei se modifica.

In favoarea optiunii acesteia vine tema jungiana a dualititii arhetipale, pe
care Ann Casement' o identifica in cadrul perioadei astrologice de 2000 de ani a
Pestilor, care se poate regisi in numeroase aspecte ale cartii> (spre pilda, disputa
dintre Mihail Berlioz si Ivan Nikolaevici, care surprinde separarea abordarilor atee
si teistd din spatiul sovietic, universul protagonistilor denumiti in titlu, cele doua
planuri narative — Moscova secolului al XX-lea si lerusalimul din perioada lui lisus
Christos, cuplul realizat intre Koroviev — Fagot si Behemoth, diferenta de
perspective dintre Diavol si Dumnezeu, paralela dintre viata Maestrului si
parcursul unei zile obisnuite la Casa Griboedov et al.), dar si abordarea de pionierat
pe care Carl Gustav Jung a avut-o In raport cu psihopatologia schizofreniei,
concept mentionat in repetate randuri de céatre Bulgakov.

Woland si arhetipul Tatialui: norme, reguli si definirea cadrului

Daca, pe plan uman, complexele matern si, respectiv, patern se formeaza in
jurul unor afecte manifestate in raport cu parintele in cauzi®, nucleul arhetipal pe
care il prezintd ambele se centreazd in jurul rolului pe care il joaci fiecare dintre
parinti. Astfel, folosindu-se de aceeasi temi a dualitatii, Andrew Samuels® identifica

' A. Casement, Post-Jungians Today, London, Routledge, 1998, p. 153.

2 M. Bulgakov, Maestrul si Margareta, trad. de Natalia Radovici, Bucuresti, Editura
Humanitas, 2001.

3 D. Sedgwick, Introduction to Jungian Psychotherapy: The Therapeutic Relationship,
New-York, Brunner-Routledge, 2001, p. 35.

* A. Samuels, Jung and the Post-Jungians, London, Routledge & Kegan Paul plc, 1985, p.
25.
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figura Tatalui ca fiind, pe de o parte, tatal puternic, sustinator, admirat si, pe de alta,
fie tatal tiranic, dominator, castrator, fie tatdl slab si cu rol minimal in cresterea
copiilor.

Avand aceasta in vedere, vom trata, pentru inceput, persoana lui Woland ca
atare: conditia sa de lider, vocea sa extrem de joasa, spada care il insoteste pe o
buna parte a cartii (simbol falic), asocierea sa cu Focul (prin pielea arsa de soare si
caldura neobisnuita a pielii) si predominanta elementelor frapante pe partea dreap-
td, asociata acestui principiu, stau ca dovada pentru masculinitatea sa evidenta, dar
sublimata (neavand aici de a face, spre pilda, cu notiunea de bon sauvage specifica
romantismului literar). Sursa efectiva de referintd pe care o au atat fiul, cat si fiica
pentru a-si forma o imagine asupra masculinitatii este tatal, a carui influenta o ajuta
pe fiicd sa isi accepte feminitatea ca fiind o parte esentiala a sa si sd si-o puna in
valoare (ipostaza pentru care vom avea in vedere metamorfoza Margaretei Nikola-
evna in ,,vrajitoare” prin intermediul alifiei magice oferite de Azazello, agent al lui
Woland, dar si rafinarea abilitatilor si conduitei sale sub influenta acestuia), in
vreme ce fiul isi defineste Tn mod decisiv identitatea masculina in raport cu imagi-
nea pe care o are asupra tatdlui, asa cum, de exemplu, Maestrul, revitalizat de
prezenta paterna a lui Woland, revine la existenta idilica alaturi de Margareta.

Daca valenta tatdlui dominator se manifestd prin ipostaza de amfitrion pe
care personajul tratat o are atat in apartamentul lui Mihail Berlioz, pe care il ocupa
dupa moartea acestuia, cat si in cadrul balului care formeaza intriga celei de-a doua
parti a romanului, putem observa ca aceasta nu este polarizata pozitiv sau negativ,
fiind o simpla stare de fapt pe care celelalte personaje fie o acceptd din capul
locului, fie ajung in cele din urma s o accepte. Pe de alta parte insd, Woland isi
manifestd o cu totul altd laturd, una necrutitoare, marcatd prin absoluturi, care se
vede cel mai bine 1n cadrul interactiunii sale cu bufetierul Andrei Fokici Sokov, pe
care il ataca 1n privinta nisetrului servit la Teatrul de Varietati (si din partea caruia
nu acceptd conceptul de ,calitatea a doua” pe care oaspetele nepoftit i-1 ofera,
insistand asupra unei naturi pur binare a unui aliment de consumat: ,,proaspat” sau
~imputit”, fard a accepta existenta unor stari intermediare). Totodata, un tata tiranic
nu va fi dispus sé tolereze acele influente care ar putea afecta buna desfasurare a
planurilor si dorintelor sale — aceasta este situatia baronului Meigel, ucis in preajma
punctului culminant al balului, care avea atat rolul de informator asupra faptelor
artistilor strdini pe teritoriu moscovit, cat si dorinta de a asista, fara a fi fost invitat,
la balul supranatural organizat de Woland.

Lecuire si initiere: Woland si arhetipul Vindecatorului Rénit

Pornind de la imaginea lui Chiron’, Jung prezinta ipostaza ,,vindecatorului
ranit” aferentd psihoterapeutului prin sublinierea faptului cd medicul centaur

> C.G. Jung, Psychology of the Unconscious: A Study of the Transformations and
Symbolisms of the Libido, Collected Works of C.G. Jung, Vol. 5, Princeton, Princeton
University Press, 1981, p. 110.
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suferea el Insusi de o rana imposibil de vindecat (ca urmare a sagetii lui Herakles),
ramanand ca literatura post-jungiana® si extrapoleze drumul terapeutului si ranile
sale specifice.

Din acest punct de vedere, rana lui Woland este evidenta: genunchiul siau
drept a fost ranit — iremediabil, in aparentd — de o reprezentantd a unui principiu
feminin teluric, dezlantuit, asa cum este si Margareta Nikolaevna pand a-si Tnsusi
rolul Reginei Margot in cadrul balului — dar, totodata, el se bazeaza pe feminitate
pentru ameliorarea acestei stari, recurgand la o alifie stiutd de la bunica sa, pe care
i-o aplicd Hella si Margareta, ele insele avand valente de vrdjitoare. Asemeni
Regelui Pescar’ din mitologia Graalului, el insusi ranit in mod similar, sanctumul
in care se retrage aldturi de apropiatii sdi este unul devitalizat pana la sosirea
amfitrioanei balului, alaturi de care isi transforma exteriorul neingrijit si suferind in
prezenta oaspetilor. Abia apoi se poate implica in mod direct in opera de vindecare
a celor doi protagonisti care dau numele cartii, metamorfozandu-se dintr-o fortd a
entropiei intr-o figurd paternd, empatici. In mod similar, legendarul monarh al
legendelor arthuriene aferente Sfantului Graal este transformat in ,,pescarul cel
bogat”, care nu are doar valenta apostolica de ,pescar de oameni”, mreaja sa
ajungand in strafundurile sufletelor in cautarea cunoasterii.

Totodatd, aici putem avea in vedere metamorfoza® adjuvantilor principali ai
lui Woland, fatd de care acesta nu are doar rolul Tatilui, care defineste legea si i
pedepseste pe cei care o Incalca (avandu-se in vedere, in acest caz, aspectul pe care
il au Koroviev, Behemoth §i Azazello in lumea tangibild), influenta sa directa
oprindu-se din momentul in care eroul pleacd pe drumul citre maturizare si, in cele
din urma, redemptiune; aici insa, el isi face simtitd prezenta pe tot parcursul
materializarii celor trei si le coordoneaza adeseori activitatea, oferindu-le sansa de
a reveni la natura lor reald dupa ce misiunea lor paméanteana ia sfarsit. Din acest
punct de vedere, Woland, care de multe ori pare a fi omnipotent $i omniscient,
manifestd o noud laturd umana prin acceptarea imperfectiunii adjuvantilor sai, dar
si prin felul in care le directioneaza eforturile cétre scopurile reale pe care le au,
tolerand abaterile, dar oferindu-le, totodata, ipostaze din care sd poata ei ingisi sa
obtina ceea ce le este necesar.

Schimbare si entropie: Woland in rolul Tricksterului

Discutia despre Diavolul lui Bulgakov nu poate evita influentele faustiene —
incepand de la motfo si continudnd cu termenul ,Junker Voland” folosit de
Mephistopheles pentru a se autodenumi. Pornim, astfel, de la a defini arhetipul
jungian al Umbrei, pe care Andrew Samuels’ il prezinti ca fiind ,totalitatea
aspectelor temute si dispretuite, deci, prin urmare, inacceptabile, caracteristice
fiecarui individ” si vom avea imaginea Tricksterului — o figura caracterizabila prin

%D. Sedgwick, The Wounded Healer, London, Routledge, 1994, p. 47.
7 J.E. Cirlot, 4 Dictionary of Symbols, London, Routledge, 1962, p. 107.
¥ M. Bulgakov, op. cit., p. 410.

? A. Samuels, op. cit., p. 26.
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aspecte ale Umbrei, care se opune ordinii existente pentru a putea genera
schimbare §i, prin urmare, progres. Acesta poate fi, printre altele, un personaj
fundamental diferit de idealurile unei culturi anume (spre pildd, Manabozho, in
cultura amerindiand eminamente razboinica, este prezentat ca fiind cu osebire
iscusit, nu puternic si renumit in batilie, asa cum sunt ceilalti zei de sex masculin)
sau o culturd anume care ajunge sa poarte trasaturile detestate de o alta (timeo
Danaos et dona ferentes, sentintd din Aeneida, care defineste spiritul roman n
contrapunct cu cel grec).

In cazul lui Woland, el se defineste ca fiind un strain poliglot (arhetipul unui
personaj de temut in propaganda sovieticd), prezentandu-se ca ,,expert in magie
neagrd” intr-o culturd fortat atee. Prima sa abilitate supranaturald prezentata
cititorilor, cunoasterea viitorului interlocutorilor sii, se loveste de maximele
pozitiviste ale lui Ivan Nikolaevici si de scepticismul lui Mihail Berlioz, ambii
ajungand sa vada adevarul prin metode aparent distructive — Berlioz, pierzandu-si
viata, ajunge sd-si ofere craniul drept pocal pentru Woland, care bea in cinstea
insesi transformarii pe care a cauzat-o, in vreme ce poetul Ivan Nikolaevici, prin
contactul sdu cu o realitate imposibil de acceptat si ca urmare a discutiilor sale cu
Maestrul, ajunge nu doar sa faciliteze o introspectie durd unui confrate de litere
(Riuhin), intrucat cea similard pe care si-o oferd siesi 1i permite sa se vada intr-o
oglindd cu mult mai putine distorsiuni si sd aleagd pentru sine insusi rolul
ucenicului, care, necunoscand misterele cu care a luat contact, cauta sa descopere si
sd Inteleagd noua lume revelata.

Cu toate acestea insd, dupd cum am subliniat §i In capitolele precedente,
plurivalenta lui Woland este data de faptul cd nu poate fi redus la nivelul unui rol
unic; in acest caz, dacd un Trickster obisnuit actioneazda in mod direct sau prin
intermediul unor entitati diverse manipulate pentru a-i satisface scopurile, el nu
intervine asupra lumii in afara momentelor in care 1i este strict necesar s-o faca
(printre ele, episoadele in care prezenta sa este necesard pentru a mentine iluzia
normalului fatd de toti cei cu care interactioneaza in mod direct), preferand sa se
devoaleze doar in momentul balului §i doar in raport cu ,.cei alesi”, personajele
neinvitate aparand doar la finalul evenimentului, atunci cind acesta si-a Indeplinit
scopul si devine din nou importanta identitatea pe care el gi-o asuma.

In cele din urma, aspectul de Trickster pe care il are Woland se manifestd
pregnant catre finalul romanului, atunci cand furtuna devastatoare — prevestita de
confruntarea adjuvantilor sii cu reprezentantii ordinii lumesti si de distrugerea
Casei Griboedov, edificiu definitoriu pentru atitudinea si natura moscovitilor, pe
care Woland le descrie in momentul reprezentatiei sale la Teatrul de Varietati —
uneste cele doud fire narative principale, si misiunea sa in lumea oamenilor ia
sfarsit. Epilogul nu prezintd schimbarea fundamentald a societatii din Moscova
sovieticd a acelor ani, ci felul in care confruntarea cu supranaturalul a schimbat
personajele episodice si a gasit ecou In teama de numinos a moscovitilor. Acest
Trickster anume nu vine sd schimbe o lume, ci atinge persoane semnificative
pentru a putea ele insele sd se maturizeze.
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Concluzie

,,Ce este adevarul?” — il intreaba Pilat din Pont pe Yeshua Ha-Nozri in cadrul
intrevederii lor. Aici, dupa cum subliniazd Gimpelevich'’, ar putea fi cheia acestui
roman; 1n cele din urma, acele personaje care isi gasesc salvarea in final au fost
nevoite sa descopere adevarul lor — unul adeseori respins intr-o prima faza — dupa
ce le este pusa la incercare taria Eului si puterea de a cobori in abisul propriului
psihic pentru a reveni, in cele din urma, cu forte noi la suprafatd. Lumea pe care o
prezinta Bulgakov este una fundamental suferinda si absurda; prin urmare, nu poate
fi decat previzibild alienarea reprezentantilor sdi fatd de ea si, in cele din urma, fata
de ei ingisi, fiind necesara interventia Sinelui pentru a putea recupera ce se poate,
incad, vindeca. In cele din urma, Maestrul si Margareta dovedesc ci se pot lisa
condusi de forte care-i depasesc, fara a fi luati in stapanire complet de ele, si ca
izbavirea lor se datoreaza atat fiecdruia dintre ei, cat i relatiei lor iesite din comun.

Intrus, initiator, distrugator, vindecator si liant — pe fondul acestei lumi se
contureaza imaginea lui Woland, una cu atat mai importantd cu cat fundamentul
aparitiei sale intr-o asemenea lume devine din ce in ce mai clar cu fiecare episod la
care ia parte. Dacé definirea sa pe plan uman este cel putin dificild, importanta sa
este de netagaduit; dincolo de universul romanului, rimane de datoria cititorului sa
isi insuseasca lectiile oferite de Woland si sd facd un nou pas cétre propria
maturizare.

12 Z. Gimpelevich, Cases of Schizophrenia in The Master and Margarita, 1995-1996, p. 7
(www.masterandmargarita.eu).



