LIMBAJ SI TIMP iN COMPORTAMENTUL UMAN
SI IN COMUNICARE
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Language and Time in Human Behaviour and Communication. The article
presents a few standpoints on the relationship between truth and natural language (W. von
Humboldt, Nietzsche and Heidegger). Starting from those, it argues for a perspectivist and
contextualist approach of knowledge. On the basis of the phenomenological researches, a
specific association between language and time is maintained. The absence of this
association makes impossible the comprehension of the solidarity between /language and
speech in the determined modality of the co-presence between the speaker and the “other”
as premise and mean of communication.
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1. Intr-un sens larg, s-ar putea spune ci darul de a vorbi face parte din fiinta
umana si cd, 1n principiu, se poate vorbi despre orice. Dar nu oricum, cici, spunea
Voltaire (Commentaire sur Corneille, 1719), ,,on parle toujours mal quand on n’a
rien a dire”.

Ca urmare, survine inevitabil o limitd si o delimitare, intrucat cel care
vorbeste trebuie sd se situeze Intr-un raport la adevar, punand in prezenta Intr-un
limbaj (al sdu) o unitate sui generis dintre limba si gandire, situdndu-se nu numai
din punct de vedere semantic (desi acesta ramane hotirator intr-un discurs
veritabil), ci si logico-gnoseologic, prin forta lucrurilor actionand aci principiul
formulat de W. von Humboldt: ,Die Sprache ist das bildende Organ des
Gedankens”'.

In virtutea esentei sale, limba furnizeazi individului cadrul ce-i sustine
«imaginea lumii», exprimand, asa cum preciza (in acelasi context) Humboldt,
«spiritul popoarelor». In acelasi timp, limba constituie totdeauna un mod de «a
locui» in lume, dincolo de relatia subiect-obiect impunandu-se ceea ce face posibila
o asemenea relatie: ,,Die Welt des Daseins — scria M. Heidegger — ist Mitwelt. Das
In-Sein ist Mitsein mit Anderen” — (Lumea fiintarii umane este lume impreuna cu
celilalt) «co-prezenta interumani»’.

Intr-o alti modalitate (mai mult lingvistici si mai putin filosoficd) s-a
precizat: ,,En parlant, le sujet provoque et résout un manque d’étre, 1’assume et le

' W.von Humboldt, Einleitung zum Kawi-Werk, in: Schriften zur Sprache, Reclam,
Stuttgart, 1973, p. 45.
> M. Heidegger, Sein und Zeit, 12. Aufl., Tiibingen, Mohr, 1972, p. 18.
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domine, se laisant le complice et le garant du désir de 1’autre. Ainsi, le dévoilement
de la vérité organise-t-il 1’espace de la rencontre. Mais la parole est faite pour
signifier et é&tre signifiée, avant de s’imposer comme un instrument de
communication™’.

In modalitati diferite (nu numai stilistic!) este relevat faptul crucial ca prin
limba structura discursului se solidarizeazd cu modalitatea de a intelege co-
existenta cu ceilalti ca premisa a comunicarii. In continuarea versului lui Holderlin:
«Seit ein Gesprach wir sind, und horen konnen voneinander», Heidegger nota:
»dieses ist jedoch nicht nur eine Weise, wie Sprache sich vollzieht, sondern als
Gespréch nur ist Sprache wesentlich”: «De cand suntem un dialog, si putem sa ne
auzim unii pe altii», ,,aceasta nu este totusi o modalitate in care se efectuiaza limba,
ci in esenta limba este numai ca dialog”*.

Altfel spus, fiintarea umana in lume se fundeaza in limba, propunandu-se in
forma dialogului (a con-vorbirii), dar in orizontul unui limbaj, care, dincolo de
faptul de a fi un «mediator» In comunicare, creazd si posibilitatea ,,pierderii
fiintei”, adica un pericol permanent (nu unul intre altele!).

In limbd poate ajunge la cuvant (la expresie) ,das Reinste und das
Verborgenste ebenso wie das Verworrene und Gemeine” (,,ceea ce este cel mai pur
si cel mai ascuns, la fel ca si ceea ce este confuz si comun”); ,,nur wo Sprache ist,
da ist Welt”.

2. In fapt, fiecare vorbitor se comporti ca subiect si isi organizeaza spatiul
unei Intdlniri a limbii cu gandirea intr-un limbaj in stare de a face sa survina
adevarul. Dar cel care vorbeste se pozitioneaza (ca vorbitor) in raport la un altul
decéat el, iar acesta face de asemenea experienta similard: in masura In care se
pozitioneaza pentru sine o face in acelasi timp, si pentru altul (un virtual
interlocutor). Asa cum s-a observat: ...,,la parole suppose toujours la présence réelle
ou imaginaire d’autrui: «parole-avecy, elle est au niveau de son accomplissment
«parole-pour-autrui». L’autre, en méme temps qu’il est interlocuteur, se présente
comme la témoin qui réagit a mon propos. Ainsi, a travers des paroles, c’est une
reconnaissance réciproque que recherchent les sujets parlants™®.

Pe acest fond, fiecare (dintre interlocutori) se pozitioneaza (si
repozitioneaza, facind mai multe experiente) in raport cu adevarul, context in care
finalitatea procesului, anume comunicarea (pe temeiul a ceea ce a surprins fiecare
din «dezvaluireay» adevarului, — In sensul gandirii grecesti antice de aletheia — ceea
ce nu se ascunde, dar nici nu se aratd!) e marcatd de inevitabile dificultati (uneori
chiar blocaje!).

Asa cum remarca Fr. Nietzsche, «dezvaluirea» unui «adevar» se produce
numai in sistemul de referinta al celui care il lanseaza in comunicare, dar veritabila
comprehensiune depinde de cel care «intelege». In felul acesta, in jocul dintre cel

3 J.-P.Resweber, La philosophie du langage, Paris, P.U.F., 1995, p. 4.

* Erliuterung zu Holderlins Dichtung, Klostermann, Frankfurt a.M., 1963, p. 36.
> Ibidem, p. 34, 35: ,,numai acolo unde este limbd, acolo este si lume”.

6 J.-P. Resweber, Op. cit., p. 101.
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care spune ceva si cel care ascultd, cuvantul devine deschidere si inchidere in
acelasi timp, adica: dezvaluie si ascunde, se manifestd ca purtator de mesaj si
mascd, mediator si frana in actul de comunicare.

La fiecare discurs trebuie luat in seama si ceea ce de-a lungul discursului nu
este «spusy, intrucat in enunt «adevar» apare numai impreuna cu ceea ce enuntul in
cauza exclude. Tn acest sens, poate, si rostul aforismelor: ,,Jedes Wort ist ein Vor-
urteil”; ,,Dasselbe Text erlaubt unzdhlige Auslegungen: es gibt keine «richtige»
Auslegung”’. (Fiecare cuvant este o prejudecati; Acelasi text ingiduie nenumirate
interpretari: interpretare exactd nu exista).

Oricum, dupa Nietzsche, limba ca atare «poartd» in sine mari prejudeciti,
care pun in dificultate limbajele de comprehensiune. Aceasta adesea prin chiar
modul de prezenta a gandului (Gedanke): ,,Jeder Gedanke, wie fliifige Lawa, baut
um sich selber ein Burg und erdriickt sich mit «Gesetzten»”®.

Congtiinta insasi se dezvoltd numai intr-o continud «conversiune» (im
Verkehr): ea nu ajunge neconditionat la faptul ca toti inteleg sau nu inteleg «acelasi
lucru»; in imprejurari date, unul vrea si sa nu inteleaga «neconditionat» ceea ce un
altul spune sau cum o spune. Nietzsche insusi scria cd nu vrea sa fie inteles usor si,
inainte de toate, nu ,,prea repede”, considerand chiar «ceva ofensator» in faptul de
a deveni astfel inteles; caci «a intelege, inseamna a egala»: ,,Es ist schwer,
verstanden zu werden... Man soll seinen Freunden einen reichlichen Spielraum
zum Missverstindnis zugestehen. Es diinkt mich besser milverstanden als unver-
standen zu werden: es ist etwas Beleidigendes darin, verstanden zu werden. Ver-
standen zu werden ? Thr wiBt doch, was das heiBt ? — Comprendre ¢’est égaler”’.

in alt context, referindu-se la «inteligibilitate», Nietzsche scria: ,,Man will
nicht nur verstanden werden, wenn man schreibt, sondern ebenso gewi3 auch nicht
verstanden werden. Es ist noch ganz und gar kein Einwand gegen ein Buch, wenn
irgend Jemand es unverstdndlich findet: vielleicht gehdrte eben dies zur Absicht

seines Schreibers, — er wollte nicht von «irgend Jemand» verstanden werden”'”.

3. Dupad cele spuse, devine clar cé fara risc, fara dificultati ce tin structural de
modul in care se pozitioneaza in acelasi timp interlocutorii, nu existd comunicare
in genere, si cu atat mai putin, comunicare perfecta: ,,In human communication the

7 Fr. Nietzsche, Die Nachgelassene Fragmente. Eine Auswahl, Reclam, 1996: p. 113, 174.

8 Ibidem, p. 116: ,Fiecare gand, asemenea lavei fluide, construieste in jurul siu o cetate, si
se Indbuse cu «legi»”.

% Ibidem, p. 175: Este greu sa fii inteles... Trebuie si acorzi prietenilor un spatiu de joc
abundent pentru intelegerea gresita. Socotesc mai bine sa fiu inteles gresit decat neinteles:
este ceva ofensator in faptul de a deveni inteles. Sa fii inteles? Stiti insd ce Inseamna
aceasta? — A Intelege Inseamna a egala —.

10 Fr. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, V, 381: ,,Atunci cand cineva scrie, vrea nu
numai sa fie inteles, ci, negresit, si sd nu fie inteles. Cand cineva gaseste cd o carte este
ininteligibila, aceasta nu constituie nicicum o obiectie adusa cartii, cici, poate, aceasta tinea
chiar de intentia autorului, — care nu voia sa fie inteles de «oricine»”.
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existential law prevails: A subject who deals with another subject as his object is
himself soon put in the same position; that ist, he becams treated as an object and
thus is treated the same ways he has treated others. On this principle of human
dialogue, among other things, is based the ethics of altruism: Do to other people the
same as you have then do to yo. Newertheless science human communication is
never perfect, the subject do not always understand that they are also objects to
each other”'".

Este de retinut nsa ca 1naintea chestiunii cu privire la adevar se pune cea
privitoare la semnificarea ,,exactd” care ar trebui sd o preceada intr-un fel de
intelegere ramasa «in ascunsy, de fapt neintelegere (Nichtverstehen). Nu trebuie sa
considerdm insd aceasta ca pe un ajuns al comprehensiunii, izvorat dintr-o falsa
intrebuintare a limbii (care rimane oricand mijloc ,,universal” de comunicare).

Situatia este cu atdt mai complicata, cu cat «inaintea» adevarului se impune
o «interpretare» (Deutung) pe baza semnificatiilor prezente in discurs. Cu aceasta,
«adevarul» este un atribut al unei interpretari temporar valabile, adica al clarificarii
(Verdeutlichung) a ceea ce s-a spus. ,,Considerarea a ceva ca adevarat (das
Firwahrhalten), scria Imm. Kant, este un fapt al intelectului nostru, care se poate
baza pe principii obiective, dar care reclama si cauze subiective in simtirea celui
care judecd”; ,piatra de Incercare, cu ajutorul careia putem distinge daca
considerarea a ceva ca adevirat este convingere sau simpla persuasiune, este deci,
privind din afard, posibilitatea de a o comunica si de a gasi considerarea a ceva ca
adevirat valabila pentru ratiunea oricarui om”'?.

Pe acest fond, poate juca un rol de mediere (sa-i zicem hermeneutic)
»~considerarea a ceva ca adevdrat” a unei «a treia» persoane, care pe baza
capacitatilor sale individuale, este in stare «sa traducd» ceea ce eu nu inteleg, si sa-i
dea o semnificatie, In care eu sd inteleg aceasta intr-o modalitate suficienta pentru
mine.

Dar aceasta intelegere (intre persoane determinate) pe baza de mediere se
poate realiza numai dacd ,persoana a treia” (hermeneutul) adoptd o pozitie
obiectiva, neinteresatd. Cum spunea Kant insd, abia in actiunea comund se poate
ardta in ce masurd persoane diferite sunt in accord in comprehensiunea
semniﬁca‘giilor13 . Nu trebuie uitat Tnsa ca e destul de greu sa fii ,,obiectiv”, caci te
apropii de text (sau context) cu modul tau de a fi si a gandi.

Trimiterea la acest fel de «a traduce», prin capacitatea individuald a unei a
treia instante a condus la o Deutungs-Kunst (o artd a interpretdrii), prin care
discursul este desemnat ca traducere: a «gandurilor» In cuvinte, a «faptelor» in
nume, a «imaginilor» in semne, de la Nietzsche incoace indeosebi activa pe fondul
«artei hermeneutice a medierii».

Ca urmare, pentru acest context, un «criteriu material general al adevarului»,
asa cum nca demult precizase Kant (Logik, Bd. IX, Werke), nu este posibil, criterii

" Eero Tarasti, Existential Semiotics, Indiana Univ. Press, 2000, p. 6.

2 Imm. Kant, Critica ratiunii pure, Editura Stiintifica, 1969, p. 610.

B Imm. Kant, Anthopologie in pragmatischen Hinsicht, in: Werke, Akademie —
Textausgabe, Bd. VII, p. 193.
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»generale” ca atare fiind numai formale: ,,... Incercarea pe care o facem asupra
intelectului altora cu principiile simtirii noastre, care sunt valabile pentru noi,
anume dacd ele au asupra ratiunii straine (fremde Vernunft) acelasi efect ca si
asupra ratiunii noastre, este un mijloc, fie chiar numai subiectiv, nu de a produce,
desigur, convingere, dar de a descoperi totusi simpla valabilitate personala a

judecitii, adici ceva in ea, care este simpla persuasiune”'*.

4. De aceea, cunoastereca trebuie consideratd in mod perspectivist si
contextual. Tocmai perspectivitatea devine temeiul faptului cd un subiect poate sa
spuna ceva altuia, iar o gandire ne apare ca «rationald» intrucat se lasd prezentata,
explicata si interpretatd in asa fel Incat, cuprinsa temporar intr-o «forma definita a
adevarului, sa poata fi apreciatd ca adevarata sau falsa. Comunicare reala are loc
atunci cand este posibil ca «cevay, spus de un vorbitor altuia, sa semnifice «cevay.
In limbaj kantian: Cel ce gindeste ci nu-i necesar si-si lase examinat al siu
,Furwahrhalten” si altuia, «ratiunii straine» altfel limitatid, si sd incerce
comunicarea cu ea, acela nu-si cunoaste propria conditionare. Mai indeaproape.
,,Nu ma voi incumeta niciodata sd am o parere, fara a sti cel putin ceva, cu ajutorul
cdruia judecata, in sine numai problematicd, dobandeste o legatura cu adevarul,
care, desi nu este complet, este totusi mai mult decét o fictiune arbitrara”".

Conditionarea comunicarii de contexte (variate: ideatice, culturale in genere,
sociale) ca si de pozitionarea vorbitorilor fata de ,,adevar”, realizand astfel
cunoagtere si comprehensiune, prezintd, asa cum am vazut, o integrare a
comportamentului uman intr-o resemnificare a lumii in fenomene tempore simul.
Ceea ce si face necesard considerarea acestora din punctul de vedere al unei
modeldri a timpului adecvatd modului uman de «a locui» in lume si formei
dialogate a fiintarii umane i a interrelationarilor in forme diverse ale comunicarii.

Fara a neglija riscurile, am optat pentru ceea ce s-a impus demult in
circulatia ideilor sub denumirea: «timpul fenomenologic», In orizontul céruia
devine inteligibila prezenta in si prin co-prezentd si, respectand directia timpului
cosmic (ireversibilitatea), lasa sd fie, In toatd complexitatea lor prezente integral
fenomene cum este comunicarea (dar nu numai, ci In genere, modul de a fi «in
mediul comprehensiunii» al oricarei creatii valorice).

Din gramatica limbilor naturale se impune in acest sens modul participiu,
timpul prezent (gindind, mergand, vorbind, cantind etc), Indeosebi prin
posibilitatea de a regandi functia ,,participarii” din teoria lui Platon: ceea ce este in
sensibil, este in masura in care ,,are parte” de ceva (un model) din suprasensibil,
persistd (fiinteazd) prin aceastd participare (la eidos-ul a ceva: faptele drepte la
ideea de dreptate, gandirile adevarate la ideea de adevar s.a.).

Mutatis mutandis, comprehensiunea nsasi, in relativitatea (si limitele ei)
intr-o efectuare (in intelegerea a ceva de cétre cineva) este situatd in forma
»participarii” la idealul comprehensiunii totale, care raméane, pentru conditia

" Imm. Kant, Critica ratiunii pure, p. 611.
5 Ibidem, p. 612.
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umand, doar un orizont in care real nu este scopul final (comprehensiunea ca atare,
modelul), ci tensiunea dintre comprehensiune si necomprehensiune; caci intrebarea
privitoare la semnificatie provine din noncomprehensiune, si abia dupd
interpretarea (Deutung) a ceea ce s-a spus, se poate pune intrebarea privitoare la
adevarul acestei (spuse).

5. Are loc astfel in totul o asociere (specifica) a limbajului cu timpul. Fara
aceasta nu-i posibild comprehensiunea solidarizarii dintre /imbaj si discurs in
modalitatea determinatd a co-prezentei vorbitorului cu «celalalt» ca premisd si
mijloc de comunicare.

in fapt, originar ,dat” este individul-persoani intr-un «timp» ce
reconfigureazd §i «actualizeaza» modalitatile timpului ca un «acumy, un prezent,
care nu este al perceperii (curgerii timpului): ,,ein Jetzt, aber ... in einem ganz
anderen Sinne, als indem das Jetzt der Wahrnehmung erscheint. Dieses Jetzt ist
nicht «wahrgenommen», d.h. selbst gegeben, sondern «vergegenwirtigt»”'°.

Ce este, asadar, «timpul fenomenologic» si care ar fi valentele lui aplicative
la fenomenul cunoastere-comprehensiune inerent structurii comunicarii — este si
rostul incursiunii ce urmeaza in campul fenomenologiei husserliene.

Este vorba in principal de modul in care Husserl, prin conceptia sa despre
timp si constiinta timpului, realizeaza o forma specifica de «apropiere» de realitate,
solidara cu noile tendinte (de la inceputul secolului 20) din arta si literatura
moderna: «realitate», dar nu indirect, in imagine, in simbol, in concept, in conventii
etc., ci nemediat, asa cum este sesizabild, ca ea Insasi, ca «realitate totala.

»Analiza fenomenologicd” a timpului nu priveste ,existenta unui timp
cosmic, existenta unei durate s.a., ci timpul care apare, durata care apare. Acestea
sunt date absolute, a caror punere la indoiala ar fi lipsita de sens”; ,,cu realitatea
avem de-a face numai Intrucat este vizata, reprezentata, intuitd, ganditd conceptual.
Referitor la problema timpului aceasta inseamna: ne intereseaza trairile timpului;
faptul cd ele sunt determinate temporal In mod obiectiv, ca ele tin de lumea
lucrurilor si de subiectul psihic, si 1si afla in aceasta locul lor, eficacitatea lor, fiinta
lor empirica si originea lor, nu ne priveste, despre aceasta nu stim nimic”'”.

«Timpul fenomenologic» se situeazd in orizontul «constiintei» Inteleasa
intentional: constiinta a ceva (BewuBtsein von etwas), care este in principal
«constiintd a timpului» (ZeitbewuBtsein), adicd: modul particular, in care timpul
este trdit 1n interactiunea dintre «actualizarea» (Gegenwirtigung) care survine prin
percepere si «reactualizare» (Vergegenwirtigung), aceasta din urma fiind ,,re-
prezentare, act ce nu prezinta un obiect, ci il reactualizeaza (vergegenwirtigt), ca si
cum ar prezenta in imagine, dar nu in modalitatea unei constiinte a imaginii”'®.

16 B, Husserl, Zur Phénomenologie des inneren Bewustseins, in: HUSSERLIANA, Bd. X,
Nijhoff, Den Haag, 1966, p. 41: ,,un Acum, dar ... intr-un cu totul alt sens decét cel care
apare perceperii. Acest Acum nu este «perceputy», adica dat el insusi, ci «reactualizaty.

7 Ibidem, p. 5, 9.

'8 Ibidem, p. 41.
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In orice «reactualizare» este de deosebit reproducerea constiintei, in care
obiectul e «datw», adica a fost perceput sau In genere originar constituit, si ceea ce
acestei reproduceri i apartine in mod constitutiv pentru constiintd ca «trecuty» sau
«prezenty (identic actualului «Acumy») sau «viitor»'’.

Este de retinut ca atat «actualizareay, cat si «reactualizarea» (unei actualizari
corespunzatoare) ajung la expresie in modul participiu: ,,Gegenwairtigend ist die
Gegenwirtigung in bezug auf ein sich in ihr konstituieren des Objekts.
Vegegenwirtigend ist ein Erlebnis ... sofern es Vergegenwértigung (Reproduktion)
einer entsprechenden Gegenwirtigung ist”*’.

«Fenomenologic» existd numai «lume pentru mine», si acest «pentru mine»
numai in «referire intentionald la lume» (Weltbezogenheit): «actualizarea» este
,»modul originar al temporalizarii (Zeitigung)”, dar «nivelul originar» al acesteia
este «autoactualizarea» (Selbstgegenwirtigung), prin aceasta trecand in primul plan
«prezentul viu» (lebendige Gegenwart), prin care este accesibil totul.

In esenta, pozitia prezentului este una de centrare, este calea noastra de acces
la temporalitate. Modurile timpului constituie o unitate in intrarea lor In prezenta
(Anwesenheit) ca «timpy». Primatul prezentului vine (nu este dat) doar contextual,
intr-o forma a prezentei (in timp si ca timp) si priveste «actualizarea», si nu
prezentul (ca mod al timpului cosmic).

Husserl compara determinarea reciprocd a dimensiunilor timpului cu
ascultarea unei melodii: ,,Mai intai, situatia pare foarte simpla: ascultdim o melodie,
adica o luam ca adevirati, intrucat ascultarea este chiar percepere. in timpul acesta
suna primul ton, apoi al doilea, al treilea s.a. Nu trebuie oare sa spunem: cand suna
al doilea, eu il aud pe acesta, dar nu mai aud pe primul s.a. Cu adevarat eu nu aud
melodia, ci numai tonul izolat actual. Faptul ca bucata desfasurata a melodiei este
pentru mine obiectuald, o datorez amintirii; faptul ca ajung la un anumit ton, il
datorez asteptarii ... Fiecare ton are o extensiune temporald, la loviturd il aud ca
acum, la detagarea sunetului el are un nou «acumy, iar acela care l-a premers se
schimba in ceva trecut. Prin urmare, eu aud numai baza actuala a tonului,
obiectualitatea tonului care dureaza constituindu-se Intr-un act continuu care este: o
parte amintire, una — cea mai micd, punctuald — perceptie, iar partea ce urmeaza —
asteptare””'.

Recursul la exemple (de fapt analogii) vine sa clarifice mai indeaproape:
»~Punctele duratei temporale se indeparteaza — scrie Husserl — pentru constiinta mea
in modul analog in care se Indeparteaza punctele obiectului care se afld in spatiu,
atunci cand eu «ma Indepartez» de obiect. Acesta 1si pastreaza locul, asa cum tonul
isi pastreaza timpul sdu, fiecare moment al timpului (Zeitpunkt) este fix, de
neclintit, dar el trece repede 1n adancurile constiintei, distanta de momentul care a

" Ibidem, p. 54.
2 1bidem, p- 299: ,,Actualizand este actualizare in raport cu un mod de a se constitui in ea al
obiectului. Reactualizdnd este o triire ... Intrucat este reactualizare, reproducere a unei

actualizari corespunzatoare”.
2 Ibidem, p. 23.
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declansat totul devine tot mai mare. Tonul insusi este acelasi, dar tonul «in modul
cumy apare, este totdeauna un altul”*.

6. Totul se bazeaza pe puterea viziunii directe (Schau), ceea ce aminteste de
o comparatie care s-a facut cu romanul lui Marcel Proust ,,A la recherche du temps
perdu”, in care personajul principal este Timpul (in jurul cdruia are loc o
importantd desfasurare de personajii). Ar fi de retinut atit similitudinile Intre
structura romanului si conceptia fenomenologiei despre unitatea Zeit-Zeitigung, cat
mai ales precizarea (oarecum metodologica): ,,... car le style pour I’écrivain, aussi
bien que la couleur pour le peintre, est une question non de technique mais de
vision” (vol. III, Ed. Pléiade, p. 895).

Similitudinile cu atmosfera de tip fenomenologic este caracteristicd nu
numai filosofiei, ci si altor preocupdri, In masura in care modul de a proceda
fenomenologic devenise o prezentd, asa cum s-a spus adesea, chiar in laboratoarele
creatiei umane. S& nu ne mire astfel explicatia urmatoare (privind romanul lui
Proust): ,,...persoana (personajul) adevarat nu este Eul care-si aminteste, nici eul
amintit, ¢i Timpul. In roman se desfisoard o intersectare de personae numeroase, a
caror viatd e prezentatd, intr-o modalitate cu adevarat polifonica, «Persoanei»
invizibile si totusi atotcuprinzitoare, anume: Timpul>.

De fapt, chiar afirmarea unei ,,Deutungs-Kunst” (de care am vorbit mai sus)
se sprijind pe un fond fenomenologic, atit prin apelul la semnificatie cat si prin
contextualizarea adevarului In cAmpuri de semnificatie, si mai putin de valabilitate
«universala». Caci intr-o «artd a interpretdrii» este vorba nu de ,capricii
personale”, ci ,,de a nimeri in apropierea (Nihe) a ceea ce este gandit ... In fond,
esentialul nu pare a-1 constitui ceea ce avem noi sa spunem despre aceasta, ci ceea
ce ni se adreseaza din aceasta gandire, ceea ce a ramas viu 1n ea 1n asa fel Incat sa
ne situdm conform exigentelor ei”**.

Nu sunt de neglijat aci precizarile: ,,orice lectura este mai intai ceva in genul
unei regasiri a propriilor ganduri, altfel spus suntem stimulati de autorul Insusi sa
preferdm propriile ganduri continutului de fapt la care se refera ... E nevoie de o
incordare deosebitd, ca sa ne dezbaram de propriile noastre capricii si talcuri si sa
lasam autorul sd vorbeascd”; in textul unui autor ,,nu trebuie sa distingem numai
spusa, ci tot ceea ce autorului Insusi i este Incredintat, noud insa nu ... tocmai de
aceea si este asa de greu si intelegem un autor”>’.

Termenul «Ndhe» (cumva ,apropiere”, dar nu in sens spatial), ci ,,locul”
(atmosfera, mentalitatile) din care s-a ivit o anumita operd, ne trimite la «timpul
fenomenologic». In alti termeni, ,,Nihe” e o perspectivd (de fiecare dati alta, in

2 Ibidem, p. 25.

» W. Biemel, Philosophische Analysen zur Kunst der Gegenwart, Nijhoff, Den Haag,
1968, p. 185.

** W. Biemel, Reflexionen zur Lebenswelt-Thematik, in: Phinomenologie heute, Nijhoff,
1972, p. 49, 50.

3 Ibidem, p. 50.
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functie de opera situatd in interpretare) si vine prin prezenta simultand a
dimensiunilor timpului, conditionand totul prin orizontul de semnificatie al
subiectului intr-o viziune perspectivista originatd intr-un «prezent»: un ,Jetzt” in
sens fenomenologic; «Clipa» (Augenblick) in sensul unei ,,Deutungs-Kunst”, pe
fondul viziunii lui Nietzsche despre «ewige Wiederkunft des Gleichen»: «Im
Augenblick ist Ewigkeit und die Ewigkeit ist nur augenblicklich» (In clipa este
eternitate, iar eternitatea este numai de o clipd).

Ca urmare, in modul uman de «a locui» in lume suntem pusi in fata
fenomenului «adevérului» $i nu in fata unui adevar determinat. De unde si
cautarile, asteptarile si, oricum mai putin, Implinirile! Sub aspectul «clipa», timpul
este un cerc, ceea ce inseamna: fiecare clipa traita revine! Poate de aceea Nietzsche
spunea: « Wahrheit kann nur gedichtet werden» (Adevarul se poate numai poetiza).

7. Mergand pe linia similitudinilor, putem accepta, in linii mari, cd «timpul
fenomenologic», atdt de functional in creatia lui Proust, este de luat in seama, ca
orizont, perspectiva si in structura discursului si, implicit, a realizarii semnificatiei
si a unitatii functionale semnificatie-adevar sub semnul comprehensiunii, fara de
care o comunicare veritabila greu s-ar putea implini.

In esenti, «timpul fenomenologic» este implicat in insdsi structura
«viziunii» in care se circumscrie limbajul de comunicare: conditia prezentei
vorbitorului (ca activ), co-prezenta, modul de «a locui» in lume (in dificultatile
intampinate in calea adecvarii la adevar si ale situdrii intr-un orizont comprehensiv)
este in esentd o pozitionare prin «timpul fenomenologic», in care lumea este,
pentru fiecare, numai (cum spunea Husserl) «pentru mine».

In aceastd perspectiva ,,obiectele” nu sunt numai ,,unitati in timp” ci contin
in sine ,extensiuni temporale”, sunt ,,Zeitobjekten” (obiecte 1n dimensiunea
timpului), de pilda: ,,atunci cand un ton suna, intelegerea mea obiectivatoare poate
sd considere tonul, care dureaza si sund acum, drept obiect, dar nu durata tonului
sau tonul in durata”?®.

Situarea in context (contextualizarea) a unui discurs este in fond pozitionare
(in care ,autorul” e activ) in «timp fenomenologic» printr-un «acum» (Jetzt) ce
marcheaza intrarea in timp a celui ce se pozitioneaza, faptd ce semnificd ,,ceva”
mai mult decdt o afirmare prin «spunere». Caci aceasta inscrie totul in orizontul
valoric al supratemporalitatii, si astfel «clipa» (o alta forma pentru «acumy) fsi
«dezvaluie» valoarea decisiva maxima, ceea ce l-a facut pe Faust sa spuna (Faust
II, 5. Akt, versurile 11581-11582): «Zum Augenblicke muf} ich sagen: / Verweile
doch, du bist so schén!”.

% E. Husserl, Op. cit., p. 23.



