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STUDII SI CERCETARI

NECESITATEA SI PERENITATEA
SISTEMELOR FILOSOFICE

ALEXANDRU SURDU

Necessity and Perenniality of Philosophical Systems. In the present article, the
author argues for a distinction between two main types of systematic philosophy: the
disciplinary and the categorial one. The disciplinary theories and philosophical systems are
built according to the manner in which the following kind of issues are usually solved: the
delimitation of the inquiry fields, the method specification, the establishing and ordering of
the disciplines, as well as the determining of their relationship to other theoretical or prac-
tical fields. By contrast, ascertaining specific relationships between philosophical categories
of maximum generality or between them and the rest of the subordinated categories
represents the starting point in building the categorial philosophical systems. There is also a
hybrid type — the categorial-disciplinary systems, which classify the categories according to
the philosophical primary and secondary disciplines.

Key words: systematic philosophy, philosophical disciplines, philosophical categories

Desavarsirea unei cercetari filosofice de amploare, independenta de anumite
interese personale sau cerinte profesionale, cum este aceea de ,,constructie” a unui
sistem filosofic, presupune o trebuinta a sa de a fi, o venire a vremii sale, candva si
undeva anume. S-ar parea ca acum, la coincidenta sfarsitului de secol cu cel de mi-
leniu, ar fi momentul potrivit pentru o astfel de indeletnicire, care sa aiba semnifi-
catia unei retrospective. Dar datele calendaristice n-au fost niciodata semnificative
pentru evenimentele filosofice, cum n-au fost nici pentru cele cosmice. Asteptarea
de comete sau dezastre telurice la date fixe a fost intotdeauna zadarnica. Vestitorii
de acum ai noii ere se inseald, ea ori a inceput de mult, ori n-o sd mai vina.

Acestea sunt situatii in care este bine s ne aducem aminte de istoria filosofiei,
a cdrei menire a fost tocmai aceea de a ne prezenta aparitia unor astfel de infaptuiri si
a Tmprejurdrilor in care s-au petrecut. Asemenea corpurilor ceresti in spatiu, filosofii
sunt grupati si ei in constelatii ale timpului. In galaxii si metagalaxii. Nu exista astre
solitare. Chiar daca sunt de taria Luceafarului, bat aceleasi Cai Lactee. Nu este de
mirare cd unul si acelasi poate sd ne apard in ipostaze diferite sau mai multi sa fie
luati drept unul. Este greu sa devii un pseudo-Aristotel, de exemplu, dar este totusi
posibil. Tot asa cum Fichte (sau Schelling) pare un fel de Hegel mai grabit.

Necesitatea elaborarii unor teorii sau sisteme filosofice este uneori atat de
stringentd, incét autorii lor se cred (ca Hegel) trimisii Cerului, haraziti sa ne aduca
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10 Alexandru Surdu 2

lumina intelegerii. Fard a se mai intreba de ce n-au fost alesi altii, din alte timpuri si
din alte locuri, si, mai ales, de ce au fost precedati de atatia vestitori, unii chiar cu
mai mult har filosofic.

Dar situatii asemanatoare se petrec si in alte domenii ale gandirii teoretice, in
cadrul stiintelor si chiar al tehnicii. Georg Cantor isi imagina ca scrie sub dictarea
Divinitatii, el nefiind decat un fel de grefier. Fara sa se intrebe de ce erau matema-
ticile din vremea sa bantuite de asemenea functionari care nu mai pridideau cu
scrisul. De aici §i numeroasele discutii 1n legatura cu tot felul de prioritati. Gandul
la gand nu este intotdeauna cu bucurie.

Constelatiile filosofice, ca si cele astrale, provin din nebuloase fara delimi-
tari precise. Dar cu timpul iau forme sugestive, pe baza céarora isi vor gasi si nume
potrivite. ,,Ursa Mare” a filosofiei moderne este filosofia clasicd germana. Ea con-
stituie si modelul formatiunilor mai mici care graviteaza in jurul ei.

S-au conturat si au ramas traditionale doua tipuri de sisteme filosofice: disci-
plinare si categoriale. Incepand cu Christian Wolff, sistemele disciplinare au deve-
nit obligatorii in invatdmantul liceal si universitar. Disciplinele filosofice s-au
inmultit ori au scazut numeric, filosofia dobandind sau pierzand domenii de inves-
tigatie: a castigat, de exemplu, hermeneutica, etologia si axiologia, dar a pierdut
psihologia, pedagogia si sociologia.

Necesitatea sistemelor disciplinare rezidd in solutionarea céatorva probleme:
delimitarea domeniilor de investigatie, precizarea metodelor, stabilirea discipline-
lor, ierarhizarea si ordonarea lor, legatura cu celelalte domenii ale gandirii teoretice
si ale practicii (stiintd, artd, tehnicd, productie industriald si agrard). Delimitarea
domeniilor de investigatie presupune si definirea filosofiei, precizarea unui fel de
,»gen proxim” (extensiv) care sa cuprinda toate disciplinele subordonate. ,,Diferenta
specificad” o constituie stabilirea metodelor. Fiind vorba de metodologie, incadrata
traditional de logicd, de reguld se incepe chiar cu aceastd disciplinid, considerata
propedeuticd a filosofiei. Maniera este de sorginte aristotelica.

Aristotel era un facator de stiinte (acestea fiind pe atunci discipline ale
filosofiei, de care aceasta s-a lepadat cu timpul), avand ca unealtd (organon) de
constructie logica. Este vorba de logica ratiunii (de la ratio = logos). Aristotel
stabilea notional conceptele de baza ale disciplinei; judicativ sau predicativ relatiile
dintre acestea §i rational demonstrativ conexiunile relationale. Ulterior s-au mai
adaugat si elemente de logica intelectiva si dialectico-speculativa.

Disciplinele filosofice erau de regula enumerate si apoi caracterizate prin
domeniul de referintd. Trecerea de la una la cealaltd era arbitrara: ,,Si acum sa
trecem la...” sau ,,Ne-a mai ramas sa vorbim despre...” Cu timpul s-au conturat cele
cinci discipline fundamentale ale filosofiei: ontologia, logica, metodologia, gnoseo-
logia si epistemologia. Ele sunt fundamentale, deoarece constituie baza celorlalte
(ca: etica si estetica), putand fi tratate independent de ele. Mai ales pentru stabilirea
legaturii filosofiei cu celelalte domenii ale gandirii teoretice este necesara o viziune
de ansamblu asupra disciplinelor filosofice, unele dintre ele gasindu-si aplicatii
tehnico-stiintifice sau artistice, altele fiind utilizate direct in elaborarea teoriilor
stiintifice (fundamentele matematicii, fundamentele fizicii etc.).
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Dar disciplinele filosofice pot fi dezvoltate si independent unele de celelalte,
ceea ce necesitd de asemenea sistematizarea lor periodica. Mai ales in situatiile n
care, datoritd unor conditii favorabile, una sau unele dintre disciplinele filosofice
au tendinta de a le domina sau chiar exclude pe celelalte (tendinte estetizante, de
exemplu). Pars pro toto fiind o deficientd permanenta in istoria filosofiei care ne-
cesitd corecturi sistematice permanente. Elaborarea treptata a unor categorii filoso-
fice de maxima generalitate (transcendentd, existentd, fiintd, realitate, existentd
reald) chiar 1n cadrul disciplinelor filosofice, cu care insd nu mai coincid decét
partial, si constatarea unor relatii speciale intre acestea si intre restul categoriilor
subordonate lor, a facut posibila elaborarea primelor sisteme categorial-filosofice.

Acestea au fost si au rimas in mare masurd dialectico-speculative. Motivatia
o constituie studiul catorva dintre ele de catre Immanuel Kant si descoperirea, cu
aceasta ocazie, a caracterului lor dialectic. Ceea ce a i condus initial la respingerea
lor ca nefiind compatibile cu principiile logicii traditionale a ratiunii si a intelec-
tului. Kant vorbeste cu aceastd ocazie despre o ,,ratiune speculativa”, neacceptabild
datorita implicatiilor ei dialectice. Tot el a constatat insd, chiar la nivelul catego-
riflor obisnuite (cele subordonate cantitatii, de exemplu: unitate, multiplicitate,
totalitate), cd ele se raporteazd dupd o schema triadica de tipul: teza, antiteza,
sintezd. De ce sa fie atunci respinse celelalte pe motivul ca se opun si sa nu fie
incercata si in cazul lor o sintetizare a opusilor? Chiar dacad s-ar incadlca in felul
acesta principiile logicii traditionale. Mai mult, nu este cumva cu putinta elaborarea
unei logici diferita de cea traditionala?

Fichte, Schelling si Hegel au incercat primele sistematizari ale raporturilor
dialectico-speculative dintre categoriile filosofice, oferind tablouri schematice dife-
rite de cele disciplinare. Categoriile pot fi deduse una din cealalta, indiferent de
disciplinele filosofice care le studiaza separat. De unde s-a conchis ca disciplinele
traditionale nu-si mai au rostul. In orice caz, ca sistemele disciplinare ar trebui inlo-
cuite cu cele categoriale. Numai ca acceptarea acestora din urma necesita si renun-
tarea la logica traditionald, ceea ce era mai usor de spus si mai greu de facut.

S-a recurs uneori si la aplicatii (adesea spectaculare) ale gandirii dialecti-
co-speculative in domeniile stiintifice (in fizicd, de exemplu, si chiar in matemati-
cd), lucru care presupunea si dispensarea stiintelor de aplicatiile disciplinelor filo-
sofice. Cerinta, insd, imposibil de realizat, mai ales dupa succesele logicii simbo-
lice, ca formd moderna a logicii intelectului si aplicatiile sale in stiintele exacte si
in tehnica modernd. De unde nu se poate totusi conchide ca sistemele filosofice
categoriale n-ar fi utile.

Problema categoriilor filosofice, chiar in maniera sistematica, poate fi abor-
datd insa si fard renuntarea la una sau alta dintre legile logicii traditionale. Si chiar
in felul acesta s-a procedat in istoria filosofiei. Adolf Trendelenburg a fost primul
care a scris o istorie a teoriei categoriilor, tocmai in perioada (1846) cand se con-
tura ca disciplina filosofica speciala teoria categoriilor (Kategorienlehre).

Exista si posibilitatea de sistematizare a categoriilor pe discipline filosofice
fundamentale si secundare: categorii ontologice, logice, metodologice etc. si res-
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pective etice, estetice..., ceea ce conduce la un fel de hibrid sistematic disciplina-
ro-categorial. Necesitatea acestuia este determinatd de avantajele prezentarii cate-
goriale a fiecarei discipline 1n parte, cu sau fard sistematizari deductive, pe de o
parte, si, pe de alta, de regrupare disciplinara a categoriilor dispersate prin toate
domeniile.

Sistemele categorial-filosofice au, kantian vorbind, doud semnificatii: una
regulativd, organizationald si alta constructiva. Sistematizarea inseamna si punere
in ordine a unui material informational nediferentiat. Lucru valabil si despre
sistemele disciplinare. Ele nu conduc de reguld la descoperirea de noutati, ci la
clasificarea si ordonarea descoperirilor anterioare. Dar pot ajunge la noi rezultate
inter- si multidisciplinare. La descoperirea de domenii sau teritorii de interferenta
metodologica sau care necesita noi perspective de abordare.

Sistemele categorial-filosofice dialectico-speculative s-au diversificat. Ele au
la baza asa-numitele ,,scheme dialectico-speculative”, care nu se reduc si nu s-au
redus niciodata la cele triadice de tip hegelian. Au existat scheme binare, tetradice
si pentadice. Se urmareste cu ajutorul acestora surprinderea unei opozitii (pe plan
antitetic obiectual), contradictii sau contrarietiti (pe plan dialectic sau antiolo-
gic-categorial) fundamentale, ca origine a motricitatii, a dezvoltarii sau a devenirii,
si apoi, prin scheme superioare celei binare, surprinderea directiilor relationale sau
evolutive. Urmarirea consecventa a unor scheme dialectico-speculative, chiar bina-
re, face necesarda adesea postularea unei componente schematice care nu este evi-
dentd sau chiar lipseste. Hic deficit aliquid devine un principiu euristic prin exce-
lenta.

In filosofia romaneasca recentd au apirut sisteme categorial-filosofice, de
mai mare sau mai micd amploare: binare (M. Florian); triadice (S.D. Ogodescu);
tetradice (C. Noica); pentadice (D. Danielopolu), precedate si urmate de alte siste-
me, chiar dacd n-au fost numite astfel, dovedind si la noi necesitatea constructiei
lor. Faptul ca unul dintre ele nu se impune in detrimentul celuilalt este firesc.
Aceasta nu inseamna insa nici exclusivism, nici ierarhism. De multe ori este deci-
siva aplicabilitatea.

S-a vorbit i despre perisabilitatea sistemelor filosofice. Despre faptul ci ele,
chiar daca s-au dovedit necesare si utile au fost repede abandonate in favoarea
altora. Caderea unui sistem filosofic, s-a spus, incepe o data cu sfarsitul construc-
tiei sale. Dar aceasta nu Tnseamna abandonarea lor. Asemenea cetatilor antice, sis-
temele, Intr-o forma sau alta, disciplinare sau categoriale, sunt construite si recon-
struite periodic.

Arheologii se intreaba de ce au fost ridicate si daramate de sapte ori zidurile
cetatii Troia, cand, slavd Domnului, erau atitea alte locuri virane de construit
cetati? A fost o trebuinta a lor de a se face si a se reface in petrecerea timpului.
Cand n-a mai existat aceasta trebuinta, peste zidurile parasite s-a intins desertul.



ACTIVISMUL FORMAL
AL CRITICII RATIUNII PRACTICE'

RODICA CROITORU

The Formal Activism of the Critique of Practical Reason. In the Critique of
Practical Reason Kant presents us a two levels type of morals: the one states that reason, as
far as it is pure contains in itself a practical ground and can determine the will, by virtue of
which there are practical laws or objective principles, to whom practical rules are
subordinated. The other one is the level affected more or less ,,pathologically”, unable to
appropriate the perfect rationality of law, and for which practical rules are no more than
subjective principles or maxims. The two levels should interact each other: the first in order
to have a practical utility when appropriating the real, and the other one in order to improve
the real when appropriating the ideality of the model, the best realizable by self-legislation;
only united they can make of the human being a moral agent.

Key words: moral principle, autolegislation, reason, will, practical utility

In Critica ratiunii practice’, Kant ne ofera un tip de moralitate dispus pe
doud niveluri: unul este cel prin care se admite cé ratiunea, in masura in care este
purda, contine in sine un temei practic si poate determina vointa, in virtutea caruia
existd legi practice sau principii obiective, carora le sunt subordonate reguli
practice. Celalalt este nivelul vointei afectatd mai mult sau mai putin ,,patologic”,
care nu isi poate insusi rationalitatea deplina a legii si pentru care regulile practice
nu sunt mai mult decat principii subiective sau maxime. Cele doud niveluri trebuie
sd interactioneze, spre a se pune reciproc in valoare: primul din necesitatea de a
avea o utilitate practica prin aproprierea realului, iar al doilea din necesitatea
corectarii realului prin aproprierea idealititii modelului, realizabila cel mai bine
prin capacitatea de autolegiferare. Drept urmare, maximei practice, care constituie
vehiculul moralitatii, i se cere sa urmareasca expres legea prin transpunerea forma-
la n situatia acesteia, astfel Tncat sid corespundd conditiilor ei de rationalitate.
Cerinta este adresatd de catre ratiune vointei, care necesitd o determinare univer-

' Text prezentat intr-o forma prescurtati la al XXXIII-lea Congres International al
Asociatiilor de Filosofie de Limba Franceza, Venetia/ San Servolo, 17-21 august, 2010, si
in curs de publicare in Actele Congresului.

2 Imm. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, Akademie Textausgabe, Bd. V, Berlin,
Walter de Gruyter & Co., 1968, p. 21.
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sala. Legea nu are nevoie si i se faca nicio adresare; in calitate de lege a ratiunii, ea
este in fapt expresia determinarii universale a vointei.

In cadrul acestui tip de moralitate, doua sunt directiile in care se regisesc
nivelurile prezentate; una este cea prin care maximei i se cere sa urmareasca legea
morald in scopul legiferarii universale; cealalta este cea prin care maximei i se
recomandd sd regdseasca 1n legea naturii lumii sensibile #ipu/ lumii inteligibile.
Ambele sunt chemate sd modeleze activitatea practica a agentului moral in scopul
devenirii sale morale.

La nivelul care exprima realitatea, ce caracterizeaza fiinta umana ca atare, la
care ratiunea este obstructionatd de afectdri ,,patologice”, regula prin care se
exprima principiul obiectiv constituie un imperativ. Prin el se transmite o obligare
obiectiva la actiune, destinatd sa determine total vointa de catre ratiune. O astfel de
vointa care poate primi nealterat mesajul ratiunii trebuie sa fie perfecta, neafectata
nici din interior de deficiente functionale care sa perturbe relatia mentionata, nici
din exterior de dorinte nerationale care sd 1i corupa perfectiunea; urmarirea unei
astfel de exclusivitati rationale face ca imperativul exprimat de principiul obiectiv
sd fie neconditionat, categoric. El se adreseazd numai vointei ca atare, independent
de ceea ce se realizeaza prin cauzalitatea ei; rezultd ca pentru a urmari imperativul
si a garanta existenta unor legi pure in virtutea cérora sa fie valabil, noi trebuie sa
facem abstractie de traseul cauzalitatii vointei, In pofida activismului sdu practic,
dat fiind ca el apartine lumii sensibile. Activismul este plasat, in acest caz, asupra
vointei, care este stimulatd catre standardele maxime de realizabilitate impuse de
lege. Imperativele care nu determind vointa in vederea rationalitatii genereaza o
trebuire conditionatd, spre a indeplini o actiune de asemenea conditionatd de
efectul dorit; ele sunt imperative ipotetice sau prescriptii practice, dar nu legi. Si
ele nu pot fi legi, pentru ca rationalitatea lor deficitara le priveaza de necesitate si
universalitate, care se construiesc tocmai prin renuntarea la acele conditii desem-
nate anterior ca ,,patologice”. In timp ce necesitatea continuti in lege si exprimata
prin imperativ este una obiectiva, rezultata din revendicarea legii de la toti subiectii
ca datorie, independent de ,,patologia” lor individuald, imperativele ipotetice includ
numai o necesitate subiectivd, rezultatd din trebuinta care impulsioneaza vointa
citre un obiect dorit. In cazul lor, activismul vointei este depisit de cel al
producerii efectului, care este sustinut de facultatea doririi acelui obiect.

Data fiind capacitatea fiintei rationale finite de a-si ordona activitatea
practicd exclusiv prin maxime, care dau nota realistd a eticii formale kantiene,
posibilitatea ca maximele sa aiba o relevanta morala este conditionata de asocierea
idealismului legii; respectiv se cere ca maxima practica sa isi atragd elementul de
stabilitate al legii sau ceea ce mai ramane din ea daca se face abstractie de orice
materie care sd devind obiectul vointei §i temeiul sdu determinant. Acest element
este forma, prin care o maxima are posibilitatea de a tine seama si de alte maxime
ale partenerilor comunitdtii practice, prin care agentul moral care a formulat-o
poate avea un control formal asupra nivelului rational al maximelor celorlalti; dar
totodata agentul moral are si obligatia de a isi apropria forma legii, prin care el
dobandeste capacitatea de legiferare universald. Asadar, o fiintd rationala finita
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trebuie sa accepte idealitatea formei, respectiv sd gandeascd principiile sale
subiectiv-practice sau maximele reglementate de forma legii universale; in caz
contrar ea ar respinge posibilitatea de reglementare a comportamentului interin-
dividual comunitar (continutul activitatii ca atare, determinat de scopuri si intentii
nefiind controlabil).

Forma legii, care este o entitate ideald, poate fi reprezentata exclusiv de catre
ratiune; asadar, ea este straina lumii fenomenale a obiectelor simturilor. Rezulta ca
vointa, al carei temei determinant nu este altul decat forma legiferatoare universala,
trebuie gandita ca fiind total distinctd de legea naturald a fenomenelor, care este
legea cauzalititii. Inscrierea vointei in ordinea inteligibila proprie abordarii formei
si manifestarea independentei sale fata de ordinea sensibild supusa legii cauzalitatii
obiectelor din naturd alcatuiesc sensul transcendental al libertdtii; el pune in
evidentd faptul cd o vointa careia doar forma legiferatoare a maximei 1i poate servi
drept lege este consideratd o vointa liberd. Si dacad se admite libertatea vointei,
astfel incat ea sd se poatd mobiliza pe sine numai prin forma legii, urmeaza ca
enuntul unei astfel de legi poate impune maximei formulate de vointd respectarea
formei legii drept legiferatoare universala: ,,Actioneaza astfel, incdt maxima vointei
tale sd poatd valora intotdeauna in acelasi timp ca principiu al unei legiferari
universale”. Enuntul categoric al legii da curs capacitatii ratiunii pure a agentului
moral de a legifera nemijlocit prin vointa sa care, in raport cu conditiile empirice
sau cu o vointa externd, trebuie sa isi manifeste puritatea, astfel Incat maximele
sale sa corespunda, din punct de vedere formal, legii. Pentru oameni si in general
pentru toate fiintele rationale, care prin natura lor au o vointd duald, necesitatea
morald inseamna obligare, si orice actiune intemeiata pe ea trebuie reprezentatd ca
o datorie, ce urmeaza sa fie facutd pentru ea insasi, iar nu ca un mod de procedare
placut prin el insusi si urmarit pentru finalitatea sa. Legea morald, care constituie
un temei determinant formal al actiunii prin ratiunea practica pura, precum §i un
temei determinant material al obiectelor actiunii, care sunt binele si raul, constituie
deopotriva si un temei determinant subiectiv al acestei actiuni, intrucat are totodata
influentd asupra sensibilitatii subiectului si provoaca un sentiment favorabil influ-
entarii vointei de citre lege. Spre deosebire de acest sentiment asociat legii, nici un
alt sentiment precedent in subiect nu poate determina moralitatea, dat fiind ca
sentimentul este sensibil, in timp ce imboldul dispozitiei morale trebuie eliberat de
orice conditionare sensibila. Or, sentimentul moral asociat legii trebuie sa fie pro-
dus exclusiv de catre ratiune. El nu serveste judecérii actiunilor, nici Intemeierii
legii morale obiective, ci doar drept imbold al formularii unei maxime pe modelul
oferit mai sus de lege.

Exprimarea legii printr-o poruncad neconditionatd dovedeste posibilitatea
gandirii unei legi, care urmeaza sa isi subordoneze forma subiectivd a principiilor,
astfel incat forma obiectiva a unei legi in genere sa 1i serveascd drept temei
determinant. Aceasta este o idee a priori asupra unei legiferari universale posibile,
considerata conditia suprema a tuturor maximelor pe care le subsumeaza, data fiind
valabilitatea sa pentru toate fiintele rationale, inzestrate In genere cu vointa si prin
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ea cu capacitatea de a Isi formula maxime. Ea dd seama asupra moralitatii actiunii,
distingdnd intre constiinta actiondrii din datorie si din respect fatd de lege si
congtiinta actionarii doar conform datoriei, de altfel din dorinta aproprierii a ceea
ce urmeaza sa producd actiunile; unde ultimul mod de actionare, care este lega-
litatea este posibil atunci cand doar inclinatiile constituie temeiul determinant al
vointei, pe care o antreneaza 1n cauzalitatea sensibila. Spre deosebire de el, primul
mod de actionare, care este moralitatea, coincide cu valoarea morald, pentru ca se
desfasoara numai la nivelul inteligibil; el favorizeaza actiunea indeplinita exclusiv
din datorie sau, in termenii Iui Kant, numai ,,de dragul legii” 3,

Datorita rationalitatii sale exclusive, legea se adreseaza tuturor fiintelor finite
inzestrate cu ratiune si vointd, inclusiv fiintei infinite ca inteligentd suprema.
Deosebirea dintre cele doud tipuri de rationalitate este aceea ca fiintei finite fi
putem presupune o vointa purd pe temeiul rationalitatii sale, dar ca fiinta afectata
totodata de trebuinte si de mobiluri sensibile nu putem presupune ca vointa sa sa nu
contrazicd legea morald prin nicio maximid. De aceea pentru fiintele rationale si
totodata finite datoritd sensibilitatii lor, legea morala care este neconditionatd, nu
poate fi preluatd in maxime decat sub forma ideald a imperativului ce porunceste
categoric; prin el se creeaza obligarea la actiune, care nu poate fi intalnita niciodata
in maxima practica. Dimpotriva, ea poate fi chiar contrard principiului unei ratiuni
practice pure, ca si dispozitiei morale. Spre deosebire de acest tip finit de rationa-
litate, pentru tipul de rationalitate infinita vointa, ca si liberul arbitru prin care sunt
formulate maximele, sunt unitare; despre acesta noi ne reprezentim ca orice
maxima a sa ar putea fi in acelasi timp obiectiv lege. Gratie eliberarii sale delibe-
rate si totale de nerelevanta morala a sensibilitatii, ei 1i corespunde conceptul de
sfintenie, care este independentd de legile practic-restrictive, ce actioneaza prin
obligativitate si datorie. In afara acestor legi restrictive, implicarea sa morala este
una foarte semnificativa, si anume de idee ce trebuie sad serveascd cu necesitate
drept prototip al vointei duale, private prin natura ei de sfintenie. Sfintenia vointei
este unicul indemn moral adresat fiintelor rationale finite de catre legea morala,
numita sfanti ca simbol al puritatii sale*; ea trebuie sa se regiseasci in virtute, care
este un maximum de comportament, produs de o ratiune practica finita, ce nu poate
fi niciodata perfectd, dar care are o propensiune citre ea, datd de acceptarea de
catre agentul moral a conformarii maximei sale cu legea.

Pentru tipul finit de rationalitate, latura sa de puritate 1si poate construi
activismul moral prin coordonatele de mai sus, constand din forma legii, prin care
maxima este obligatd sa limiteze excesele non-morale ale sensibilitatii, precum si
din prototipul de sfintenie, prin care vointa initiatoare de maxime devine tot mai
exigentd cu sine insdsi In vederea modelarii comportamentului moral printr-o
rationalitate perfectd. Latura afectatd de trebuinte si inclinatii a aceluiasi tip de
rationalitate nu are astfel de coordonate care sid o mobilizeze, drept care
determinarea vointei nu se conformeaza legii morale de dragul legii insesi, ci prin

3 Ibidem, p. 71.
* Ibidem, p. 32.
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intermediul unui sentiment, care este presupus pentru ca legea sa devina un temei
suficient de determinare a vointei; in acest caz actiunea va contine legalitate, dar
nu moralitate. Sentimentul joacd aici rolul de imbold sau de temei determinant
subiectiv al vointei unei fiinte, a carei ratiune nu este cu necesitate conforma legii
obiective. Or, imboldul vointei umane, ca si al oricarei fiinte rationale derivate, nu
trebuie sa fie niciodata altul decdt legea morald; aceasta inseamna ca temeiul
determinant obiectiv trebuie sd coincida intotdeauna cu temeiul determinant subi-
ectiv suficient al actiunii, pentru ca vointa sa indeplineasca spiritul legii, nu doar
litera aceleiagi. Pentru vointa divind originard, care nu are de cultivat o laturd de
puritate, nici de limitat o latura de sensibilitate, nu se pune problema optarii pentru
spiritul legii, nici a respingerii literei aceleiasi; fiind exclusiv rationald, ei nu 1i
poate fi atribuit niciun imbold.

In prelungirea actiunii realizate printr-un principiu subiectiv care trebuie sa
urmareasca forma principiului obiectiv in vederea legiferarii universale, Kant vine
in Intdmpinarea agentului moral cu incd o sansd de aplicabilitate a principiului
moral. Aceastd sansad este oferitd de tipul legii morale, prin care agentul moral
trebuie sd puna in aplicare principiul moral in lumea sensibilitatii, lume care lui i
este nefavorabila atat din punctul de vedere al obstacolelor puse de sensibilitate, cat
si al insesi performantei facultatii de cunoastere ce mijloceste accesul principiului
in lumea de obiecte ale naturii. Acest tip al legii este de asemenea o forma, prin
care legea morala poate fi prezentatd in lumea obiectelor sensibile, astfel incat sa
poata fi receptatd de catre facultatea teoretica cea mai comuna, care este facultatea
de judecare. Principiul reprezentat de tipul naturii inteligibile pentru lumea
sensibild a dobandit urmatorul enunt: ,,Intreaba-te pe tine insuti, daca actiunea pe
care o prevezi, ar trebui sa aibad loc dupa o lege a naturii, din care tu Insuti ai face
parte, ai putea sa o consideri posibild cu totul prin vointa ta?” Aceasta regula, dupa
care fiecare trebuie sd judece actiunile sale ca moral bune sau rele, nu propune —
dupa cum s-ar parea — revizuirea statutului vointei rationale prin extrapolarea aces-
teia din cadrul moral in cel natural, cu consecinta sa posibild, care ar fi renuntarea
la actiunea morald. Scopul sdu este doar recomandarea de a valorifica latura
formala a lumii sensibile spre o mai buni intelegere a lumii inteligibile. Conform
acestei reformulari a legii, dacd maxima actiunii nu ar fi construitd astfel incat sa
treacd proba formei unei legi a naturii in genere, ea ar fi moral imposibila.
Dimpotriva, posibilitatea ei devine realitate, numai in cazul in care cauzalitatea este
apreciatad prin libertate, unde intelectul poate folosi in experientd legea naturii
careia 1i este supusd maxima, drept tip al unei legi a libertatii prin care se
construieste moralitatea, pe motivul ca insusi intelectul obisnuit, neantrenat in exer-
citarea sa asupra principiilor morale, poate avea experienta legilor naturii. Conditia
ca intelectul sa poatd intrebuinta natura lumii sensibile ca #ip al unei naturi
inteligibile este ca el sd intrebuinteze doar forma legitatii in genere; ceea ce nu mai
poate intrebuinta tipul naturii inteligibile de la natura sensibild sunt intuitiile,
pentru cd acestea nu au un echivalent inteligibil, fiind strdine ideii inteligibile de
bine moral. Posibilitatea acestei paradigme tipologice este datd de faptul ca legile
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sunt considerate, din punct de vedere formal, identice, in timp ce temeiurile lor
determinante pot fi procurate fie din natura, fie din moralitate. Respectiv facultatea
de judecare ia din natura sensibild numai legitatea, care poate fi gandita de catre
ratiune, fard si introducd in lumea inteligibila altceva 1n afara de ceea ce poate fi
prezentat in actiuni, conform regulii formale a unei naturi in genere’.

Aceastd a doua solutie pare surprinzitoare in raport cu prima, care il obliga
pe agentul moral sd renunte la principiile sale subiective dependente de lumea
cauzalitatii sensibile n favoarea principiului moral universal, apartinator lumii
inteligibile. Solutia de fata face o miscare inversa celei dintai, prin faptul ca nu mai
obligd, ci doar recomanda ca forma inteligibild a legii sa fie luata drept model in
lumea de obiecte sensibile; si, mai mult, nu prin facultatea ratiunii, specializatd in
tratarea principiului moral, ¢i prin facultatea cea mai comuna a aprecierii obiectelor
sensibile, care este facultatea de judecare. Aceasta facultate este sustinutd de inte-
lect, ca facultate specializata in prelucrarea mentala a obiectelor sensibile, ce are
capacitatea de a le reduce la forme de gindire. Tocmai aceasta functie a intelectului
de a opera cu abstractia conceptuald, respectiv cu forme mentale compatibile celor
rationale, este speculatd de Kant, iar cele doud facultati vor avea sarcina de a
obisnui lumea sensibild cu forme ale lumii inteligibile, pe temeiul identitatii
formale a legilor pe care le foloseste fiinta rationala finita (fie ca le formuleaza ea
insasi prin ratiune, ca in cazul moral, fie ca 1i sunt date de la natura si ea numai le
intrebuinteazd, ca 1n cazul teoretic). Drept care, maxima practici va avea
posibilitatea sa atragd, pe propriul sdu teren sensibil, forma inteligibilda si sa
procedeze printr-o analogie cu forma legii naturii; ca urmare a acestei analogii, se
sperd ca sarcina agentului moral de a gandi si de a accede citre inteligibil sa fie
usuratd de accesibilitatea mai mare pe care o prezintd, pentru el, domeniul naturii
in care el isi desfagoara activitatea reald. Prin aceasta migcare intru accesibilizarea
inteligibilului, agentul moral va putea constientiza totodatd flexibilitatea faculta-
tilor de cunoastere, ca semn al unitatii lor.

3 Ibidem, p. 68-71.



DETERMINAREA NECONVENTIONALA
A TERMENILOR iN TRATATUL ARISTOTELIC
DE CAELO

SERBAN N. NICOLAU

The Unconventional Determination of Terms in Aristotle’s De caelo. The author
examines first the connexion between demonstration and definition in Aristotle, as well as
his conventional method of determination of terms via the usual definition through the
nearest genus and specific difference. In the end, the purpose is to identify the unconven-
tional methods employed by Aristotle in De caelo in order to determine terms.

Key words: essence (10 11 £€071), definition (0piopog), demonstration (anodei&ig),
nominal expression (A0yog Ovoportmdng), genus (yevog), difference (Sropopd), 0VPOVOG
(cer), generated (yevntov) — ungenerated (dyevnrov), destructible (@Boptov) — indestruct-
ible (G@Taptov), ether (aiBfP)

Prin determinarea conventionala a termenilor aristotelici, intelegem determi-
narea acestora prin definirea in sensul clasic al teoriei definitiei aristotelice, iar prin
determinarea neconventionald, intelegem determinarea lor prin modalitati diferite.

La inceputul cartii a II-a din Analitica secundd, dupa ce stabileste mai intai
cd lucrurile cercetate (to. {nrovpeva) sunt la fel de numeroase ca si lucrurile
cunoscute (to €motopeda), Aristotel vorbeste despre cele patru intrebari sau
teme de cercetare ale stiintei'. Prima dintre cele patru intrebari se refera la faptul cd

' Cf. Aristotel, An. post., I (B), 1, 89b23-25: ,Tar {ntodpevé €6ty io0 1OV GPLOHOV
ocomep £motopedo. {ntoduev 8e TETTAPA, TO OTL, TO S10TL, €1 £6T1, TL £oTwy.” (trad. n.;
,,Lucrurile cercetate sunt la fel de numeroase ca si lucrurile cunoscute. Dar cercetim patru
lucruri, ca ceva este, pentru ce este, daca este si ce este.”). Potrivit lui J. Tricot (cf. J. Tricot in
Aristote, Organon IV (Les seconds analytiques), trad. et notes par J. Tricot, Paris, Ed. J. Vrin,
1966, p. 161, n. 1), afirmatia lui Aristotel trebuie inteleasa in modul in care, sub raportul
formei, existd tot atatea feluri de probleme de cercetat cate sunt si diferitele feluri de
cunoastere. J. Tricot se bazeaza aici pe comentariul lui Philoponus (cf. loannis Philoponi in
Aristotelis Analytica posteriora commentaria cum anonymo in librum Il (Commentaria in
Aristotelem graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae
Borussicae, vol. XIII, pars III; citat in continuare: Philoponus, /n An. post.), edidit M. Wallies,
Berlin, 1909, p. 336, 4-7: ,,’Oc0, @noly, €101 T0 Cmo{)usvoa TcpoBM']u(xtoc T060VTOL €161
Kol ol rponm Kol oug smcwuseoc Ko ywmmcousv tsccocpoc 3¢ €lo1 100 Cm:ouuevoc
tsccapeg 0po KoL o1 rponm KB 0VG YLVAOGKOUEV. (OOTEP YOP TO TPOPANUA KoL TO
GUUTEPOCHO. TOVTO, [LEV €101 TM VROKEWEV®.” (trad. n.: ,,Cite sunt problemele cercetate,
spune [Aristotel], tot atitea sunt si felurile in care lucrurile sunt cunoscute si intelese de noi.

Cercetari filosofico-psihologice, anul IV, nr. 2, p. 19-36, Bucuresti, 2012
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ceva este (10 0t1) sau ca-ul lucrului, a doua se refera la cauza pentru care ceva este
(10 81011) sau pentru ce-ul lucrului, a treia se referd la faptul daca ceva este (g1
£€0T1), la existenta sau daca este-le lucrului, iar a patra se referd la ce este ceva (1
£0T1v), la esentd sau ce este-le lucrului’.

A patra intrebare (11 €ot1) duce la a patra temd, esenfa (10 TL €67T1) unui
lucru. Aceasta este exprimatid prin definitie (0 Opiopog)’ si constituie principalul
obiect de studiu al cartii a II-a a Analiticii secunde. Pornind de la comparatia intre
definitie si demonstratie®, Aristotel face o distinctie clara intre aceste doud princi-
pale metode ale stiintei, marcand deopotriva si legdtura lor necesara. Daca, pe de o
parte, demonstratia se refera la legatura dintre un lucru si un atribut al sau prin
mijlocirea cauzei acestuia, definitia, pe de alta parte, exprima tocmai esenta atribu-
tului si lucrului pe care-1 poseda, fiind tocmai cauza acestuia’.

Punand problema reducerii definitiei la demonstratie, Aristotel aratd mai
intdi cd nu tot ceea ce poate fi demonstrat poate fi definit. In primul rand, fiindca
definitia esentei este totdeauna universala si afirmativa, in timp ce unele silogisme,
cele din figura a doua, sunt negative, iar altele, cele din figura a treia, nu sunt

Dar existd patru lucruri cercetate, deci patru sunt si felurile in care noi le intelegem.
Intr-adevar, dupa cum problema si concluzia sunt acelasi lucru, la fel este in privinta subiectu-
lui.”). Aceastd afirmatie prin care incepe a II-a carte, desi suna straniu la prima vedere, are in
realitate, spune M. Florian, un sens foarte adanc. Ceea ce cercetam si ceea ce cunoastem au
acelasi continut, caci nu cautam decat ceea ce putem gasi, solutiile corespunzand intrebarilor
(cf. M. Florian in Aristotel, Organon Ill (Analitica secunda), trad., st. introd. si note de
Mircea Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, p. 125, n. 1).

? Cele patru teme de cercetare ale stiintei, adica faptul, cauza, existenta si esenta lucrului
cercetat, sunt la origine intrebarile care-i sunt adresate acestuia, sau quod sit (ca este), cur sit
(pentru ce este), an sit (daca este) si quid sit (ce este) in traducerea latina a lui Tulius Pacius
(cf. Organon, lulio Pacio interprete, in Aristoteles latine, edidit Academia Regia Borussica,
Berlin, 1831, p. 49, 89b22-23). Prima intreabd dacd exista faptul atribuirii unui anume
predicat unui anumit subiect, a doud intreabd care este cauza acestei atribuiri, a treia
cerceteaza existenta subiectului, iar a patra cerceteaza esenfa lui. Primele doua si ultimele
douad Intrebari pot fi grupate, In sensul in care, daca faptul atribuirii este cunoscut, ne intrebam
care este cauza atribuirii, dupa cum, daca existenta subiectului este cunoscutd, ne intrebam
care este esenta sau natura subiectului (cf. J. Tricot, ibidem, p. 161, n. 3).

3 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 10, 93b29: ,, Optopog ... AEyetan €vor A0Yog Tod Tt E0TL
(trad. n.: ,,Definitia ... exprima un discurs despre ceea ce este un lucru”™).

* Cf. Aristotel, An. post., Il (B), 3, 90a36-38: ,tdg &t 1O TL £6TL SEKVVTAL, KL TIG O
TPOTOG TG GVOLYWYTIC, KOL TL £GTLY OPLOIOG KOl TLVOV, ELTOUEY, SLOTOPNOAVIEG TPDOTOV
nept avtdv.” (trad. n.: ,,Sa spunem cum se dezvaluie ceea ce este un lucru si care este felul in
care se reduce la demonstratie, deopotriva ce este definitia §i despre ce existd definitie,
dicutand despre ele mai intai dificultatile.”).

3 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 2, 90a14-15: ,, ... povepoV £6TLV OTL 10 aDTO E€0TL TO TL
£07TL koL d1r TL oty (trad. n.: ,, ... este evident ca este acelasi lucru ceea ce este ceva si din
ce cauza este.”); esenta (10 TL €07Tl) §i cauza (8100 TL €oTwv) sunt identice, deci si definitia,
care exprima esenta, si cauza sunt identice.
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universale®. In al doilea rand, nu toate silogismele universale si afirmative din
prima figura pot fi reduse la o definitie, cici ele constituie obiect de demonstratie’.
In al treilea rand, prin inductie, adica prin experientd, se poate deduce cid prin
demonstratie se cunoaste atributul care se afirma sau se neaga despre un lucru, fie
el atribut esential, fie accidental®. In al patrulea rand, definitiile se refera la
substante, iar demonstratiile se referd la atribute, esentiale sau accidentale’. Prin
urmare, este evident ca nu tot ceea ce poate fi demonstrat poate fi si definit.

Dar nici invers, spune Aristotel, nu se poate ardta ca tot ceea ce poate fi
definit poate fi si demonstrat. Primul argument este cel potrivit caruia despre un
lucru exista doar un singur fel de cunoastere stiintifica. Cu alte cuvinte, raportat la
principalele doud metode ale stiintei in viziune aristotelica, existd sau o cunoastere
prin definitie, sau o cunoastere prin demonstratie. Dar cunoasterea stiintifica este
cunoasterea prin demonstratie, asa incat cunosterea prin definitie ar insemna o
demonstratie fira demonstratie, ceea ce este imposibil'’. Al doilea argument se

8 Cf. Aristotel, An. post., I1 (B), 3, 90b3-7: ,,0 [LEV YOip OPLOHOG TOD TL EGTLV ELVOL SOKEL, TO
3¢ TL 0TIV OOy KOBOAOV KO KOTYOPLKOV: GLUAAOYIOHOL 8 €101V Ol LEV GTEPNTLKOL, Ol
8" 00 KOBOAOV, 010V O1 PEV &V T SEVTEP® CYNIUOITL CTEPNTIKOL TAVTES, OL & £V ) TPLT®
ob kaOAoV.” (trad. n.: ,,Intr-adevir, pe de o parte, definitia pare a fi despre ceea ce este un
lucru, iar ceea ce este un lucru este pe de-a-ntregul universal si afirmativ; pe de altd parte,
silogismele sunt unele negative, altele nu sunt universale, dupa cum cele din figura a doua
sunt toate negative, iar cele din a treia nu sunt universale.”).

7 Cf. Aristotel, An. post., I (B) 3, 90b7-12: LEUTOL OV3E TAV £V TR Tcp(m:(o Gxnuom
Kocmyopucmv ATAVTOV ECTLY opwuog, olov 4Tl AV rpwmvov dvoy opeoug loog sxm
T00TOV 8¢ Xoyog, 0Tl T0 EMIOTOCO0L ECTL TO omoésucmcmg 70 omoésu’;w sxsw ac €l
£TL TOV T0100TOV ANOdE1EIC £0TL, SNAOV OTL OVK GV €11 0DTOV Kol OpLopog” (trad. n.:
,»Apoi, nici chiar toate concluziile afirmative din prima figura nu sunt reductibile la definitie,
precum de exemplu cé orice triunghi are unghiurile egale cu doua unghiuri drepte. Ratiunea
acestui lucru este ca a sti ce este demonstrabil este a avea demonstratia, asa incat, daca exista
demonstratia unor asemenea concluzii, este evident cd nu e posibil si existe pentru ele si
definitie.”).

¥ Cf. Aristotel, An. post., I (B) 3, 90b13-16: ,,1xovn 8¢ mcuq Kol £K mg snocymyng ovdev
YOp TAOWOTE OPLOGUEVOL EYVOHEV, OVTE TOV kOB OUTO VROPYOVIOV OVTE TMV
ovpPepnrotev.” (trad. n.: ,,.Deopotrivd prin inductie se poate capata suficientd convingere,
caci in niciun fel nu cunoastem ceva prin definitie, fie ele dintre atributele care-i apartin prin
sine, fie dintre cele accidentale.”).

? Cf. Aristotel, An. post., Il (B), 3, 90b16-17: , €11 €1 6 OPLOHOG OVGIC TIG YVWPLOHOC, TOL
Y& ToldTo Paivepov OTL 0VK oVcton.” (trad. n.: ,,in plus, dacd definitia este cunoasterea unei
substante, este evident ca cele de acest fel nu sunt substante.”).

"9 Cf. Aristotel, An. post., Il (B), 3, 90b20-24: ,, 10D yop £vOG, N &V, Hio EMOTAUN. GOCT
€lnep 10 ENMOTOCOUL TO ONOBELTOV £0TL TO TNV OmOdeEly Exelv, cupPnoeton Ti
GBOVOLTOV: O YO TOV OPLOROV ExV Gvev Thg dmodeifeng emothoetan.” (trad. n.: |, Intr-
adevar, despre un lucru, ca fiind unul, exista o singurd cunoastere stiintifica. Prin urmare, daca
intr-adevar a cunoaste demonstrabilul este tocmai a avea demonstratia lui, va urma ceva
imposibil, céci ar inseamna cd a avea o definitie fara demonstratie este a cunoaste stiintific
prin demonstratie.”).



22 Serban N. Nicolau 4

bazeaza pe faptul ca principiile nu sunt demonstrabile, altfel avand regressus ad
infinitum''. Cum definitiile sunt principiile demonstratiilor, ele nu sunt demon-
strabile. Pe de altd parte, demonstratiile pornesc de la ele, cici ele exprima esenta
lucrului din care se deduc alte atribute esentiale. Prin urmare, daca principiul
demonstratiei este definitia, atunci §i reciproca a ceea ce s-a ardtat mai sus este
adeviratd, adicd ceea ce este definit nu poate fi demonstrat'>. Mai mult, va dovedi
Aristotel prin trei argumente, nici micar in unele cazuri particulare nu se poate
ajunge la concluzia ca definitia si demonstratia se referd la acelasi obiect sau
acelasi continut. Mai intai, pentru ca definitia se refera la substantd si la esenta, in
timp ce demonstratia presupune substanta si esenta”. Apoi, pentru ci in demon-
stratie, in concluzia silogismului mai precis, un predicat este enuntat sau atribuit
unui subiect, in timp ce 1n definitie nu exista raportul de enuntare sau atribuire, nici
a genului despre diferentd, nici a diferentei despre gen'*. In al treilea rand, pentru
cd a arata esenta unui lucru, cum face definitia, nu este identic cu a demonstra ca
un atribut apartine unui subiect anume, cum face demonstratia'’. Prin urmare, se
spune in concluzia intregului capitol care compari cele doui metode ale stiintei'®
despre acelasi lucru nu existd si o definitie, si o demonstratie, de vreme ce nici
definitia nu este demonstratie, nici demonstratia nu este definitie'’

"' Cf. Aristotel, An. post., I (A), 1-3.

12 Cf. Aristotel, An. post., II (B), 3, 90b24-27: , £Tt ol GpYOL TOV GTOSEIEEMS OPLOIOL, DV
0TL 0Vk €c0vTon Omode1Eelg SESELKTOL TTPOTEPOV. 1| ECOVIOL Gl GPYCIL GLTOSELKTOL KOl
TOV POV GPYOl, KOl TOVT €1¢ Onelpov Padiéitor N 1o TPATO. OPICHOL E£COVIOIL
dvamodetktol.” (trad. n.: ,In plus, principiile demonstratiilor sunt definitii, pentru care s-a
aratat mai inainte ca nu vor exista demonstratii. Asa incat, sau principiile vor fi demonstrabile
deopotriva cu principiile principiilor, si acest lucru va merge la infinit, sau primele principii
vor fi definitii nedemonstrabile.”).

13 Cf. Aristotel, An. post., 1 (B), 3, 90b30-32: , 0p1OHOC HEV YOP TOD TL £GTL KOl OVGLAC" OL
& amodeielg poivoviol maool VroTBEpEvol kKo AapBavovsor 10 1L oty (trad. n.:
intr-adevar, definitia se raporteaza la substantd si esentd, iar, pe de altd parte, se vede
limpede ca toate demonstratiile presupun si admit esenta”)

4 cf Aristotel, An. post., 11 (B) 3, 90b33-35: 1l maco OmOdEIELS TL KOTOL TLvog
delkvuoly, olov 0Tl EGTIV 1| oK EGTLV' &V Ot T( OPIOU®D OVIEV ETEPOV ETEPOV
kaTnyopgiton” (trad. n.: ,,in plus, orice demonstratie arati ci ceva este sau nu este atribuit
cuiva, dar in definitie in niciun fel nu este atribuit un lucru diferit altuia ™).

Bt Aristotel, 4n. post., I (B), 3, 90b38-91a3: , £t £1:£pov 70 TL €671 KOl OT1 £07TL 881(’;0(1
O HEV ODV optouog 11 €671 dMAOL, n 3¢ omoSm&tg ou 7 €671 108e KOTOL TOVSE 1| OVV
EoTLV. £TEPOV St £TEPOL AMOBEIEIC, £OV [N (O PLEPOG N TL TAG OANG.” (trad. n.: ,in plus, a
demonstra ceea ce este un lucru este diferit de a demonstra ci ceva este atribuit. Pe de o parte
deci, definitia dezvaluie ceea ce este un lucru, pe de alta, demonstratia dezvaluie ca un anume
atribut apartine sau nu apartine unui anumit subiect. Or, lucruri diferite cer demonstratii
diferite, mai putin cand una dintre demonstratii este fata de cealalta ca partea cu intregul.”).

' Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 3.

"7 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 3, 91a7-11: , @ovepov dpo 6L 0VTe 00 OPLOHOG, TOVTOV
TOVTOG GMOBEELS, 0VTE 0V AMOSEIELS, TOVTOV TOVTOC OPIOROS OOTE OAMS TOV ODTOV
0VBEVOG EVOEXETOL QPO EYELY. DOTE STAOV (G OVOE OPLOHOG KO AmOdEIELG 0VTE TO AVTO
&v €in obte BdTEPOV £V BoTEP®: KOl YO Giv T IoKeevar Opolmg exev.” (trad. n.: ,Este
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Dar aceasta concluzie transantd, prin care definitia i demonstratia sunt me-
tode stiintifice diferite si complementare, va fi nuantata, ceea ce a dus uneori la
caracterizarea pozitiei aristotelice in privinta relatiei dintre definitie si demonstratie
drept nestabila'®. Aristotel va restrange imposibilitatea demonstratiei definitiei doar
la una dintre speciile definitiei, anume la definitia termenilor nemijlociti ai demon-
stratiei. Asa Incat, problema relatiei intre definitie, prin care se exprima esenta, §i
demonstratie, prin care se dovedeste atributul, va fi reluata, asa cum se va vedea
mai departe. Dupi ce arati ci esenta nu poate fi demonstratd', nu poate fi dovedita
prin diviziune™, nu poate fi dovedita prin silogism ipotetic, din atribute proprii sau
contrarii’', i, in sfarsit, ci esenta nu poate fi dovedita prin definitie”, Aristotel mai
cerceteazi o dati posibilitatea unei demonstratii a definitiei”. E adevirat, va spune
el in concluzie, ca nu exista silogism al esentei, cu alte cuvinte o demonstratie a ei,
dar tot atat de adevarat este ca nu ne putem lipsi de silogism si demonstratie fiindca
doar prin silogism si demonstratie devine cunoscuti esenta®.

Legitura intre definitie si demonstratie devine evidentd in capitolul destinat
speciilor definitiei”. Dar inainte, Aristotel face distinctia intre ceea ce se va numi
mai tarziu definitio realis (definitia reald) si definitio nominalis (definitia nominala).
Definitia reald, numitd de Aristotel definitie obiectuald (0pog TPOYLOT®ONG) sau
definitie esentiald, substantiald (5pog odo1®dNG)™, exprimi esenta lucrurilor (1o Tt
£07T1), care presupune existenta lor, in timp ce definitia nominald, numita de Aristotel

evident, fard indoiald, ca nici cele care au definitie nu au toate demonstratie, nici cele care au
demonstratie nu au toate definitie; asa incat, nu e posibil sa avem ambele, [definitie si
demonstratie], despre acelasi lucru. Prin urmare, este evident ca definitia si demonstratia nu e
posibil nici sa fie acelasi lucru, nici sa fie continute una intr-alta, céci, dacé ar fi asa, subiectele ar
avea aceleasi relatii”).

'8 Cf. M. Florian, ibidem, p. LIV.

' Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 4.

20 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 5.

2L Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 6.

22 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 7.

2 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 8.

2 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 8, 93b15-20: ,, Q¢ pev Totvov AapBévetar 10 Tl £6TL KoL
YIVETOL YVOPLULOV, E1PNTOL, MOTE GVAAOYIOHOG HEV TOD TL £6TLV OV YLVETOL OVS
amodel€lg, SMAoV HEVIOL 810 GLAAOYIOHOD kot 81 Amodeifemg M6T 0VT  Gvev
GTOBEIEEMC EGTL YVAVOL TO TL £GTLY, 0V EGTLV OTIOV JALO, OVT EOTLY AMOSEIELS OLDTOD,
WOTEP KoL £V TOIG dromopnuacty eimopey.” (trad. n.: ,,Am spus deci astfel cum este
surprinsa esenta si cum devine cunoscuta, incat, cu toate cd nu exista silogism al esentei, nici
demonstratie, este evident totusi ca prin silogism si prin demonstratie devine cunoscutd
esenta; prin urmare, esenta care are o cauza in altceva diferit nu poate fi cunoscuta nici fara
demonstratie, nici nu existda o demonstratic a ei, precum am aratat in discutiile privind
dificultatile problemei.”).

3 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 10.

2% Cf. A. Dumitriu, Istoria logicii, Bucuresti, Editura didactica si pedagogica, 1975, p. 152.
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expresie nominald (AOYog Ovopotddng)”’, nu exprimi esenta lucrurilor, ci
semnificatia numelui lor. Nereferindu-se la esenta lucrurilor, definitia nominalda nu
are o legatura necesara cu existenta lor, fiind doar o explicatie verbala a numelui lu-
crurilor, existente si neexistente deopotriva, céci, spune Aristotel, orice poate fi
numit. in genere, prin definitie sunt cunoscute doar lucrurile a caror existent este, la
randul ei, cunoscutd si, prin urmare, definitia nominald nu poate fi socotitd potrivit
rigorilor aristotelice o definitie in sensul deplin al cuvantului®. O consecinti este
faptul ca prin nicio stiinta, si implicit prin definitie, nu se poate demonstra ci un
anume lucru este numit intr-un anume fel”. Cu alte cuvinte, spre deosebire de Platon,
pentru care numele erau de origine divini si tineau de natura lucrurilor’, pentru
Aristotel numele sunt date potrivit conventiei (kortee GuvBNKNV)’ .

Cu toate acestea, vorbind despre speciile definitiei, Aristotel enumera patru
feluri incepand cu definitia nominald. Asadar, definitia este in primul rand un
discurs (Moyocg) despre ceea ce inseamna numele (T0 TL GNUALVEL OVOpQ) sau, in
genere, un discurs de naturd nominald (Aoyog oOvopoatmdng)™. Incercarile de
explicare a sensului termenilor prin ratiuni de ordin etimologic tin de aceastd prima

27 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 10, 93b31; este semnificativ faptul ca Aristotel nu foloseste
aici pentru definitia nominald termenii de opog, Optopog (definitie), ci pe cel de Adyog
(expresie, vorbire, discurs), cdci pentru el definitia nominala, fiind posibil sa se refere si la
neesential si neexistent, nu este o definitie in sensul propiu al cuvantului.

28 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B) 7, 92b26-32: ,E1 dpo. O optCousvog SEKVLOTY N TL E6TLV T
T cnuouvm tonvouoc €1 UN €0TL UNBOUAG ToD TL ECTLY, sm ov 0 opwuog Xoyog
ovouom 70 00TO cnuocwmv OAL" Grtomov. npwtov usv yocp KOl 11 0VGLOV GV sm Kol
OV un OVTOV* cnuocwsw Yop £6TL KoL TG UN OvTo. £T1 navreg oL Aoyot optoum ov
glev: sm yocp ov ovouoc 80801 OTOLWOVY AOY®, DGTE OPOVG OV SLOAEYOYLEBO TAVTEG
kol ' IAag optopog av €in.” (trad. n.: ,,Prin urmare, daci ceea ce este definit aratd sau ce
este un lucru sau ce semnificd numele lui, atunci, daca nu este aratat nicidecum ce este un
lucru, definitia ar putea fi o expresie a numelui avand aceeasi semnificatie. Dar acest lucru
este absurd. Intr-adevir, mai intai, ar exista definitie si pentru cele neesentiale si pentru cele
neexistente, caci pot fi numite si cele neexistente. Apoi, toate expresiile verbale ar fi definitii,
caci se poate pune nume oricarui fel de expresie verbald, incat tot ceea ce am spune ar fi
definitii i chiar /liada ar fi o definitie”).

¥ Cf. Aristotel. An. post., I (B), 7, 92b32-34: 11 00depl0 EMOTAUN AMOSEIEELEY BV OTL
T0VT0 TOVVOHLE TOVTL SNAGL 0V 01 OPLOGHOL TOLVVV ToVTO TPocsdnrodoty.” (trad. n.: ,,in
plus, nicio stiintd nu poate demonstra cd acest nume indica clar acest lucru, deci nici
definitiile nu fac cunoscut pe deasupra acest nume”).

3% Cf. Platon, Cratylos, 385a-391a.

31 Cf. Aristotel, De int., 2, 16a19-20: Ovopo. pEV OOV £€0TL GOV CNHLOVILKY KOTOL
CUVBNKNY GVEDL XPOVOV, TG INBEV HEPOC £0TL CMUOVTIKOV KEXMPOMEVOV” (trad. n.:
,,Numele, prin urmare, este o glasuire semnificativa potrivit conventiei, fara referire la timp,
in care nicio parte luata separat nu este semnificativa”).

32 Cf. Aristotel, An. post., I (B), 10, 93b29-31: ,, Opiopodg & £metdn A&yeton ewvat AOYog
TOV TL £07TL, POVEPOV OTL O HEV TIG £0TOL AOYOC TOD TL OMUOAVEL T0 OVOUX T AOYOG
£1epog Ovopotadng” (trad. n.: ,.De vreme ce definitia exprima un discurs despre ceea ce este
un lucru, este evident ca intr-un prim fel ea va fi un discurs despre ceea ce inseamna numele
sau un alt discurs diferit de naturda nominala”).
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specie a definitiei. Urmeaza o diferentiere intre aceasta specie si definitia reala,
determinata aici ca un discurs care arata din ce cauza ceva este (M0OY0G 0 dNADV
31 11 EoTLv)>, si de care tin urmatoarele trei feluri de definitii. Primul din cele trei
feluri, al doilea in enumerare, este definitia care aratd cauza sau definitia cauzald.
Aceasta definitie nu este o demonstratie a esentei, de vreme ce definitia nu poate fi
demonstrata, dupa cum s-a vdzut, ci este precum o demonstratie a esentei (010V
anodeiélg tov 11 eoti). Ea diferd de demonstratie doar prin pozitia termenilor (11
#ecer)™. Definitia, cu alte cuvinte, spune acelasi lucru ca si demonstratia, dar in
moduri diferite (6 odt0g AOY0og GALOV TpOTOV Aéyeton)”. In definitie termenul
mediu sau cauza, care constituie diferenta sau forma, este enuntat dupa termenul
major sau efectul, care constituie genul sau materia, in timp ce in demonstratie
termenul mediu este asezat inaintea termenului major’. Pe de o parte, demonstratia
silogistica in primul mod al primei figuri leagd continuu (cvveyng), cum spune
Aristotel’’, sau in linie dreapti (kot’ eVO€iov), cum comenteaza Philoponus®,
termenul major de termenul minor prin intermediul termenului mediu. Pe de alta
parte, definitia constituie o unitate care nu se poate descompune in premise $i
concluzie, putand fi comparata cu punctul, fatd de demonstratie comparata cu linia,
si, prin urmare, dupa cum punctul nu se spune continuu, nici definitia nu se spune
continua, potrivit comentariului lui Pacius™.

33 Cf. Aristotel, An. post., I (B), 10, 93b38-39: ,Elc pev 81 8pog 6TV Gpov 6 EPMHEVOC,
dArog & EoTiv Bpog Aoyog O dNA@v S T oTLy.” (trad. n.: ,,Intr-un prim fel deci, definitia
definitiei este cea pe care am spus-o [def. nominald - n.n.], in alt fel, definitia este un discurs
care aratd din ce cauza ceva este [def. reala - n.n.]”).

3 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 10, 93b39-94a2: ,,00Te 6 HEV TPOTEPOC GMUOAVEL MEV,
deikvoot & ob, 6 & VoTepog povepov 8Tl EGTon Olov AmOdeIElC TV TL EOTL, TN BEsEL
Sropepmv g amodelEews” (trad. n.: ,,Astfel, primul fel [de definitie] aratd intelesul, dar nu
demonstreazd, in timp ce ultimul fel va fi evident precum o demonstratie a esentei, fiind
deosebita de demonstratie doar prin pozitia termenilor”); aceeasi specie de definitie reala,
definitia cauzald, este explicatd si in De an., 11 (B), 2, 413a13-16: ,,00 yap puovov 10 011 8¢l
TOV OPLOTIKOV AOYOV dMAOVV, (IGTEP Ol TAEICTOL TMV OP®V AEYOVOLY, QAL KOl TNV
0TI EVOTIGPYELY KOl EpoivecBon.” (trad. n.: ,,Intr-adevar, discursul definitoriu trebuie
sa arate nu numai faptul, precum exprima cele mai multe dintre definitii, ci si cauza aparte-
nentei si evidentierea ei”).

33 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 10, 94a6.

3% Este vorba despre comparatia intre pozitia (8gc1c) termenilor in demonstratie si definitie,
mai precis, intre agezarea termenilor in primul mod al primei figuri a silogismului demon-
strativ (Barbara) cu asezarea termenilor in definitia prin gen si diferentd; in Barbara avem
premisa majord (toti M sunt P), premisa minora (toti S sunt M) si concluzia (toti S sunt P);
termenul mediu (M) este asezat inaintea termenului major (P); in definitia prin gen si
diferenta (S este P cu diferenta M) termenul mediu (M) este asezat dupa termenul major (P).

37 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 10, 94a7.

3% Cf. Philoponus, In An. post., p. 374, 23.

3% Cf. Tulius Pacius, In Porphyrii Isagogen et Aristotelis Organum commentarius analyticus,
Frankfurt, 1597 (reprografischer Nachdruck, Hildesheim, Georg Olms Verlag, 1966), p. 330:
,partes enim definitionis constituunt unum quid. unde definitio comparatur puncto, demon-
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Al doilea fel de definitie reald, al treilea In enumerarea lui Aristotel, este defini-
fia drept concluzia unei demonstratii de esentda. Daca primul fel de definitie reala era
precum (olov) o demonstratie a esentei, al doilea fel este direct concluzia unei demon-
stratii a esentei®’. Acest fel de definitie poate fi interpretat drept concluzia silogismului
lui 71 2ot (ce este), adica definitia pur materiala, in care lipsesc cauza si forma*'.

Al treilea fel de definitie reald, al patrulea in enumerarea capitolului, este
definitia termenilor nemijlociti*. Fiindci se raporteazi la termeni nemijlociti (6
TOV APECHV OPLONOG), cum spune aici Aristotel, sau nemijlociti si primi (Opiopog
0 IOV eSOV Kol TPphTV), cum spune Themistius®, acest fel de definitie este o
instituire (0€01g) nedemonstrabila a esentei. Ea este diferitd, pe de o parte, de
prima specie de definitie reald, definitia cauzala, care seamana cu o demonstratie,
dar se deosebeste de ea prin pozitia termenilor, diferentd rezultatd din faptul ca se
referd la termeni nemijlociti si primi care nu au cauze, dupa cum, pe de alta parte,
este diferita si de a doua specie de definitie reald, concluzia unei demonstratii de
esentd. Aceastd a treia specie de definitie reald este mai ales principiul demon-
stratiei (apyn Mg OmodeEEMC) si instituirea nedemonstrabila a esentei (BEG1G
70D T1 £0TLV GvamodetkToc), comenteazi Themistius in parafraza sa*.

Desi enumerarea intelesurilor definitiei (to onpovopeve 100 0pLopod), cum
spune Philoponus®, incepe cu definitia nominald, in rezumatul pe care-l face in

stratio vero lineae. et quemadmodum punctum non dicitur continuum, ita nec definitio.” (trad.
n.: ,,Partile oricarei definitii constituie o unitate. De unde definitia este comparatd cu punctul,
iar demonstratia este comparatd intr-adevar cu linia. Si dupd cum punctul nu se spune conti-
nuu, tot astfel nu se spune nici definitia”).

0 Cf. Aristotel, An. post., 11 (B), 10, 94a7-9: ,Et1 £6Twv Spog PPOVING WOPOG £V VEQEGL:
T0VT0 & £0TL THG TOV TL £6TLY Amodeiéemg cupmepacio.” (trad. n.: ,In plus, o definitie a
tunetului este «zgomot in nori», ceea ce este concluzia demonstratiei esentei’).

1 Cf. J. Tricot, ibidem, p. 196, n. 2.

2 Cf. Aristotel, An. post., I (B), 10, 94a9-10: ,.,6 8¢ 1@V GLEC®OV OPLOOG BEGLS £0TL TOD TL
£6TLV avomoddelktoc.” (trad. n.: ,,Definitia termenilor nemijlociti este o instituire nedemon-
strabila a esentei.”).

B Cf. Themistii Analyticorum posteriorum paraphrasis (Commentaria in Aristotelem graeca
(CAGQG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, vol. V, pars I;
citat in continuare: Themistius, /n An. post.), edidit M. Wallies, Berlin, 1900, p. 51, 20.

* Cf. Themistius, In An. post., p. 51, 19-23: , t€taptOg £6TLV c')pwubg 0 TV dcuéccov Ko
TPATOV, 0¢ oUTE BEcEl 810«p£p£1 mg omoSsu’;scog (01)88 YOp EYEL TNV 1TV
npocSnXouusvnv 0oD3E Yop E£0TLV CITIOV TL TV TPAOTOV KOL ocusc(ov) olte
GUUTEPACHO. ATOSEIEEME, AAAO LOAAOV OpxM TNG GmOdEIEEMC Kol BEGLS TOV TL EGTLY
avomodelktog.” (trad. n.: ,,A patra definitie este cea a termenilor nemijlociti si primi, care
nici nu diferd de demonstratie prin pozitia termenilor (caci nici nu face sa fie cunoscuta in
plus cauza, nici intr-adevar nu este cauza a ceva dintre cele prime si nemijlocite), nici nu este
concluzia unei demonstratii, ci este mai mult principiul demonstratiei si instituirea nedemon-
strabila a esentei”).

5 Cf. Philoponus, In An. post., p. 375, 1: ,NOV GmOPOUELTOL TOL OMILOLVOLEVO, TOD
OPLOHOYD. KOl GNOLY €1¢ UeV ... ~ (trad. n.: ,,Acum sunt enumerate intelesurile definitiei. Si se
spune intr-un prim fel ... ).
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finalul capitolului Aristotel pastreaza doar ultimele trei specii®®, cele apartinand
definitiei reale, intr-o ordine schimbati'’. Prima este o expresie nedemonstrabild a
esentei (MOYOG TOV TL £0TL Qvamodelktoc), a doua este silogismul esentei
(6VAAOYLOHOG TOD TL €0TL), iar a treia este concluzia unei demonstratii a esentei
(TG OV TL E0TLY ATOSEIEEMS GVUTEPOLOHLOL) ™.

In capitolul 5 al primei cirti din Topica, unde sunt enumerate si prezentate
cele patru predicabile aristotelice®, definitia, primul dintre ele, este explicat ca si in
Analitica secunda pornind tot de la esentd, mai precis de la esenta permanentd sau
quidditate (10t v €lvan)’’. Tot in Topica, despre care s-a spus ci are drept tema
principald definitia’', este explicatd modalitatea concretd de a defini un lucru.
Definirea, spune aici Aristotel, se face prin gen (Yévoq) si diferentd (Sropopd)™,
mai precis prin genul cel mai apropiat (10 &yyvtdtm Yévoc)” si diferenta
producdtoare de specie (1 €180molog dtapopd)’’, dupa cum le numeste el mai
departe, sau prin gen proxim i diferentd specificd, dupa cum le numeste logica
clasica. In Theaitetos, Platon foloseste 1 Stopopd (diferenta) pentru diferenta

4 Cf. Themistius, In An. post., p. 51, 23-24: , GAPOVHEVOV 31 TOD TPATOV TPEIC BV ElEV
ol ovumovteg optopol.” (trad. n.: ,,Prin urmare, fiind scoasd prima, ar fi in total trei
definitii”).

7 Ordinea din rezumatul final al cap. 10 este: a trela prlma si a doud spe01e de definitie reala.
8 Cf. Aristotel, An. Post., 11 (B),10, 94all1-14: , ’Eomv ocpa OPLOWOG €1G HEV AOYOG TOD Tl
E0TLV AVOOSELKTOC, E1¢ 88 GVAAOYLOHOC TOV TL £07TL, TTAOCEL SLUPEPMV TN ATOSEIEEMS,
TPLTOG Se NG 10D T E6TLY Amodeifeng cupnepacue.” (trad. n.: ,,Prin urmare, definitia este
intr-un prim fel o expresie nedemonstrabild a esentei, in al doilea fel, un silogism al esentei,
diferit de demonstratie prin pozitia termenilor, iar in al treilea fel, concluzia unei demonstratii
a esentei.”); potrivit lui J. Tricot (ibidem, p. 197, n. 2), care invoca comentariul lui Philoponus
(In An. post., p. 375, 5), Ttwocel (prin modalitate [in silogism]) trebuie inteles aici drept 8ecet
(prin pozitia termenilor [in silogism]).

* Aristotel vorbeste aici (Top., I (A), 5, 101b38) despre patru predicabile, anume definitia
(0pog), propriul (1810v), genul (yevoc) si accidentul (copBePniog); Porphyrius in Isagoga
vorbeste despre cinci predicabile aristotelice, eliminand definitia si adaugand specia (€130¢) si
diferenta (Srapopa) (cf. Porphyrii Isagoge et in Aristotelis categorias commentarium
(Commentaria in Aristotelem graeca (CAG), edita consilio et auctoritate Academiae
litterarum Regiae Borussicae, vol. 1V, pars I; citat in continuare: Porphyrius, Isagoga), edidit
A. Busse, Berlin, 1887, p. 1, 4), ceea ce are directa legatura tocmai cu modalitatea clasica
aristotelica de a defini prin gen proxim si diferenta specifica.

0 Cf. Aristotel, Top., I (A), 5, 101b39: ,Eott & Gpog pev AOYog 6 0 TL MV €vat
onuoavwy.” (trad. n.: ,.Definitia este un enunt care semnificd esenta permanentd a unui
lucru”).

1 Cf. M. Florian in Aristotel, Organon IV (Topica. Respingerile sofistice), trad., st. introd. si
note de Mircea Florian, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1963, p. 15, n. 41).

32 Cf. Aristotel, Top., I (A), 8, 103b15-16: ,, ... 6 OPIOHOG £K YEVOUC KL SLOPOPDY EGTLV
(trad. n.: ,, ... definitia este constituitd din gen si diferente”).

3 Cf. Aristotel, Top., IV (A), 5, 143a19-20.

% Cf. Aristotel, Top., IV (A), 6, 143b8.
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specificd si 10 kowvov (ceea ce este comun, comunul) pentru genul proxim™, folo-
sindu-le exact in maniera aristotelicd, potrivit lui Alexandru Surdu, care arata ca
urmele acestei teorii a definitiei urca pani la Socrate™.

Definitia prin gen proxim si diferenta specifica, sau modalitatea conventio-
nald cum poate fi denumita, este modalitatea principala de determinare a termenilor
potrivit lui Aristotel. Pe langa aceasta, el utilizeaza in intreaga sa opera si alte mo-
dalitati de determinare, care pot fi numite neconventionale.

In genere, in tratatul aristotelic De caelo se pot identifica trei modalitati prin-
cipale pentru determinarea neconventionald a termenilor. Mai intai, determinarea
termenilor prin diferite semnificatii, in al doilea rand, determinarea termenilor prin
acceptii istorice si, in al treilea rand, determinarea prin etimologii. Intre prima si a
doua modalitate, prin semnificatii diferite si prin acceptii istorice, nu se poate trasa
totdeauna o linie ferma de demarcatie. De multe ori, semnificatiile diferite ale unui
termen sunt evidentiate prin acceptiile istorice pe care le-a capatat un termen prin
utilizarea lui de citre fnaintasi. In acest sens, Aristotel este considerat primul filo-
sof grec ale carui tratate pot constitui o sursd de nepretuit pentru istoria filosofiei
grecesti de pand la el, tinand cont de faptul ca tot ceea ce s-a pastrat, cu exceptia
notabild a operei lui Platon, este fragmentar si provine adesea din surse derivate si
tarzii. Descrierea teoriilor presocratice, socratice sau platoniciene este insotitd la
Aristotel cel mai adesea de indicatii privind autorii sau scolile filosofice carora le
apartineau.

Prima dintre modalitatile neconventionale de determinare a termenilor
inainte de a fi definiti in sensul clasic al definitiei aristotelice este, cum s-a spus
mai sus, determinarea lor prin semnificatiile diferite pe care le au. In general,
metoda se bazeaza pe inventarierea diferitelor sensuri in care limba a fixat folosirea
unui termen. Metoda este des folositd in toatd opera aristotelica, iar un exemplu
deosebit 1n acest sens este cartea A a Metafizicii, care, cu cele 30 de capitole ale
sale dedicate determinarii tot atator termeni, poate fi socotitd un adevarat dictionar
de termeni filosofici fundamentali ai peripatetismului®’.

5 Cf. Platon, Theaitetos, 208d; in general ibidem, 208a-209¢ unde e prefiguratd de cétre
Platon teoria aristotelica a def. prin gen si diferenta.

% Cf. Al Surdu, Introducere la dialogurile logice in Platon, Opere, vol. VI, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1989, p. 39: la Platon ,diviziunea nu are ca obiectiv doar
impartirea genurilor in specii, scopul ei 1l constituie definitia (chorismos). Studii recente au
dovedit cad Platon utiliza genul proxim si diferenta specifica exact In maniera aristotelica (cf.
W. Viertel, Platos Lehre vom Begriff, Bielefeld, 1978, p. 25) si, prin urmare, chiar daca
definitia era cunoscutd si utilizatd de catre Socrate, meritul de a o descrie si de a face o
intreaga teorie despre aceasta si despre diviziunea care sta la baza ei i revine lui Platon”.

" Doua exemple din cartea A a Metafizicii de determinare neconventionala a unor termeni
aristotelici prin diferitele semnificatii pe care le-a fixat limba greaca pana la Aristotel:

a) Aristotel enumerd in cap. 1 cele sase acceptiuni in care este folosit termenul cipyn
(principiu); cf. Met., V (A), 1, 1012b34-1013al5 (trad. n.): ,, Apyn A&yeton M HEV OBEV OV
T1g T0D TPAYIATOG K1vnOen p@tov ... - ([1] Mai intii, se numeste principiu ceva de la care
in primul rind un lucru incepe si se miste ...) | 8& 00eV OV KAAAGTO EKAGTOV YEVOLTO ... °
([2] apoi, [se numeste principiu] ceva de la care fiecare lucru se genereaza cel mai bine ...) i
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Aristotel foloseste aceeasi metoda in tratatul De caelo atunci cand vorbeste
despre sensurile termenului ovpovog (cer): ,,Sa spunem mai intdi ce intelegem a fi
cerul si cu cate sensuri se foloseste cuvantul, pentru a ne deveni mai clar obiectul
cercetdrii. In primul sens, numim cer substanta orbitei extreme a universului (Thv
0VOLAY THV TG £0YATNG TOV TOVTOG TEPLPOPAS), sau corpul natural care este pe
orbita extrema a universului (GOUO. PLGIKOV TO €V TT ECYATN TEPLEOPY TOD
Tovtog). Intr-adevir, avem obiceiul si numim cer extremitatea (10 €oy0ToV) si

3¢ 0Bev mpdTOV Yryveton evumapyoviog ... * ([3] altfel, [se numeste principiu] partea
intrinsecd cuiva din care in primul rand el se genereazi ... ;) | 8& OBV YLYVETOL TPDTOV KN
EVOTAPYOVTOG KOl OBEV TTPATOV M KIVNGIC TEPUKEV OpxecBon ko 1 petoPolrn ... - ([4]
altfel, [se numeste principiu] partea care nu apartine intrinsec cuiva si de la care in primul
rand incepe natural miscarea si schimbarea ...) | 8¢ 0D KOTOL TPOOAPESY KLVELTOL TOL
KIVoDPEVOL Kol LeTaBAAAeL Tor petoBorlovto ... . ([5] altfel, [se numeste principiu] ceva
de la care, potrivit alegerii deliberate, se migca cele ce sunt miscate si se schimba cele ce sunt
schimbate ...) €11 0BEV YVOGTOV TO TPAYUX TPATOV, KO OVTN GPYXM AEYETOL TOD
TPAYHOTOG .. . ([6] Altfel incd, ceva de la care in primul rAnd cunoastem un lucru se numeste
deopotriva principiu al lucrului ...)”; Aristotel spune in finalul capitolului ca deopotriva si
termenul ot (cauza) are aceleasi sase sensuri cu cipym (principiu), cu toate ¢a in urmétorul
capitol (cap. 2, exemplul urm.), vorbind despre teoria celor patru cauze, el se refera la alte
patru plus unul sensuri principale ale lui ottiov (cauzi); cf. Met., V (A), 1, 1013a16-17 (trad.
n.): ,ac0x®¢ 8 kol T oltier AEyeTol movto yop to oltiee apyet. (Cu tot atitea
intelesuri se spun si cauzele, cici toate cauzele sunt principii)”’;

b) in cap. 2 sunt enumerate cele cinci (4+1) acceptii ale termenului oitiov (cauza), respectiv:
1) cauza materiala, 2) cauza formala, 3) cauza eficienta, 4) cauza finala si 5) cauza
instrumentala; comentariile clasice vorbesc doar de primele patru cauze, a cincea facand parte
dintre cauzele intermediare, adica cele derivand dintr-un criteriu diferit, cel al mijloacelor fata
de scop, potrivit lui Dan Badarau (cf. Aristotel, Metafizica, trad. rom. St. Bezdechi, st. introd.
si note D. Badardau, Bucuresti, Editura Academiei, 1965, p. 162, n. 15); chiar Aristotel
vorbeste mai departe in cursul aceluiasi capitol doar de primele patru cauze (cf. Met., V (A), 2,
1013b16-28), fara a ramane totusi consecvent cand afirma imediat dupa ultimul pasaj ca se
pot reduce la mai putine (cf. Met., V (A), 1013a28-30); de altfel, acelasi gen de inconsecventa,
provenind din perspective diferite in functie de scopul examinarii, se poate vedea si cand
Aristotel vorbeste despre numarul categoriilor sau despre speciile mobilitdtii; asa Incét,
interpretarea data de catre acad. Alexandru Surdu, in care este justificata si existenta celei de-a
cincea cauze, cea instrumentald, alaturi de cele patru recunoscute traditional, este indreptatita;
cf. Met., V (A), 2, 1013a24-36 (trad. n.): ,,Altiov A&yeton Evol ey TpOmoV €€ 0V Yiyvertol
T gvomdpyovtog - ([1] In primul fel, se numeste cauza [materia] care exista intrinsec in ceva
si din care el se genereazi ... ;) GALOV 8 10 €£130¢ KOl TO TAPASELYHC, TOVTO & £GTLV O
AOYOC TOD TL MV €lvail Kot To ToOToV YEVN ... ([2] altfel, [se numeste cauzi] forma si
modelul, iar aceasta este definitia esentei permanente [quidditatii - n.n.] si genurile acesteia ...)
£11 0Bev M dpyM TNg peTofoANg N mpwn N g Mpepnoewg ([3] altfel incd, [se numeste
cauzi] primul inceput al schimbrii sau repausului) £t @¢ 0 T€A0g TOVTO & £0TL TO OV
gveka ([4] altfel incd, [se numeste cauzi] scopul, adici acela pentru care este facut ceva) ko
0o0. 31 K1vnoavtog GALoL pLetaEL yYryveton oD telovg ([5] si desigur, [se numesc cauze]
toate cate mijlocesc intre generarea miscarii si scop)”.



30 Serban N. Nicolau 12

mai ales regiunea de sus (10 dvo), in care spunem ca este asezat si fot ce este divin
(8v ® kol 10 Bglov mAv). In alt sens iardsi, numim cer corpul continuu cu orbita
extremd a universului (T0 GUVEYEG COUO TT ECYATN TEPLEOPY TOD TAVTOG), in
care este Luna, Soarele §i unele dintre astre (v @ celnvn Kol NA10¢ KO Evia
TOV AGTPMV), Caci i acestea spunem ca sunt in cer. Altfel inca, numim cer corpul
care este invaluit de orbita extrema (10 TEPLEYOPEVOV COUA VIO THG EGYATNG
nepLpopag), caci deopotrivdi avem obiceiul si numim cer fotul (10 OAov) si
universul (10 nav). Deci «cerul» este folosit cu trei sensuri. Universul, care e inva-
luit de orbita extrema, este necesar constituit din totalitatea corpurilor naturale si
sensibile, fiinded nu existd, nici nu e posibil si existe vreun corp in afara cerului™®.

Primul sens al termenului ovpavoc, cel de substanta a orbitei extreme a
universului, este ceea ce, in comentariul sau la De caelo, Simplicius a numit
substanta extremd miscatd circular (| £6X4TN KVKAOPOPOVIEVY 0VGIN)” sau
cerul stelelor fixe (6 dmhavig ovpavog)™. Aristotel insusi il mai numeste in cursul
tratatului primul cer (6 mpdTOg 0VPavOC)® ori cerul exterior (O Eoyotog
ovpovdg)®. In aceasti regiune se gaseste primul fel de corpuri ceresti, astrele fixe
(o1 dotépeg évdedepévor)” sau ceea ce numim acum stelele, numite fixe nu pentru
ca erau nemiscate, ele rotindu-se impreuna cu primul cer, ci pentru ca erau fixate
de acesta si nu-si schimbau, pentru un observator antic, pozitia unele fatd de altele.
Se observa usor ca determinarea primului sens al termenului ,,cer”, cel de substanta
a orbitei extreme a universului este facuta printr-o definitie aristotelica clasica prin
gen proxim (substanta) si diferenta specifica (orbita extrema a universului)™.

Al doilea sens al termenului ovpavog, cel de corp continuu cu orbita extrema a
universului, se refera la regiunea de sub sfera stelelor fixe sau orbita extrema, continua
cu aceasta, in care se gisesc astrele numite rdtdicitoare (Thovntoc® insemnand
ratdcitor, ingelator, care se indeparteaza de la calea dreaptd) din cauza traiectoriei lor
greu descriptibile, acestea avand miscari retrograde si schimbari de pozitie unele fata
de altele in comparatie cu migcarea celor fixe. Deopotriva, a doua determinare este data
prin gen proxim (corpul) si diferentd specificd (continuu cu orbita extremd a
universului). Aici este locul celui de-al doilea fel de corpuri ceresti, astrele ratdacitoare

3% Aristotel, De caelo, 1 (A), 9, 278b9-24 (trad. si subl. n.).

3 Cf. Simplicii in Aristotelis De caelo commentaria (Commentaria in Aristotelem graeca
(CAQG), edita consilio et auctoritate Academiae litterarum Regiae Borussicae, volumen VII;
citat in continuare: Simplicius, In de caelo), edidit 1. L. Heiberg, Berlin, 1894, 280, 5-6.

% Cf. Simplicius, In de caelo, 83, 11.

1 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 12, 292b22; III (T'), 1, 298a24.

62 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 3, 270b15.

83 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 8, 280a19.

64 Acelasi lucru se poate spune si despre celelalte determindri, apartinand lui Aristotel sau lui
Simplicius, aplicabile primului sens al termenului ,,cer”; la Simplicius: substanta (genul pro-
xim) extrema (diferenta specifica) miscata circular (atribut al diferen al diferentei), sau cerul
(genul proxim) stelelor fixe (diferenta specificd); la Aristotel: primul (diferenta specifica) cer
(genul proxim), sau cerul (genul proxim) exterior (diferenta specifica).

% De la mAlavéio — a ratici, a se indepirta de la calea dreapta, a insela.
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(10 mhavdpeve dotpa)® sau planetele (o1 mAGvnteg)”. ,,Al doilea inteles al cerului
se spune potrivit cu ceea ce numim cerul ratacitor (10 TAAVOUEVOV 0VPOVOV), CAci
acesta este in mod cert corpul continuu cu orbita extrema a universului (T0 GUVEYEG
o®pa T €oxaTn mepLeopd ToV mavtdc), in care se afla Luna, Soarele si alte astre
numite ratdcitoare (T00 GAAO GOTPOL TOL TAOVOCOOL Aeydpeva)”, comenteaza
Simplicius in termeni aproape identici cu cei aristotelici®.

Al treilea sens al termenului ovpavog, cel de corp care este invaluit de
orbita extremd, este intelesul cel mai general al cerului, cel de univers intreg, care
cuprinde in sine atat regiunea extrema a astrelor fixe, cat si regiunea intermediara a
astrelor ratacitoare. Ca si n primele doud cazuri, si al treilea inteles al termenului
»cer” este dat printr-o definitie cu gen proxim (corpul) si diferentd specifica
(invaluit de orbita extremd). In centrul universului se afld Pamdntul imobil, al
treilea fel de corp ceresc cunoscut atunci. Potrivit sintezei aristotelice din tratatul
De caelo, daca Pamantul era unic, astrele fixe apartineau ,,lucrurilor de nenumarat”
(tdv avapepitev)” cum spune Aristotel, in timp ce astrele raticitoare cunoscute
atunci erau doar sapte. In afard de Luna si Soare, in sistemul geocentric clasic mai
erau cunoscute cinci planete, anume Mercur, Venus, Marte, Jupiter si Saturn.

Trebuie spus ca Aristotel va mentine toate cele trei sensuri ale termenului
oVpovog pentru ca ele se referd la zone diferite ale lumii supralunare, in opozitie cu
lumea sublunara” in cazul primelor doua sensuri si ingloband-o in cel de-al treilea
sens. Ele denumesc, in primul rand, bolta cereasca a stelelor fixe, in al doilea rand,
regiunea intermediara situatd de la bolta cereascd pana la Pamantul fix din centrul
universului in care se gasesc cele sapte planete, iar in al treilea rand, intregul univers.
Prin urmare, tratatul De caelo este structurat in functie de aceste trei determinéri ale
termenului oOpavog (cer)’’. Cu toate ca Aristotel nu precizeaza aspecte istorice in
legaturd cu aceste diferite acceptii ale termenului, este neindoielnic ca ele pot fi
privite si din aceastd perspectiva in sensul in care acestea au fost fixate in limba si,
prin urmare si in mentalul colectiv cultural grecesc de-a lungul timpului.

5 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 12, 292al, 293al.

87 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 8, 290a19.

5% Simplicius, In de caelo, 280, 28-31 (trad. n.); determindrile lui Simplicius sunt tot definitii
prin gen proxim si diferentd specifica; cerul (genul proxim) ratacitor (diferenta specifica),
corpul (genul proxim) continuu cu orbita extrema a universului (diferenta specifica).

59 Cf. Aristotel, De caelo, 11 (B), 12, 292a12.

" Termenii supralunar-sublunar nu-i apartin lui Aristotel, dar ei s-au pastrat in comentariul
lui Simplicius, singurul ajuns pana la noi in greaca, ca un loc comun al exegezei tratatului de
pana la el. Cele existente sub Lund (1. 0o ceAnvny) sunt puse in opozitie de cétre el cu cele
existente in cer (to. ovpovie) (cf. Simplicius, In de caelo, 3, 19-20; 4, 26-27; 59, 4; 60, 19;
77, 31, etc.) sau cu cele existente in lumea deplasatd circular (10 xvxAo@opnTkov) (cf.
Simplicius, In de caelo, 63, 14; 71, 11 etc.).

" Cf. S. Nicolau, Schema structurii tratatului Despre cer, in Aristotel, Despre cer, editie
bilingva, trad. romaneasca $. Nicolau, Bucuresti, Editura Paideia, 2005, p. 163; trimiterile la
varianta romaneasca se refera la aceasta traducere (s.v. trad. rom.).
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Cu precizdrile de mai sus, a doua dintre modalitatile neconventionale de
determinare a termenilor in tratatul De caelo este cea prin acceptiile istorice in care
logos-ul a fixat utilizarea acestora pana in vremea lui Aristotel. Un exemplu in care
apare mai limpede aspectul istoric decat in cazul termenului ovpovog (cer) este cel
din capitolul 11 al primei carti in care sunt determinate sensurile termenilor generat
(yevntov) — negenerat (oyevmrov) si destructibil (@Boptov) — indestructibil
(Gotaptov)” in legiturd cu studiul eternititii cerului. Studiul incepe printr-o
examinare a diferitelor sensuri in care sunt folositi. Este vorba, ca si in cazul lui
ovpavog (cer), despre acceptiile istorice diferite. Asa cum observa Paul Moraux,
autorul ultimei editii critice a textului, ceea ce a ajuns pana la noi pare a fi un text
corupt”. Cu toate acestea, el deosebeste patru perspective diferite care duc la
distinctiile sensurilor™.

2 n greceste dyévnrog poate insemna si negenerat si negenerabil, yevitog poate insemna si
generat §i generabil, dupa cum &@Ooptog poate insemna si nedistrus $i indestructibil, iar
@BapTOg poate insemna si distrus si destructibil, facand astfel posibild o dualitate de sensuri
care duce la conservarea unei dualititi interpretative in traducerile moderne (vezi si comen-
tariul lui P. Moraux, Introduction, in Aristote, Du ciel, texte établi et traduit par Paul Moraux,
Paris, Ed. Les Belles Lettres, 1965, p. 41, n. 1). Dar, conform interpretarii lui Aristotel insusi,
adjectivul verbal folosit de el aici tinde sa aproximeze participiul trecut (vezi J. L. Stocks 1n
The works of Aristotle, translated into english, vol. II, De caelo, translated by J. L. Stocks,
Oxford, The Clarendon Press, 1947, p. 280a, n. 1). Asa incat, pare potrivit spiritului limbii
roméane traducerea lui yevntoc—OryEvnTog prin participiu trecut si @OUPTOC—OPTOPTOG prin
adjectiv verbal. Aceeasi solutie in traducerile lui J. L. Stocks (ibidem), J. Tricot (Aristote,
Traité du ciel, trad. par J. Tricot, Paris, Ed. J. Vrin, 1949) si P. Moraux (ibidem).

3 Vezi P. Moraux, ibidem, p-41,n. 1,p.42,n. 1si2,p.43,n. 1; in stadiul actual al textului,
paralelismul acceptiilor multiple ale celor patru termeni studiati nu apare foarte clar. Aristotel
nu pare a se fi preocupat de a-1 pune in lumind, adoptand, de exemplu, aceeasi ordine in
studiul fiecirui termen. in plus, este probabil ca textul sa fi fost modificat, ici si colo, prin
insertii de glose si adaugiri inoportune” (ibidem, p. 41, n. 1).

™ Ordinea definirii celor patru termeni, respectiv negenerat, generat, destructibil, indestruc-
tibil, precum si ordinea sensurilor acestor termeni, este ordinea din textul aristotelic. Se pot
distinge urmatoarele sensuri: — pentru negenerat: 1) 280b6-9, 1) 280b9-11, III) 280b11-14,
IV) 280b14-15; cele patru sensuri duc in ordine la cele patru perspective distincte; — pentru
generat: 1) 280b15-16, 1) 280bl6, III) 280bl6-17, IV) 280b17-18, V) 280b18-19, VI)
280b19-20; al V-lea sens revine la I, iar al VI-lea sens revine la al Ill-lea, asa incat raman tot
patru sensuri principale; aparitia ultimelor doud sensuri care reiau semnificatii din primele
patru in subcapitolul despre generat este primul argument care conduce la ipoteza coruperii
textului aristotelic; al doilea argument este lipsa paralelismului semnificatiilor in cele patru
subcapitole care definesc cele patru notiuni (cf. P. Moraux, ibidem, p. 42, n. 1); — pentru
destructibil: 1) 280b20-21, II) 280b21-23, III) 280b23-24, IV) 280b24-25; al Ill-lea sens se
refera la posibilitatea distrugerii, rezultand din a treia perspectiva, cea care da sensul propriu
al lui destructibil, iar al IV-lea sens se refera la usurinta distrugerii, rezultdnd din a patra
perspectiva; I sens Inseamna distrugerea efectiv realizata, rezultand din a doua perspectiva, iar
al II-lea sens revine la al Ill-lea, insemnand posibilitatea distrugerii sau sensul propriu; in
schimb, lipseste un sens care sa rezulte din prima perspectiva, ceea ce, dincolo de lipsa para-
lelismului sensurilor si a dublarii unora dintre ele, cum s-a vazut mai sus, constituie al treilea
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In primul rand, cei patru termeni sunt spusi despre lucrurile care, desi cunosc
alternanta fiintei si nefiintei, nu suferd propriu-zis generare si distrugere potrivit
aceastei alternante. Ele se numesc negenerate sau indestructibile prin faptul ca
aparitia si disparitia lor nu tine propriu-zis de generare si distrugere, asa cum
aparitia sau disparitia miscarii sau atingerii nu tine de generarea sau distrugerea
miscarii sau atingerii, cu exemplul lui Aristotel”. Potrivit primei perspective
rezulti: a) primul sens al lui negenerat (dyévnrov)’®, b) al doilea sens al lui generat
(yevntov)”, c) lipseste un sens pentru destructibil (¢Oaptov) si d) primul sens al
lui indestructibil (cetaptov)™.

In al doilea rand, generarea sau distrugerea poate sa fi avut loc sau sa nu fi
avut loc, asa incit negenerat Inseamna ceea ce nu a fost incad generat, generat
inseamna ceea ce a fost deja generat, indestructibil iInseamna ceea ce nu a fost inca
distrus, iar destructibil ceea ce a fost deja distrus. Potrivit celei de-a doua perspec-
tive rezultd: a) al doilea sens al lui negenerat (dyévetov)”, b) primul sens al lui
generat (yevntov)™, ¢) primul sens al lui destructibil (pBoptov)® si d) al patrulea
sens al lui indestructibil (detaptov)™.

In al treilea rand, tindnd cont de posibilitatea sau imposibilitatea unui lucru
de a fi generat sau distrus, negenerat se numeste un lucru care nu poate in nici un
fel sa fie generat, dupa cum indestructibil se numeste un lucru care nu poate in nici
un fel sa fie distrus. Pentru Aristotel, aceasta este semnificatia principald sau sen-
sul propriu al termenilor cum spune Simplicius in comentariul sau®. Potrivit celei

argument in favoarea ipotezei coruperii textului (cf. P. Moraux, ibidem, p. 42, n. 2); — pentru
indestructibil: T) 280b26-28, 1) 280b26-31, I1II) 280b31-33, IV) 280b33-34, V) 280b33-
281al; I sens, al Ill-lea, al IV-lea si al V-lea au legaturd cu notiunea definita, indestructibilul,
si cele patru perspective diferite din care rezultd, in timp ce al II-lea, potrivit lui P. Moraux, ar
trebui sa facd parte din subcapitolul precedent referitor la destructibil si care pare a fi cel mai
afectat de modificarile in timp ale textului (cf. P. Moraux, ibidem, p. 43, n. 1).

5 Cf Aristotel, Mer., III (B), 5, 1002a20, atingerea are loc dypoveg (fird duratd,
instantaneu); cf. Aristotel, Phys., V (E), 2, 225b14-226b16 si Met., X1 (K), 12, 1068a14-b25,
nu existd miscarea migcarii, nici generarea generarii, nici in general schimbarea schimbarii,
céci orice schimbare (petafoAn) se referd la un subiect, dar nu este subiect (cf. Aristotel,
Phys., V (E), 2, 225b14-16: ,, ... 0TL 0UK £0TL KIVNGEMG KLVNOLG OVOE YEVECENG YEVECIC,
008" OAmG peToBoAn HeTOBOATSY).

"6 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b6-9 (trad. rom. p. 210).

T Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b16 (trad. rom. p. 210).

8 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b26-28 (trad. rom. p. 211).

" Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b9-11 (trad. rom. p. 210).

80 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b14-15 (trad. rom. p. 210).

81 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b20-21 (trad. rom. p. 211).

82 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b33-34 (trad. rom. p. 211).

Bt Slmpllclus In de caelo, pp. 314 27-315, 2: ,,1:01)1:0 0VV £0TL 10 Kupw)g QYEVNTOV, O
oux om:mg dvvorTtov YeVESBUL, (ICTE TOTE usv £wvat, nors 3¢ U oVtwg 8e TV eV
Svtov dyevnto o Gadia, TV 88 N SvTmv T ndemote elvan duvdyteva.” (trad. n.: ,,Prin
urmare, acesta este sensul propriu al Iui negenerat, cel care astfel nu e posibil sa fie generat,
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de-a treia perspective, rezulta: a) al treilea sens al lui negenerat (qryévntov)™, b)
al treilea sens al lui generat (yevtov)¥, ¢) al doilea si al treilea sens al lui
destructibil (e8optov)™ si d) al treilea sens al lui indestructibil (Getaptov)®.

In al patrulea rand, potrivit gradului de usurintd cu care lucrurile sunt
generate sau distruse, ceva se numeste negenerat sau indestructibil daca este greu
generabil sau destructibil. Ultimele doud perspective rezulta din cele doua sensuri
in care se foloseste posibil-imposibil, adica 1n raport de adevar si fals, de unde
rezultd sensul propriu al celor patru termeni definiti, si in raport de greutatea sau
usurinta cu care au loc schimbarile. Potrivit celei de-a patra perspective, rezulta: a)
al patrulea sens al lui negenerat (&yévnrov)™, b) al patrulea sens al lui generat
(yevntov)¥, ¢) al patrulea sens al lui destructibil (p8optov)™ si d) al cincilea sens
al lui indestructibil (dgtoptov)’.

Aceasta este ordinea in care apar acceptiile lui negenerat, primul termen
definit, ordine pe care textul, asa cum s-a vazut, nu o mai pastreaza in analiza

asa Incat odata sa existe, odatd sd nu existe; astfel sunt negenerate, dintre fiintari, cele eterne,
iar dintre cele ce nu fiinteaza sunt negenerate cele care niciodatd nu e posibil sa existe.”).

¥ Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b11-14 (trad. rom. p. 210): ,Evor & €l T Ghog
AdvVVaITOV ysvsceou Wl OtE usv glvon OTe 88 . (1:0 & advvartov Xsyswt duyde. N yop
M PN OANBEC EVOIL ELTELY OTL YEVOLT AV, / | T@ UM padlog unde toL f koA@g.)” (trad.
n.:,In alt sens incd, este folosit negenerat daci ceva este cu totul imposibil si fie generat, astfel
incat sa existe intr-un moment ceea ce mai inainte nu exista. (Dar imposibil se foloseste in doud
sensuri. Intr-adevir, sau cAnd nu este adevirat si spui ci va fi generat [ceea ce corespunde celui
de-al treilea sens al lui negenerat, cel propriu - n.n.], / sau cand generarea nu are loc usor, nici
repede sau bine [ceea ce corespunde celui de-al patrulea sens al lui negenerat - n.n.].”).

% Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b16-18 (trad. rom. p. 210): ,.£vo. & €1 dvvatov, lte
0 GANOEL S10p1oBEVTOC T0D duvartod / £lte Td Ppediog.” (trad. n.: ,in alt fel, [ceva se
numeste generat] daca este posibil, posibilul fiind definit fie prin raport cu adevarul existentei
[ceea ce corespunde celui de-al treilea sens al lui generat, cel propriu - n.n.], / fie prin raport
cu usurinta ei [ceea ce corespunde celui de-al patrulea sens al lui generat n.n.]. ”)

8 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b21-23 (trad. rom. p. 211): ,,su:s YOp TPOTEPOV TL OV
Umspov N ph goty / ) £vBEXETON [T ElvaiL, POOPTOV E1VOA QOYLEV, E1TE POELPOUEVOY TTOTE
Kol pPeToPdANov, €ite pf.” (trad. n.: ,Intr-adevar, spunem ci este destructibil ceva care,
existdnd mai inainte, apoi sau nu exista [ceea ce corespunde primului sens al lui destructibil -
n.n.], / sau e posibil s nu existe, fie distrus sau transformat intr-un moment, fie nu [ceea ce
corespunde celui de-al doilea sens al lui destructibil, cel propriu - n.n.]. ”) 280b23-24 (trad. rom.
p. 211): ,£om & Ote ko 10 Sl TOV POEIPEcOOL EVOEXOUEVOY N €voll gopey ~ (trad. n.:
,,Dar cateodatd si ceea ce e posibil sd nu existe prin distrugere spunem ca este distrus [ceea ce
corespunde celui de-al treilea sens al lui destructibil, tot propriu - n.n. ]”)

87 Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b31-33 (trad rom. p. 211): ,,1:0 de uaMcw KUPLOG, 10
OV pEV, ddOvoTov 3t @BopTvar ovTag AoTe VOV OV VoTEpOV n €lvon 1 £vdExechal pn
€wvo.” (trad. n.: ,,Dar mai ales in sens propriu indestructibilul este ceea ce exista si e imposibil
sa fie distrus, astfel Incat ceea ce este acum sa nu fie mai tarziu, sau sa fie posibil sa nu existe.”).
8 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b13-14 (trad. rom. p. 210); vezi supra n. 84.

% Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 280b17-18 (trad. rom. p. 210). vezi supra n. 85.

% Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b24-25 (trad. rom. p. 211).

L Cf. Aristotel, De caelo, 1 (A), 11, 280b34-281al (trad. rom. p. 211).
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sensurilor celorlalti trei termeni, incét, desi se raporteaza la ea, paralelismul acestor
sensuri nu apare foarte clar. Cum sensul propriu, cel care-l intereseaza pe Aristotel
si prin care opereazd in continuarea demonstratiei eternitatii cerului, este definit
tindnd cont de posibilitatea sau imposibilitatea unui lucru de a fi generat sau dis-
trus, finalul capitolului discuta acceptiile posibilului si imposibilului’. Prin urmare,
in sens propriu, negenerat si indestructibil sunt definiti corespunzitor sensului
propriu al imposibilului, anume cel al imposibilitatii trecerii de la nefiinta la fiinta
distrugere. In sens propriu, generat si destructibil sunt definiti ca posibilitatea
trecerii de la nefiinta la fiinta prin generare si, respectiv, ca posibilitatea trecerii
de la fiinta la nefiinta prin distrugere. Tot in finalul capitolului 11 Aristotel arata
ca posibilitatea se defineste totdeauna in raport de un maxim sau prag determinabil
sau dupa putere, sau dupa obiectul insusi. Spre deosebire de determinarea terme-
nului oVpavog, in acest caz nu mai avem determinarea termenilor prin definitii
clasice cu gen proxim si diferenta specifica.

A treia modalitate neconventionald de determinare a termenilor tratatului De
caelo se refera la determinarea prin metoda etimologicd. Asa cum s-a spus mai sus,
aplicarea metodei etimologice este in legatura cu primul fel de definitie, definitia
nominald, pe care Aristotel o numeste expresie nominala (AOY0g OVOLOTOSNG).
Trebuie spus cd metoda etimologica nu mai are nicio legatura cu definirea prin gen
proxim si diferentd specifici. Un exemplu este determinarea termenului o1@np
(eter), al cincelea element sau corp simplu din care este constituita lumea
supralunard. Existd marturii potrivit carora inca din vremei primei scoli pitago-
riciene limba avea pentru greci o origine divini”’. Cuvintele daruite oamenilor de
catre zei incifrau sensuri ascunse, iar adevarul lor putea fi dezvaluit doar prin
stiinta etimologiei. Pand in vremea lui Aristotel incé, asa cum vedem in dialogurile
lui Platon™, demnitatea divina a limbii era necontestati. Pentru Aristotel in schimb,
cuvintele nu existd prin natura lucrurilor, ci sunt conventii stabilite intre nume si
realititile pe care le numesc™. Fiind folosite de la inceputuri si in acord cu natura
lucrurilor, ele surprind totusi realitdtile desemnate, ceea ce autorizeaza recursul la
argumente etimologice, gramaticale sau semantice. Prin urmare, Aristotel foloseste
in tratatul De caelo acest fel de argumentare etimologica’. Poate sub influenta
etimologiei dati de Platon in Cratylos®”, unde ,eterul” (aiffp) derivd de la ,,se
roteste continuu curgdnd” (&et Bel pEwv), Aristotel propune o explicatie pornind de

%2 Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 11, 281a1-27 (subcap. Posibil si imposibil; p. 211-212).

%3 Cf. Tamblichos, De vita pythagorica, 56.

% Cf. Platon, Cratylos, passim.

%5 Cf. Aristotel, De int., 2, 16a27; Soph. el., 1, 165a8.

% Cf. Aristotel, De caelo, I (A), 1, 268a15; I (A), 3, 270b22; I (A), 9, 278b8, 279a27; I (A),
12, 283b6; 11 (B), 2, 285b11.

7 Cf. Platon, Cratylos, 410b, unde se propune o etimologie asemanitoare celei aristotelice,
derivand aiiBnp de la del Bt pémv (a se roti continuu curgand).
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la ,,a se roti continuu” (&el Beiv)”, rotirea continud ca miscare circulara locala
fiind singura schimbare proprie celui de-al cincilea corp.

Acestea sunt cele trei modalititi neconventionale care pot fi evidentiate in
tratatul aristotelic De caelo si prin care sunt determinati termenii folositi de catre
Aristotel.

%8 J. Tricot (cf. Aristote, Traité du ciel, trad. par J. Tricot, Ed. J. Vrin, Paris, 1949, p. 12, n. 2)
crede ca Aristotel deriva pe aifnp (eterul) de la aiBerv (a arde); A. Meillet (cf. Bulletin de la
société linguistique de Paris, nr. 26, Paris, 1925, p. 17) sustine ca aifnp este o creatie
semiartificiald, facutd in opozitie cu dnMp (aerul) si apare ca un derivat tarziu al verbului
aiBetv, lucru intdrit in vremurile moderne si de P. Chantraine (cf. P. Chantraine, Dictionnaire
étymologique de la langue grecque. Histoire des mots, Paris, Ed. Klincksieck, 1968 -1980, p.
33); deopotriva, E. Boisacq (cf. E. Boisacq, Dictionnaire étymologique de la langue grecque,
Heidelberg - Paris, Ed. C. Winter - C. Klincksieck, 1916, p. 23) si A. Bailly (cf. A. Bailly,
Dictionnaire grec - frangais, Paris, Ed. Hachette, 2000, p. 42) sustin derivarea lui oci87p de la
aibewv; H. Frisk (cf. H. Frisk, Griechisches etymologisches Wérterbuch, Heidelberg, Carl
Winter Univirsitatsverlag, 1960, p. 37) propune derivarea lui ai6hp din o18pn. O. Hamelin
(cf. O. Hamelin, Le systeme d'Aristote, Paris, Ed. Felix Alcan, 1920, p. 335, n. 2) respinge
etimologia din oiBelv pentru cea din &el Betv (a se roti continuu); textul grec (270b23) da
dreptate acestuia din urma, impotriva celorlalti.



UNIVERSALITY IN OUR KNOWLEDGE
OF THE TRUE AND THE BEAUTIFUL:
ON PROVING BEAUTY FROM KANT ON

MIRCEA MARICA

Abstract. 1 argue that Kant’s attempts to grant universality to aesthetics leave us
without a clear-cut distinction between determinative judgements and judgements of taste
in what provability is concerned. Both seem to have as their referent an evaluative dimen-
sion regarding how understanding stands in a satisfying rapport with the sensible or imagi-
nation.

Key words: aesthetics, Kant, proof, beauty, evaluation

1. Introduction

It is generally accepted that the third Kantian Critique was meant to coher-
ently solve the dilemma concerning which path the subjective thinking has to
pursue: appropriating the deterministic laws of nature or obeying the will to abso-
lute freedom; in short, the step from a trained observer to a sovereign ruler.

One of the most important aspects of Kant’s approach to aesthetics is the
peculiarity of the judgement of taste: namely, the ‘I’, as the locus of the synthetic
activity, can not rely on the pure classical schemata because the subjective condi-
tions of aesthetic judgements lack concepts. Thus, while the attainment of scientific
knowledge is explained by Kant in terms of the fittingness between intuition and
understanding, knowing the beautiful does not seem to comply with this schema.
This is the reason which makes Kant believe that a science of taste is impossible,
but he tries to offer a critique of taste as a middle ground between mere subjectiv-
ism and scientific universalism.

I intend to argue that, although Kant goes through much trouble to sharply
distinguish between determinative and reflective judgements, his attempts to grant
universality to aesthetic judgements brings the latter closer to determinative judge-
ments than he intended. Both seem to have as their referent an evaluative dimen-
sion regarding how understanding stands in a satisfying rapport with the sensible or
imagination.

Also, I will argue, this opens the possibility towards an alternative interpreta-
tion regarding the relation between aesthetic judgements and understanding; aes-
thetic judgements would not be lacking concepts, but quite the opposite: they
would offer an overwhelming abundance of concepts, which would account for the
difficulty in offering proofs for their truth.

Cercetari filosofico-psihologice, anul IV, nr. 2, p. 37-46, Bucuresti, 2012
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To this aim, I will first offer a brief historical overview, accounting for the
contextual determinations of Kant’s aesthetics, in order to highlight his hesitations
and purpose. Further on, I will advance my above mentioned hypothesis, and pro-
vide it with support from two distinct angles: first, from an extended affectivity
account, I will stress on the vagueness of the distinction Kant puts forth. Secondly,
I will move on to support my thesis from a context-dependent view on proofs in
general.

2. Contextual Determinations of Kant’s Thoughts on Beauty: Between
Burke and Baumgarten

Roughly, the psychology of Kant’s time discussed three faculties of the
mind: the intellect, the judgement and the reason, corresponding to knowledge, the
sentiment of pleasure and the will. Analogously, Kant thought, these three faculties
correspond to the three propositions of a syllogism: the intellect provides the
major, the judgement — the minor, and reason corresponds to the conclusion.
Judgement is, thus, a connective link'.

In the first version of his Critique of Pure Reason (CPR), Kant doubted
aesthetics was even conceivable as a systematic structure. In 1769, he was very
much into rejecting A.G. Baumgarten’s view, according to which aesthetics must
be a somehow technical endeavour, regulated by the analogy with the Leibnizian
theory of reason’. Kant’s refutation of this approach regarding taste was rooted in
the 18" century British theory. The core idea of the latter can be summarized as
follows: the criteria for taste are given by the real consensus of different people, as
beauty is always linked with something other than pure understanding, that is,
psycho-empirical moments’. It would be fair to say that this is a radical reduction,
but it is not the aim of this paper to rigorously treat the common thread of the
various British accounts of that time, nor to describe the dynamic of the embedded
ideas, often in opposition; the sole purpose here is to remind ourselves of the
framework in which the Kantian aesthetic theory was conceived. In this respect, it
still must be pointed out that, while British philosophers were disputing over how
to construct a theory of art and beauty starting from psychical-embodied experi-
ence, the Germanic cultural space was characterized by a reluctance to see art and
the beauty as an object for scientific or philosophical endeavour. The first main
German figure who recognized some cognitive potential in beauty and artistic
intuitions, (though still a somehow inferior one) was Baumgarten.

! Gilbert and Kuhn (1939: ch. XI).

2 «[...] these lower faculties of cognition, in so far as they represent the connections among
things, and in this respect are similar to reason [...] or the sum of all the cognitive faculties
that represent the connections among things indistinctly.” (Baumgarten 2005: 146).

’As an irony, the history of British aesthetics indicates John Locke, maybe the second great
despiser of poets after Plato, as one of the main sources for the theories of Art and Beauty
practiced in Great Britain after 1750. Also, Edmund Burke (2001) was one of the most
radical anti-rationalist among his fellows, reducing the entire aesthetic process to passions.
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In Observations on the Feeling of the Beautiful and Sublime, younger Kant
tried to define aesthetic thought following the English fashion. This work can be
considered mainly as a collection of psycho-anthropological observations, in re-
sponse to Edmund Burke’s similar attempts to find a ‘scientific’ ground for a
mature aesthetics®. But Burke’s discourse is shaped to serve a special social theory;
namely, passions as the conditions for beauty are viewed as linked with social
self-preservation and overcoming an existential obstacle or terror. All this results in
one distinct feature of Burke’s aesthetic theory: beauty and sublime are different in
origins; while the former rests on pleasure or sensual love, the later rests on a
special delight somehow earned in the struggle for improvement.

In Kant’s terms, Burke’s attempts are only a half-step away from univer-
sality. His thought is starting form a sympathetic position towards Burke’s, and
evolves to a more nuanced one (Gilbert and Kuhn 1939: 321, 325).

If in 1781 (CPR A edition) Baumgarten’s efforts were simply “false hopes”
in Kant’s view, because the “taste is empiric*, in 1787, the year of the second
edition of the first Critique, “empiric” is only referring to the “sources” of taste
judgements, and not to the taste as such (1996: 74). Still, Kant remains sceptical
about Baumgarten’s conceptions. In the CPR (B edition), Kant considers that the
notion of aesthetic has been largely misused: Kant operates a division between
transcendental aesthetic as a science of pure intuition and the aesthetics as an
object of despised speculative philosophy with a psychological meaning’.

However, the debut of the critical period seems to be marked by a tacit
sacrifice with respect to the real possibility of a theory of taste; Kant is beginning
to realize that aesthetics (other than what he called transcendental aesthetic) is a
“new field of knowledge” and it must be explored’. Nine years later, he is back on
the use of the term aesthetic as judgement of taste and his previous recom-
mendations on the matter become outdated. This is the exact moment of the
Critique of Judgement (1790) (CJ). As a general remark, Kantian aesthetic judge-

* In the 1991 edition, Burke’s name appears in the following notes: “Mountains and plains.
As it was nature in its powerful destruction, hence the fables of giants. — It leads to the
raving of the imagination, and then the mind falls victim to fear of tension and madness.
Burke — Milton — Klopstock. Aeneas’s descent into hell. — The night is sublime, the day is
beautiful. Deserts, inhabited by spirits. — Ancient abandoned castles”. (1991: 523).

5 “The Germans are the only people who presently (1781) have come to use the word aes-
thetic[s] to designate what others call the critique of taste. [...] Because of this it is advisa-
ble to follow either of two alternatives. One of these is to stop using this new name aes-
thetic[s] in this sense of critique of taste, and to reserve the name aesthetic/s] for the doc-
trine of sensibility that is true science. [...] The other alternative would be for the new aes-
thetic[s] to share the name with speculative philosophy. We would then take the name part-
ly in its transcendental meaning, and partly in the psychological meaning.” (Kant 1996: 74).
%In a letter addressed to Reinhold, dated 1787, Kant recognizes that the general schema of
his first Critiques had been confirmed in his mind by the discovery of a new field of
knowledge with a priori principles. This new field of knowledge is the field of aesthetics.
See Caird (1909: 376-377).
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ment is subjective, intimately linked to the internal feeling of pleasure or dis-
pleasure. In fact, the term judgement will be used as an attempt to bridge the objec-
tivity presupposed in justification with the necessary subjectivity of reason. The
picture we are faced with is showing a nature unknowable in-itself, only knowable
in its appearances to the ego thanks to a status quo of the ego called synthesis
(Bowie 2003: 21-24).

Thus, this extraordinary power of the subject is a fortunate epistemic coinci-
dence arising from being determined by the laws of nature to give laws to the same
nature. This performance has as its main methodology the well-known Kantian
split operated in the object of reflection: the noumenal and the phenomenal, the
will in-itself and the effects of the will, I and the world. The direct consequence
with regard to beauty would be that aesthetic knowledge would only be possible
inasmuch as we can apply some norms to intuition. Going deeper into this
proposed analogy with his previous two Critiques, it is only reasonable to ask about
the necessary conditions for the existence of beauty.

3. Extending Affectivity

The general condition for a judgement to take place consists in the accord-
ance of the representation by which the object is given in the intuition (as mani-
foldness) with the understanding (concepts representing the unity which binds
manifoldness). The system introduced in CPR gives to imagination the central
responsibility of synthesizing the manifold given by the senses according to the
norms that are prescribed by the understanding. A general norm prescribed by the
understanding grants knowledge of the perceptual moments of a given object
through a particular concept. One of the most important aspects of Kant’s approach
is the “peculiarity” of the judgement of taste’: namely, the ‘I’, as the locus of the
synthetic activity, can not rely on the pure classical schemata because the subjec-
tive conditions of aesthetic judgements lack concepts.

This is the reason which makes Kant to believe that a science of taste is
impossible, but he tries to offer a critique of taste as a middle ground between mere
subjectivism and scientific universalism. The faculty of judgement unifies the
manifoldness in two manners: either thinks a specific moment A starting from a
general category (determinant thinking, from general to particular), or tries to find
the universal principle starting from the specific moment (reflective thinking). Kant
compensates for the lack of concepts with the internal perception of pleasure®. At
this point, judgements of taste are conceived more as psychological moments in the

7 See Kant (2007: ch. 37, 39, pp. 119-121 and ch. 9).

¥ “First of all we have here to note that a universality which does not rest upon concepts of
the object (even though these are only empirical) is in no way logical, but aesthetic, i.e.
does not involve any objective quantity of the judgement, but only one that is subjective.
For this universality I use the expression universal validity, which denotes the validity of
the reference of a representation, not to the cognitive faculties, but to the feeling of pleasure
or displeasure for every subject.” (Kant 2007: 46).
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human being, a conception which is not so far removed from Burke’s, and we
know now that this is not what Kant intended. The replacement is needed to make
room for the famous Deduction of taste and for the subjective universality of
aesthetic judgements. The beautiful depends on the harmonic relation born in the
free play of the imagination and the understanding.

The relation of the imagination with the understanding brings out some
ambiguities which have puzzled Kant’s scholars since: if such interplay does exist,
this means that imagination can also structure data independently or prior to under-
standing in a spontaneous impulse. Consequently, imagination can be both recep-
tive and productive. Furthermore, concerning sensibility, as a non-discursive type
of spontaneity (different from the spontaneity of the understanding), the forms of
intuition are generated by what Kant in the CPR — A edition — calls the “synopsis”
of the manifold in sensible intuition, which could be the “pure synthesis of
apprehension” and also the “pure figurative synthesis of the imagination” (synthe-
sis speciosa in the B edition)’.

The spontaneous imagination is the primordial capacity to come up with
representations that have no external sensible source. They are simply originated
from the creative capacity of the human mind. This would lead to some different
primordial region, other than the mere immanence of subjectivity, a transcendent
element pouring universality in the very transcendental ego; but Kant chooses to
ignore this realm. Instead, CJ appeals to modal fictionalism, to which Kant also
remains committed in his philosophy of religion, thus avoiding dealing with the
whole problematic of the transcendent. His lack of appetite for special metaphysics
compelled him to bring to the table a theory of aesthetic communicability in the
name of which he claims universalism.

The locus of this free play is sensus communis. Here, ‘communis’ is to be
read as harmony in the free play of faculties'’. Harmony is taken to be the
accordance of cognitive faculties, and can only be produced as internal feeling.
Introducing this dimension, Kant wants to define taste as being the medium term
between aesthetic moments and the determinative thinking specific to natural
philosophy, hoping to bridge the gap between reason and will.

On the one hand, taste must be cultivated, but on the other hand, according
to what norms? Only after this transcendental definition of taste, Kant offers an
analysis of beauty, though with a vague normativity. The difference between
logical (as determinative) and aesthetical judgements (as reflective) would consist
in what Kant calls proofs. Taste can give none. So the defining mark of
determinative judgements is the concept, which offers objectivity to our sense data,

? This ambiguity is thoroughly thematized in Heidegger’s (1929) Kant and the Problem of
Metaphysics, translated by R. Taft, Bloomington: Indiana University Press [1997].

19 “The judgement of taste, therefore, depends on our presupposing the existence of a com-
mon sense. (But this is not to be taken to mean some external sense, but the effect arising
from the free play of our powers of cognition.) Only under the presupposition, I repeat, of
such a common sense, are we able to lay down judgement of taste.” (Kant 2007: 68).



42 Mircea Marica 6

objectivity constituting the proof. This is a fertile soil for knowledge, which gives a
sense of certainty or concreteness in evaluating the scientific laws. Determinacy is
something referring to the evaluative function of judgement. In other words, when
we perform a determinative judgement, we accept or deny that a general principle
is applicable to a specific moment. So an evaluation is taking place, resulting in a
satisfactory state of affairs. Satisfaction refers to being able to establish a connec-
tion between sensuous imagination and understanding; still, neither the concept nor
the object (as sensual) is providing satisfaction. We find acceptable or satisfying
only the formal rapport between them.

However, we are faced with a rather weak distinction between determinative
and reflective judgements. Thus, although Kant goes through much trouble to
sharply distinguish between determinative and reflective judgements; his attempts
to grant universality to aesthetic judgements seem to bring the latter closer to
determinative judgements than he intended. Both have as their referent this
evaluative dimension regarding how understanding stands in a satisfying rapport
with the sensible or imagination. But from this we can also infer, given the possi-
bility of having internal pleasure or satisfaction for every act of judgement, that
every judgement has an aesthetic dimension and, in this way, can be allo-logical'".
Even if such a claim may be a too strong conclusion to draw, it is still safe to say
that we are at least faced with the hypothesis that determinative judgements are to
be definable in terms of what we subjectively ‘feel’ as being universally accept-
able. ‘Evaluation’, or ‘satisfaction’, seems very close to an internal perception of
pleasure; one may wonder where to draw a line between the two. Thus, we are
dealing with under-specification regarding the relation of understanding with
imagination, which instantiates a classical slippery slope case. Furthermore, Kant
himself recognizes the motivational role of pleasure in the cognitive process'*.

What Kant wanted to oppose to Burke is universality, exclusively based on
the possibility of mere communicability. Despite the apparent inability to provide
proofs, judgements of taste are not exclusively defined by the contingency of the
sensitivity of human body; still, a purely conceptual necessity would take the
matter too far away from the body.

Though the result of the above discussion remains a hypothesis, it seems
legitimated to have a small dose of scepticism as regards Kant’s compensation at-
tempt regarding the universality of aesthetic judgements. If we accept: 1) Kant’s ob-

""'In the following passage Kant explicitly sees an analogy and a difference between two
kinds of judgements: “The judgement of taste is differentiated from logical judgement by
the fact that, whereas the latter subsumes a representation under a concept of the object, the
judgement of taste does not subsume under a concept at all—for, if it did, necessary and
universal approval would be capable of being enforced by proofs. And yet it does bear this
resemblance to the logical judgement, that it asserts a universality and necessity, not,
however, according to concepts of the object, but a universality and necessity that are,
consequently, merely subjective” (2007: 117).

12 “A judgement upon an object of our delight may be wholly disinterested but nonetheless
very interesting, i.e. it relies on no interest, but it produces one” (Kant 2007: 37, footnote).
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servations according to which determinative judgements and judgements of taste
share something in common with respect to universality and necessity and 2) the
above hypothesis, placing determinative judgements closer to the realm of subjective
affectivity, it follows that it is possible that the universality of determinative judge-
ments, those which are involved in cognition, depends on an internal sensation very
akin to pleasure. Accordingly, all Newtonian laws, the whole sphere of science,
empirical cognition in general, could be taken as a peculiar form of art. This would
not sound so strange if we take into consideration the fact that, at that time, Kant
understood art as techne, similarly with the ancient Greek view on the matter,
concerning the capacity to produce in a purposive manner (Bowie 2003: 21-24).

4. Contexts, Science and Beauty

There are further issues that I must consider: first, a very important distinc-
tion which Kant operates between the feeling of pleasure taken as internal sensa-
tion and sensations taken as empirical external experience. The former is in relation
with the perceiving (intuiting) subject, while the latter is in relation with the per-
ceived (intuited) object. Still, this distinction does not affect my hypothesis because
I did refer to the internal feeling of pleasure. A difference remains, though; namely,
it is easier to bring proofs for a determinative judgement, pointing to the specific
law or concept under which the object is functioning or is conceived. To give
proofs is nothing but to objectify a subjective state of mind.

As I showed above, the only thing that keeps aesthetic judgements outside
the sphere of objective cognition is the free play from which they are born; the
beautiful can not be proved. The representation of the object only meets some but
not sufficient requirements for cognition, making it incapable of being cognized in
a determinate way". So, when it comes to judging the beautiful, we are faced with
a free-play-sourced representation, which is not yet formatted by understanding. Is
this a sufficient condition for isolating the judgements referring to the beautiful
form the determinative judgements? If we all have the capacity to recognize beauty
at a subjective level, why can’t we objectify our evaluation on the matter? Kant’s
response is exclusively based on the appeal to concepts. Still, his account fails to
dismiss the alternative of the apparent impossibility of objectifying our evaluations
about beauty being in fact due to an abundance of determinations. Beauty might
not be lacking concepts, but its representation might offer an overwhelming com-
plex network of concepts and laws, hard to describe and make available for a
scientific endeavour. Based on Kant’s First introduction to CJ' and focusing on

" In the Analytic of the Beautiful, Kant explains that instead of construing a beautiful object
as an example of some determinate concept, in contemplating that object, we “refer [its]
representation to cognition in general” (2007: 48—49).

'4°«...] the apprehension, in the imagination, of the object’s [sensibly given] manifold
agrees with the exhibition [Darstellung] of a concept of the understanding (which concept
this is being indeterminate)”. (Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, Nachlass
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the fact that in the free play, a certain representation exhibits a multitude of con-
cepts, not one in particular", it follows that reflective judgements in general are in
fact hyper-determinative. In this framework, aesthetic theory seems to find its
proper place rather at the core of metaphysics, than among its applications. The
conclusion would be that aesthetic judgements, by being reflective, are not lacking
concepts, but quite the opposite: they offer an overwhelming abundance of con-
cepts. Thus, the subject’s difficulties regarding objectification (showing proofs)
relate to his difficulties in choosing the first concept to invoke when it comes to
beauty. Considering the productive dimension of imagination, a new approach to
our judging about the beautiful is thus opened; during the free play, imagination
gives rise to a multitude of forms which “correspond to the general feature of an
exhibition of an empirical concept” (Heinrich 1992: 51), but which are not coerced
by the faculty of understanding into exhibiting a particular concept, as in determi-
native judgements. The free play supports the exhibition of many concepts, and,
thus, a beautiful thing permits a multitude of series of re-imagining it. In this equa-
tion, the understanding just acknowledges and tries to guide the rich free play of
the productive imagination, which results on one hand, in our attraction towards
such richness, but also, on the other hand, in the insecurity ensued by the lack of
strict determining criteria.

The multi-concept interpretation of the free play also has the advantage of
offering a suitable account for the aesthetic education. In the educational process,
the subject is exposed to a collection of rules which makes him susceptible to see
beauty in a more articulated manner, allowing him to evaluate deeper into his rep-
resentation. In contrast, the scientific determinative approach of reality just narrows
judgements to a limited spectrum of certain rules or concepts taken as conditions.
In a Newtonian framework, for instance, scientific truth was restricted to an arbi-
trary acceptance of a certain set of concepts. Science has since evolved, and the
Newtonian rules do not satisfy us anymore. The Copernican revolution was a mat-
ter of simplified calculus of the orbits, and thus it was evaluated and accepted as a
scientific progress due to this simplicity; still, it remains an evaluative convention.

Thus, the laws as such remain hypothetical judgements all the way; the best
we ever have is probability. What allows us, at some point, to ‘feel” we have come
close enough, is nothing but a value judgement. Bringing proofs for a certain scien-
tific judgement seems to have an inherent conventional, contextual dimension. In
the light of this, above mentioned hypothesis appears more plausible; it is not so
straightforward how to operate a clear cut between reflective and determinative
judgements.

If, for instance, I belonged to a ‘green criteria’ community, I would be able
to justify my aesthetic judgements, which would thus be accepted as objective;
showing that a thing is beautiful because it contains a relation with ‘green’ would
constitute a determinative proof for beauty. But an adequate aesthetic judgement

(1987); First Introduction to the Critique of Judgment, trans. Werner Pluhar. Indianapolis:
Hackett: 220-221).
'* For this argument, see Rush (2001: 58).
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has its origin in something which both overwhelms and pleases us. We are only the
subjects of a striving for, a striving which makes us grab that something in our
understanding. Given the variability of the contexts in which we are compelled to
give proofs for our judgements, Kant’s claims regarding aesthetic judgements lack-
ing concepts seem revisable. If our proofs are context dependent, then objectivity is
just a matter of evaluative affinity.

5. Conclusion

Kant purports to find a hint of universal in the judgement of taste. In this
endeavour, he searches for a middle ground between mere subjectivism and scien-
tific universalism. Judgements of taste are neither merely sensuous, with no claims
to the universal, pointing into the inarticulate variability of the human body, nor
conceptual judgements. In Kant, taste somehow partakes of the two. Taking this
into consideration, if we deem something to be beautiful, what is it about it that
makes a claim to universality? Kant argues that the singular beauty has something
more than particularity that is communicated. The occasion of singular beauty
becomes open to something further, beyond.

Human imagination is conceived by Kant as a mediating power, related to
both the senses and the understanding; without it there is no possibility for a coher-
ent, ordered experience. Representation sets in motion imagination and understand-
ing, in a harmony. In experiencing this harmony, we are experiencing beauty. The
universality, for Kant, consists in the possibility of universal agreement, inasmuch
as it makes reference to this harmony, which can be anticipated in relation with
other human subjects. Thus, what is essential of universality is communicability.
An aesthetic communicability has one of its roots in the sensuous and the other in
the understanding.

I have argued here that Kant’s attempts to grant universality to aesthetic
judgements leave us with a rather weak distinction between determinative and re-
flective judgements. Both seem to have as their referent an evaluative dimension
regarding how understanding stands in a satisfying rapport with the sensible or
imagination. In what determinative judgements are concerned, an evaluation is
taking place, resulting in a satisfying state of affairs. Satisfaction refers to being
able to establish a connection between sensuous imagination and understanding;
the proper object of this satisfaction is the formal rapport between the sensual and
the conceptual. Hence, at the core of our proving our determinative judgements lies
a mere feeling, an evaluative judgement: we ‘feel’ we are close enough to the
genuine law. Inasmuch as aesthetic judgements share both their evaluative and
their universal feature with determinative judgements, I have argued, the clear
distinction Kant is trying to preserve here seems rather forced. Thus, the CPR
ambiguities related to the synthetic powers of imagination give rise to even more
vulnerabilities for his aesthetic theory.
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Also, I have shown how an alternative view, granting judgements of taste
not a lack in conceptualization but, on the contrary, an overflow of concepts, better
accounts for both the apparent difficulty in proving beauty, and the similarities
determinative judgements share with aesthetic judgements.
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THE DETERMINATIONS OF REASON IN HEGEL

CONSIDERATIONS UPON THE GENEALOGY
OF REASON IN HEGEL’S ANTHROPOLOGY
AND THE ENCYCLOPAEDIC
PHENOMENOLOGY OF SPIRIT

GABRIEL TIRON

Abstract. The Hegelian philosophical anthropology can be considered a “sublation”
of the rationalist, the empiricist and the Kantian anthropological accounts, preserving their
valuable arguments, yet, at the same time, negating their shortcomings. Thus, Hegel
constructs his anthropological framework by trying to reconcile the free rational individuals
with their natural embodiment and their historical and cultural embeddedness. The purpose
of this study is to follow the winding road of the successive determinations that the human
beings, as subjective spirit, have to take in order to become what they implicitly are: free
rational subjects.

Key words: Hegel, reason, determination, freedom, self-consciousness, self-deter-
mination

1. Introduction

The problem of the individuals’ rationality and, in strong connection to this,
the issue of subjective freedom, has been considered a very important and long-
time debated philosophical topic since the Age of Reason. The paradoxical relation
between the free rational individuals and their particular historical embeddedness
still needs to be further discussed. After more than three centuries of philosophical
controversies, a comprehensive solution has not (yet) been agreed upon. The
Enlightenment’s attempt to transform reason into an Archimedean point has, on
one hand, determined prompt reactions in philosophy from thinkers like Kant or
Hegel, and, on the other hand, has occasioned the rise of Romantic Movement in
humanities. The Hegelian philosophical system could be seen as an answer given
to Enlightenment and Romanticism, but equally as a reply to Kant’s limits of the
theoretical use of reason. Considering freedom as the defining element and, at the
same time, the history’s mere purpose, Hegel develops his complex philosophical
system by trying to reconcile reason, subjectivity and autonomy with cultural
tradition, community and authority. Thus, his theory combines perspectives that

Cercetari filosofico-psihologice, anul IV, nr. 2, p. 47-63, Bucuresti, 2012
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were and continue to be considered antagonistic in their very nature, wherefrom the
difficulty of comprehending the Hegelian approach of the human being’s nature.
The main focus of the present paper is the investigation of the complex relationship
between historical context and reason, and, more specifically, the natural and
cultural determinations on free rational subject in Hegel. My thesis is then that,
following Hegel’s line of argumentation, the embodied subject undergoes several
alterations in order to overcome the antagonistic tendencies within him and in
relation to the natural determinations, but succeeds in the end to become what he
implicitly is: a spiritual rational being autonomously self-determining himself
inside a larger rational plan. From this perspective, Hegel’s understanding of
natural and cultural determinations does not stand against the free rational
individual but, on the contrary, they are dialectically integrated into a larger
scheme in such a manner that they enhance the individual’s capacity to self-
determination (freedom) and self-knowledge.

The project of investigating individual rationality in its relation to natural
and cultural determinacies may be seen in itself as a Sisyphean task, on the one
hand because of the monolithic structure of the Hegelian system and, on the other
hand, because the attempt to trace back the concept of reason in Hegel involves
scrutinizing his entire work, for rationality is Hegel’s lodestar. Being aware of
these difficulties, I will confine myself and concentrate on Hegel’s philosophical
anthropology (understood here in a broader sense than the Hegelian one) as it is
dealt with in Hegel’s Philosophy of Mind: Being Part Three of the Encyclopaedia
of Philosophical Sciences (1830) and Lectures on the Philosophy of Spirit
1827-8.Hegel’s account of human beings is presented in part three of the Encyclo-
paedia, following The Logic and The Philosophy of Nature. In the general structure
of the Encyclopaedia, the philosophy of Spirit is not accidentally dealt with in the
last section of the book, for “the knowledge of Spirit is the highest and hardest, just
because it is the most concrete of sciences.”' The Subjective Spirit, by which we
refer to Hegel’s more complex theory on human beings, precedes The Objective
Spirit, thus underlying the development of the Hegelian concept of Spirit towards
the Absolute Spirit. The Subjective Spirit is not just a treaty on anthropology as
such, but a development from naturally determined forms of self-awareness to free
knowledge. In Hegel’s opinion this constitutes the true essence of the humans: the
realization of the free rational thinking subject through spirit’s continuous self-
actualization and self-determination. Yet this process is by no means abstract but it
takes place within a historical society, a cultural milieu which conditions the
realization of the individuals’ freedom. The subjective spirit can be considered as a
bridge since it insures the transition from Logic through the Philosophy of Nature

' Hegel’s Philosophy of Mind: Being Part Three of the Encyclopaedia of Philosophical
Sciences (1830), trans. by William Wallace and A.V. Miller, Oxford: Clarendon Press,
1971, p. 1. (In citing Hegel’s works, I made use of the available translations but I have
confronted them also with the original and changed them when I considered necessary.
Therefore, I take full responsibility for the translations.)
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to the higher levels of spirit, the Objective and Absolute Spirit.” Since Hegel is one
of the last creators of philosophical systems and his argumentation indeed
gradually unfolds from Logic to Absolute Spirit, although our project mainly deals
with the Subjective Spirit, 1 believe it is of high importance to also provide the
context of the Hegelian systematic development.

2. From Logic to Subjective Spirit

The necessity of giving a short overview of the Logic is two-folded: on the
one hand it is the first part and therefore the cornerstone of the Hegelian system,
and on the other hand, it provides the methodological background for
understanding the higher developments towards the subjective spirit. Logic does
not only introduce the conceptual framework or the definitions needed for the
Hegelian system, but it is “the science of the pure Idea, that is, of the Idea in the
abstract element of thinking.”” At this incipient level the Idea is just an abstract
form because it is considered in itself (an und fiir sich) as a movement of the
concept and not as it will manifest itself in actuality, science of the Idea in the
sphere of Nature (an sich) and, afterwards, science of the Idea as manifested in
Spirit (fiir sich).*

Logic structures the determinations of thought and deals with distinct ab-
stractions like being, becoming, nothing, quantity etc. The initial and the simplest
concept is being which is pure thought, undetermined and immediate. Since being
is pure abstraction, it is therefore negative i.e. nothing. The unity of being and
nothing is becoming.’ These are the primary necessary determinations of thought
and their development accounts for the reality of objects, existence or actuality; it
is a kind of “devolution” from pure unmediated abstraction to more and more
concrete determinations, eventually ending with spirit. This inner development
continues in the Logic until it reaches the moment in which it has itself as an
object; the concept identifies itself both as subject and object of thinking. This must
be, according to Hegel, an inner process and not an application of external
principles because this development is at the same time the method by which the
entire system will unfold. The development of thought determinations with respect
to objectivity proceeds in three positions or moments, from abstract universal to
particular and determined. The method is an internal negation of the previous

2 T am aware of the fact that in order to have an adequate grasp of the Hegelian system one
has to consider it in its articulated integrality. However, given the space constraints of the
present paper, I will confine myself to Hegel’s Anthropology and Phenomenology of Spirit
as treated in Encyclopaedia 1830.

3 The Encyclopaedia Logic: Part I of the Encyclopaedia of Philosophical Sciences with the
Zusdtze, trans. by T.F. Geraets, W.A. Suchting, and H.S Harris, Indianapolis: Hacket, 1991,
p. 45.

* Ibidem, p. 42.

3 Cf Ibidem, pp. 141-145.
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moment which does not have as a result the nothing, but an integrating unity
(synthesis). The verb used by Hegel for the process is aufheben and is translated
into English with the neologism to sublate’, meaning negating and preserving at
the same time. Thus, the sublation does not dissolve the previous moment but it
contains it and thus, the concept moves to the next position. As a result, in the third
moment, the singular (das FEinzelne) arises and the determinations of thought which
potentiate human thinking are set forth.” It is a complete system because the three
positions of method encompass all the determinations of thought, by which all
possible objects are comprehended: “These thought determinations are also called
‘concepts’; and hence to ‘comprehend’ an object means nothing more than to grasp
it in the form of something conditioned and mediated.”®

This three-position process as part of the Logic is the self-development and
self-determination of the Idea, but confined within the sphere of thinking. While
this is still an abstract level of the Idea, the next step in Hegel’s Encyclopaedia is
his Philosophy of Nature i.e. the manifestation of the Idea externally. Although we
are step by step ascending towards the concrete realm of spirit, Hegel considers
nature as being “the Idea’s falling short [Abfall] of itself” (in a sense, nature
refuses or declines the spirit), because in the Philosophy of Nature the concept is
posited not as an object for itself but externally, for thinking.

The Philosophy of Nature is defined, according to Hegel, by its otherness in
relation to the Idea. While in the Logic the determinations of concept arise from
each other by means of sublation, nature, being an external manifestation of the
Idea, appears to “participate” in some sense to the Idea. Nature is not self-moving
and self-determining; it is determined by necessity and contingency and therefore
not free. It is an implicit development in the sense that the concept is embedded in
the nature and the different forms that nature takes do not emerge by themselves as
a result of contradictions (as it happened in Logic with the concepts). Contingency
is what characterizes nature, because its foundation is not the concept but
experience and the sensory immediacy cannot provide firm grounding. Although
the Philosophy of Nature cannot be based on experience, experience is still

% sublate, negate, deny; to negate or eliminate (as an element in a dialectic process) but
preserve as a partial element in a synthesis; from Latin, sublatus (past participle of tollere
to take away, lift up), from sub- up + latus, past participle of ferre to carry; Cf. Merriam-
Webster Dictionary.

" Cf. Hegel, The Science of Logic, trans. George Di Giovanni, Cambridge: Cambridge
University Press, 2010, pp. 530-549.

¥ The Encyclopaedia Logic: Part I of the Encyclopaedia of Philosophical Sciences with the
Zusdtze, trans. by T.F. Geraets, W.A. Suchting, and H.S Harris, Indianapolis: Hacket, 1991,
p. 109.

? ,.So ist die Natur auch als der Abfall der Idee von sich selbst ausgesprochen worden,
indem die Idee als diese Gestalt der AuBerlichkeit in der Unangemessenheit ihrer selbst mit
sich ist.“ Hegel, Enzyklopddie der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse §248;
“[...]Jand nature has also been regarded as the Idea’s falling short of itself, for in this
external shape the Idea is inadequate to itself.” Hegel's Philosophy of Nature, Edited and
Translated by M. J. Petry, Michael, London: Allen and Unwin, 1970, p. 209.
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important because it verifies the congruence of the conceptual development with
actual nature.

The otherness of nature is overcome only in the realm of spirit. The spirit
emerges from the sublation of nature’s externality, which has as a result the
revelation of the spirit’s essence i.e. the formal freedom. It is formal freedom
because it is merely implicit and spirit has to actualize the freedom according to an
internal necessity. Since freedom is the spirit’s essence insofar it is considered in
its subjectivity, yet as potentiality, the actualization takes place not according to
some external laws (as in the case of nature, which develops from seeds to plants,
for instance) but according to the spirit’s own self-determination. This is Hegel’s
conception of freedom: “action can be free only when it is determined by the
agent’s essence. Spirit thus determines its development in accord with its own
essence. [...] Freedom as self-determination also precludes random or arbitrary
action, precisely because such action is not determined by the self.”"

At the same time, the negation of nature determines through reflection
another self-revelation of spirit: spirit returns to itself and knows itself as spirit. In
the sphere of spirit the concept is once again identical with itself (as it was in
Logic) in the sense that “the concept (as subject) is comprehending itself (as
object).”"" This does not mean that we are back in the Logic, for in the realm of
spirit the concept’s unity is mediated by the otherness of nature. The negation of
nature leads, just like in Logic, to further manifestations which constitute the
spirit’s continuous development. Spirit is always active and self-manifesting,
aiming at self-knowledge, which is in fact the driving force of the spirit’s
development. Being at the same time the subject and object of reflection, spirit
dissolves its own otherness and reveals itself as unity. It is in this sense that Hegel
uses the “absolute commandment — Know thyself’'? in the introduction of his
Philosophy of Spirit.

3. Subjective Spirit

Although we are moving forward towards the concreteness of the Idea by
arriving at the realm of spirit, getting further into the subjective spirit will be much
less abstract. It is here that Hegel deals with anthropology, again, understood in a
broader meaning as the theory of human beings and not in the Hegelian, more
restricted definition of the term. The account of subjective spirit is both a
philosophical anthropology and a continuation of the spirit’s development as an
aftermath of the concept’s unfolding in Logic and the Philosophy of Nature. Given

' Lewis, Thomas A., Freedom and Tradition in Hegel: Reconsidering Anthropology,
Ethics, and Religion, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2005, p. 38.

"' Ibidem, p. 34.

12 Hegel’s Philosophy of Mind: Being Part Three of the Encyclopaedia of Philosophical
Sciences (1830), trans. by William Wallace and A.V. Miller. Oxford: Clarendon Press,
1971, p. 1.
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that the method brought forward in the Logic is not just a framework externally
applied to a given content (here spirit), for Hegel there is no gap between objects
and the way they are comprehended by thinking.”? Subjective spirit is here the
object as developed by the two previous moments of the system, while in the Logic
the concept was considered in its abstract element. In the subjective spirit we find
Hegel’s articulation of human beings, since spirit is actualized only in the human
world and embodied subjects. On the other hand, this actualization is not yet there
but it is an implicit possibility of actualization. The term that Hegel uses in this
context is Anlage which means talent, ability, aptitude, tendency or predisposition;
another sense of Anlage is plan, structure, conception. Hence, we can speak of an
implicit human being (an sich) who has to actualize its Anlage — we can even use
potentiality/actualization in the Aristotelian understanding of the terms. And this
because at this level the individual is at a natural level, one that provides him only
with the aptitude to develop according to the plan that nature has for him i.e. to
become self-conscious, free spirit. We will follow this development towards reason
(Vernunft), as Hegel exposes it, by focussing on the systematic movements that
spirit has to undergo.

3.1. Anthropology — The Movement from the Naturally Determined Spirit to
Reason: Pre-reflective Determinations

Being the next position after the realm of nature which is spirit “in the form
of otherness”'*, Hegel’s “Anthropology” considers the human being as spirit that is
still determined by nature’s immediacy. The subject at this level is a mere general
or universal soul” (allgemeine Seele), constituted by its natural impulses and
drives beyond its control such as the influence of seasons, inherited temperament
or idiosyncrasies. The soul at this stage is subdued to its natural desires and
impulses, while spirit is “merely implicit, not yet explicit.”'® The natural soul (die
natiirliche Seele) is in fact the spirit in its most untrue existence determined by
nature and its immediacy. In this immediacy we can also include the culture and
the society we are born into, for they constitute a “natural givenness” in which the
soul is enclosed. But the spirit seeks to delineate itself from the natural
determinations by assimilating them as its own determinations'’ and for this reason

1> As it is the case in Kant’s methodological framework.

'* “Die Natur hat sich als die Idee in der Form des Andersseins ergeben.“, Hegel, Enzyklopd-
die der Philosophischen Wissenschaften im Grundrisse § 247; Hegel's Philosophy of Nature,
edited and translated by M.J. Petry, Michael, London: Allen and Unwin, 1970, p. 201.

' Tt is interesting how Hegel’s subject evolves from an undetermined mere soul (Seele),
through consciousness to I (Ich) and finally to the self-determining free subjective spirit
(Geist).

'® Lewis, Thomas A., Freedom and Tradition in Hegel: Reconsidering Anthropology,
Ethics, and Religion, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2005, p. 49.

'7 “[Tn the soul the unity of the physical and the spiritual is present.” Ferdinand Walter’s
version of the Lectures’text reads: “One must not regard the physical as foundation; the
spiritual refers to the physical and can be known as ground and consequent, cause and
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Hegel proceeds to a differentiation of spirit in local spirit — corresponding to
nations (Vélker), and individuals (individuelle Subjekte). Yet this individual should
not be understood as exclusively constituted by natural determinations nor should it
be seen as autonomously self-determined; the individual at this level is the
particularization of natural determinateness taken up as minimal self-determi-
nation. The subject is determined by external/physical factors and it is the role of
education, understood in its broadest sense of Bildung (in the sense of the
equivalent of the Greek maideia), to form the individual by assimilating the culture
in form of habits, customs and mores. Once this acculturation has taken place, the
soul alters any contingencies or particularities and can be educated in a more
specific manner (Erziehung)'™. The role of the soul’s reshaping is to sublate the
particularities in the sense of internalizing them as “the determinations of the
concept.”"” In this manner spirit can continue its development towards what is most
essential yet implicit to humans, i.e. free actualized spirit in a real integrating
universality. But in order to attain this stage, the soul has to undergo some more
alterations such as the sensations in which the soul is already substantially posited;
for it has these sensations. If in the state of natural determinateness the soul was its
desires, now it sas sensations and thus it moved to a superior stage.

The feeling soul (die fiihlende Seele) is the next movement of spirit which
still has particular sensations but which will be overcome in the third stage of
development: habit (Gewohnheitf) as the second nature. The habit mainly
constitutes what an individual is in the routine of daily existence, such that Hegel
will affirm that “what I am is the totality of my habits.”** Though Hegel initially
treats habit in strong relation to sensations and feelings, he will later consider habit
in a broader sense. For this reason Hegel distinguishes three forms of habit: the
first form is the toughening up [Abhdrtung] against external sensations (cold, heat
or weariness of the limbs) such that one is not dominated anymore by them and
thus becomes unaware of their existence by internalizing them. The second form is
apathy or “indifference [Gleichgiiltigkeit] towards satisfaction: the desires and im-
pulses are by the habit of their satisfaction deadened. This is the rational liberation
from them; [...]”*" At this level, the human being learns to resist the immediacy of
desires and lusts and subordinates them to a common structure (rational common
will in the sense of practical spirit). The indifference towards satisfaction is not to
be understood as directed against satisfaction but as being appropriated by me and

effect.” Hegel, Lectures on the Philosophy of Spirit 1827-8, trans. Williams, Robert R.,
New York: Oxford University press, 2007, p. 95.

'8 «“With cultivated persons these [regional] differences are dropped, because these people
live according to general determinations.” Ibidem, p. 93.

" Ibidem, p. 93.

20 Ibidem, p. 153.

2! Hegel’s Philosophy of Mind: Being Part Three of the Encyclopaedia of Philosophical
Sciences (1830), trans. by William Wallace and A.V. Miller, Oxford: Clarendon Press,
1971, p. 142.
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being part of my self-feeling such that I transcend it and I am indifferent to
achieving satisfaction itself.*’The third type of habit described by Hegel is one
involved in aptitude or skill such that “the abstract being of the soul should not
only be maintained for itself but it has to be imposed as a subjective aim upon the
bodily part (corporeality), which it subjects and thoroughly permeates.”* Thus, the
body has to be subjected to the self’s purposes and has to effectively answer to the
soul’s demands such as learning a foreign language or standing upright. If in the
first two types of habit the emphasis was on overcoming by integrating the external
natural sensations, in the third type we deal with a transition from natural impulses
to acquired and exercised motivations. Moreover, the particular sensations are not
identical anymore with the soul (as it was the case in the previous stages), for the
soul possesses these determinations although he is not completely detached from
them: “neither distinguishing itself [the soul] from them, nor being absorbed in
them, but having them and moving in them, without feeling or consciousness of the
fact.”** Habit is the soul’s capacity to abstract itself from physical sensations and to
become free from them. Thus, the individual is not a mere satisfaction of desires
but a subject with particular habits and, in this sense, these constitute what and how
the subject is. At this particular stage the acquired habits and customs provide the
content of the soul and in-form the soul. It is for this reason that Hegel affirms that:
“[h]abit is there not only as a particular, momentary satisfaction; rather I am this
habit. It is my universal mode of being — what I am is the totality of my habits. I
can do nothing else, I am this.”” On the other hand, even though the soul is
elevated above the bodily humours through habit, thereby attaining more freedom,
it is not reflected upon. As such, the soul is not yet filtered through consciousness,
and thus is still at the level of natural existence.

It is important to emphasize the role of habit in Hegel’s development
towards free spirit, for habit is the first step by which the soul posits itself over
against natural determinateness. However, because it is done mechanically, a
thoughtless act such as walking or writing, habit involves a kind of necessity which
situates it in the liberation from natural determinacies to the conscious will. As a
result, we can consider habit in its dual aspect as being at the same time free and
not free, depending on the perspective we take it. In any case, the role of habit is
not only negative — in the sense of overcoming/accommodating natural impulses,
but also positive by providing the basis from within the soul for further
development towards free spirit. Consequently, being more than a subordination of
natural determinations, according to Hegel, habit is also present at higher levels of

22 Cf. Hegel, Lectures on the Philosophy of Spirit 1827-8, trans. Williams, Robert R., New
York: Oxford University Press, 2007, p. 155.

3 Hegel’s Philosophy of Mind: Being Part Three of the Encyclopaedia of Philosophical
Sciences (1830), trans. by William Wallace and A.V. Miller, Oxford: Clarendon Press,
1971, p. 142.

% Ibidem, p. 140.

% Hegel, Lectures on the Philosophy of Spirit 1827-8, trans. Williams, Robert R., New
York: Oxford University Press, 2007, p. 153.
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spirit: “the form of habit includes all kinds and stages of spirit’s activity.”*® Hegel
affirms in this sense that in order to reach a superior level of spirit, one has to train
his attention in such a way that it becomes habituated to thinking and philoso-
phizing; habit has to become a “second nature” as opposed to the immediate,
uncultivated nature.”’ Only when thinking and reflection become second nature
through habit can the content of the further stages of subjective spirit’s develop-
ment (morality or religiosity) be comprehended by the individual. And it is not to
say that this comprehension is an external action of the individual; on the contrary,
the content is appropriated by him as its own constitutive being:

habit is indispensable for the existence of all intellectual life in the
individual, enabling the subject to be a concrete immediacy, an ‘ideal-
ity’ of soul — enabling the matter of consciousness, religious, moral,
etc., to be his as this self, this soul, and no other, and be neither a mere
latent possibility [als Anlage — implicitly], nor a transient emotion or
idea, nor an abstract inwardness, cut off from action and reality, but
part and parcel of his being.”

Thus, the function of habit, extended also to the other spheres of the spirit’s
movement, is essential to the constitution of our spiritual being. Habit is in fact our
substantive existence in the world and together with our beliefs it determines our
identity and our apprehension of reality to a certain degree. Although habits were at
some point considered something distinct from our self and opposed to it, they
became our self, our being. This perspective on habit constitutes Hegel’s explanation
of how subjective spirit operates in such way that the soul is in-formed by the
environment and the cultural context. By cultural context here we may understand
the traditions and customs which are unconsciously assimilated by individuals and
which determine to a great extent their identity and existence. This level of existence
is obviously just a lower stage in the spirit’s development. The purpose of spirit is to
abstract itself further from habit and overcome it through reflection. Only in this way
can freedom be achieved and appropriated so that the individuals’ choice will be the
synthesis of rational choice and habit and not a thoughtless automatism.

The next subsection of Hegel’s systematic development of spirit is the actual
soul [die wirkliche Seele]. After the overcoming of the natural determination in habit
directly mediated by spirit, the actual soul discovers itself as a unitary subject. The

% “Dje Form der Gewohnheit umfaBt alle Arten und Stufen der Titigkeit des Geistes.”
Hegel’s Philosophy of Mind: Being Part Three of the Encyclopaedia of Philosophical
Sciences (1830), trans. by William Wallace and A.V. Miller, Oxford: Clarendon Press,
1971, p. 142.

T Cf. Hegel, Lectures on the Philosophy of Spirit 1827-8, trans. Williams, Robert R., New
York: Oxford University Press, 2007, p. 153.

2 Hegel’s Philosophy of Mind: Being Part Three of the Encyclopaedia of Philosophical
Sciences (1830), trans. by William Wallace and A.V. Miller, Oxford: Clarendon Press,
1971, p. 143.
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habit subordinated the body to the soul in the sense that the body does not desire sepa-
rately, but according to the soul’s incentive. Thus, the body is idealized, it is a sign of
the subject and consequently the actual soul “finds itself there a single subject.”® The
actual soul is the identity between the corporeity and the soul so that the soul feels the
body as itself. Furthermore, the soul is not raw existence but actual and actuality
means, in Hegel’s terms, rationality’”: “it [soul] is actual, effective, and something
other than mere existence (what is rational is actual and vice versa). A bad soul has
existence, but no actuality.”' On the other hand, the actual soul constitutes the final
stage of the process by which the soul determines the body and transforms it into an
ideal moment and the power therein. However, this is just a transition to the higher
stage of consciousness in which the actual soul — by going from an indifferent attitude
towards the immediate to an opposition or exclusion of it — awakens itself as I (Ich).

3.2 Phenomenology of Spirit — The Dynamics of Overcoming the Givenness
of the Habit in Reason: Reflection

While Hegel’s Anthropology is preoccupied with human existence at a pre-
reflective level, the second section of the subjective spirit, the Phenomenology of
Spirit, investigates the reflective individual as moving through three different stages
of development: consciousness as such, self-consciousness and reason. Through the
process of reflection and self-reflection, the pre-reflective givenness of feelings and
tradition appropriated by the soul through habit are overcome and the implicit
potentiality of the individual to become free is loomed. However, from the point of
view of content this is not changed; the individual pursues freedom having the same
internal constitution as in the previous stage and thus he does not yet have the
capacity to transform his content as he will have it in the following stage of
movement. In this Phenomenology, the subject posits a difference in itself and thus
he becomes at the same time the subject and object of reflection. Thus the individual
reflects upon itself and by positing itself as the object it recognizes itself as an I (Ich).
But the I is constituted through the individual’s consciousness of itself by positing
himself over against the content of the soul. It is by reflecting upon this inherited
content that the I becomes more and more aware of itself as an object. “The
immediate identity of the natural soul has been raised to this pure ‘ideal’
self-identity; and what the former contained is for this self-subsistent reflection set
forth as an object.”> On the other hand, this object is identical with the subject of

2 Ibidem, p. 147.

30 «“What is rational is actual; and what is actual is rational”, Hegel, Elements of the
Philosophy of Right, ed. Allen Wood, trans. by Hugh Barr Nisbet, Cambridge University
Press, 1991, p. 20.

! Hegel, Lectures on the Philosophy of Spirit 1827-8, trans. Williams, Robert R., New
York: Oxford University Press, 2007, p. 159.

32 Hegel’s Philosophy of Mind: Being Part Three of the Encyclopaedia of Philosophical
Sciences (1830), trans. by William Wallace and A.V. Miller, Oxford: Clarendon Press,
1971, p. 153.
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reflection and hence the I progresses in self-knowledge and freedom. Nevertheless,
by the very fact that the I has the ability to abstract itself from all the determinations
of the soul and to become thus an ideal, a universal, the I relates somehow to the
context in which the process takes place. The identity of the I is given by means of
sublation of a specific content which is already and also embedded in a cultural
context. The I thus transcends its own situation through consciousness and needs to
be recognized by the society. Hegel argues that this recognition highly depends on
the stage of development of the society and the culture in which the I develops. If the
structure of society and the cultural context of a nation are not developed enough, the
subject’s capacity to abstract itself from the particular determinations becomes more
difficult and thus, the development of the subjective spirit is hindered from
advancing towards the higher spheres. In other words, the subject’s capacity of self-
knowledge and universality, thus his freedom, is directly proportional with the struc-
ture of the society and the “qualitative stage” of his culture. This does not mean that
Hegel ascribes different constitutions to human beings in different contexts; on the
contrary, all people are the same regarding the potential to become an 1. The Anlage
is present in all of them in equal measure but what is different is the possibility to
actualize the Anlage: “[w]hether this potential is actualized depends to a great extent
upon the context in which human being lives. Without the necessary cultural context
for developing this potential, it remains merely a potential, lacking the necessary
conditions for it to become actual.””’

The implicit identity of the I — which will be fully revealed only by its
mediation through spirit in Psychology — undergoes a specific transformation in the
next stage of consciousness as such (das Bewufstsein als solches) in which the
determinations of the soul have to be overcome through their negation/sublation. As
a result, in consciousness the I relates to its sensations as if they were an external
object and not itself, whereas as I, it tries to distinguish between the object of
reflection and a mere appearance. In trying to discern between the object and its
appearance, the I becomes conscious or understands (through Verstand) that “the
object is rather appearance and its reflection-in-itself is on the contrary, for itself, an
inward universal subsistence. The consciousness of such an object is the
understanding (Verstand).”** In other words, the I becomes conscious of the external
objects and understands them, thereby overcoming the otherness of the object.
Furthermore, when the independence between subject and object is dissolved by the
judging I — the I reflects upon the object which is itself as upon another I —
consciousness moves to the next level, self-consciousness (Selbstbewuftsein).

Self-consciousness is the sphere in which the human beings acknowledge
themselves and the others as I’s, more particularly in recognition as a moment

3 Lewis, Thomas A., Freedom and Tradition in Hegel: Reconsidering Anthropology,
Ethics, and Religion, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2005, p. 65.

3* Hegel’s Philosophy of Mind: Being Part Three of the Encyclopaedia of Philosophical
Sciences (1830), trans. by William Wallace and A.V. Miller, Oxford: Clarendon Press,
1971, p. 162-163.
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comprised within self-consciousness. It is one of the central movements in Hegel’s
system by which the individual transcends the particularities from the previous
sections thereby discovering itself more than the fabric of physical and natural
givenness. For Hegel, self-consciousness and self-knowledge is a result of individ-
ual (historical) development and is made available to us in the present because it
has been embedded in the process of constituting our society and cultural milieu.
The possibility of becoming self-consciousness is a pinnacle in humanity’s contin-
uous development. While as conscious subject the I encountered the external other
as an object, as self-conscious the I meets itself as another I and thus self-con-
sciousness becomes the truth of consciousness.” The self-consciousness of the
subject is a continuous process by which the I wants to know itself and provides
thus its own objective existence. The I is continuously striving to prove itself more
than a thing or an immediate givenness. For this reason the negation of the
immediate object is just a step in the articulation of the self-consciousness and its
certain realization necessitates the relation to itself as consciousness. Only when
self-consciousness overcomes the contradiction which occurs in the consciousness
confronted with the negation of the other, the I is capable to fully realize itself as
freedom. Hegel emphasizes this aspect by affirming that “self-consciousness is the
abstraction of freedom in humans” and “[t]he substance of self-consciousness is
freedom, 1 = L. I know myself.”** Freedom is abstract insofar self-consciousness
still relates to consciousness as to the other. But it actualizes freedom in the
moment self-consciousness realizes the unity of its subjectivity with its objectivity
and relates only to itself: “through this process it gives itself content, coincides
with itself, gives itself objectivity and makes itself actual.””” The individual is thus
satisfied and free in its objectivity and thereby its identity as I is determined. The I
is a subject, a free person (in its juridical aspect).”® On the other hand, the identity
of the I thus circumscribed encounters the other equal I which is external in its
otherness. This raises a contradiction which Hegel solves through the process of
recognition. The I tends to negate the other I which he meets in his immediacy and
vice-versa: the other self-conscious I wants to annul its immediacy. The result is a
struggle in which both subjects are involved and in which both jeopardize not only
their life but also their own freedom. In fact, the struggle takes place in order for
the individual’s freedom to be recognized. And freedom will eventually be
acquired, even though the fundamental conditions for recognition will be lost if one
of the parties dies;* for, in order for recognition to be eventuated life itself is
prerequisite. Yet, more important for Hegel is the mutual recognition that takes
place through the master-servant dialectic which is the result of the initial struggle.
Although subdued by the master in a first stance, the servant’s self-consciousness

35 Ibidem, p. 165.

3% Hegel, Lectures on the Philosophy of Spirit 1827-8, trans. Williams, Robert R., New
York: Oxford University Press, 2007, p. 182.

37 Ibidem, p. 184.

38 Ibidem, p. 187.

39 Ibidem, p. 189.
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will eventually acquire master’s recognition, and master’s confirmation of his
“mastership” already presupposes the existence of a servant who recognizes him as
a master.”” Thus, the two self-consciousnesses are now separately posited and
distinguished as it were, and mutually recognized.

He [the other person] is recognized as free by the other. The other is
the one in which the other determination — the preservation of life — is
affirmative, and is posited not in a negative way, but rather, as an
essential moment. In this relation, both moments are posited but in
such a way that they are divided between the two self-conscious-
nesses, so that the totality does not exist on each side. This constitutes
the relationship of mastery and servitude.*'

Hegel argues at this point that struggle and force is the external legitimate
and necessary process by which states have arisen but he distinguishes it from the
substantial originating principle i.e. reason.”” In any case, the important element is
that in the external process of constituting the state, individuals come into relation
with each other thereby forming a community even if that community is built on
force and strife. For Hegel this is a necessary process because self-consciousness
has to confront itself with another self-consciousness, the individuals have to
interrelate with each other inside the community, in this manner realizing a unity.
As a matter of fact, this demand for unity is determined by reason.* Notwithstand-
ing, it is fundamental that the unity be accomplished and the possibility for this
unity is underlain by the self-consciousness of other individuals. True universality,
that everyone can take the position of the other as the same, as well yields from this
struggle; until the confrontation in recognition, freedom as the independence of
self-consciousness is only implicit in the individuals who are inwardly free but they
have to demonstrate their freedom, their independence. It is in the struggle that the

0 The master-servant dialectic is a fundamental theme and still an extensively debated issue
in Hegel’s philosophy. However, given that the passage is foremost central to Hegel’s
Phenomenology of Spirit(B., IV., A. Independence and Dependence of Self-Consciousness:
Lordship and Bondage)and also due to paper’s space limitations I confined myself to a
schematic presentation of the account. In any case, what Hegel emphasizes is the fact that
through this relationship the master and the servant mutually recognize themselves as self-
consciousnesses and only after this recognition servant’s freedom occurs. The paradigm is
reversed by the servant who masters things by transforming them through work and
remaking them according to concepts and universal models. In this manner, the servant
raises himself to the level of conceptual thinking and thus acquires freedom. Cf. Charles
Taylor, Hegel, Cambridge: Cambridge University Press, 1975, pp. 153-157.

* Ibidem, p. 189.

2 Ibidem, p. 191.

# “Reason demands that reciprocal recognition be the result”, Hegel, Lectures on the
Philosophy of Spirit 1827-8, trans. Williams, Robert R., New York: Oxford University
Press, 2007, p. 191.
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individuals mutually affirm and confirm the freedom that was only in themselves.
The individuals become free in their relationship, and as such, the reciprocal
recognition of self-consciousness is universalized. This reciprocity means also that
one’s freedom acknowledges the other’s subject freedom. By the affirmation of my
freedom I acknowledge the other’s freedom as well. And even though my freedom
would seem to be edged by the other’s freedom and vice-versa, this does not mean
that I am unfree. On the contrary, this is a kind of edging forward or expansion into
freedom which becomes a warranty for the universality of freedom. For Hegel this
is the realization of consciousness as self-consciousness and afterwards the
realization of immediate self-consciousness as universal consciousness, ‘“namely,
that I as I exist absolutely free, not according to my self-seeking but according to
my universal nature.”* I know myself as free in the other and hence I acknowledge
my universal self-actualization of freedom.

The final movement of spirit in Hegel’s Phenomenology is Reason (die
Vernunft) which unites the consciousness and the self-consciousness from the previous
moments. The truth of reason resides in the identity of the concept’s subjectivity with
its objectivity and universality.” This self-actualization of the subject’s concept has
been developed throughout the entire Hegelian system. Reason is then the subject that
has an object and this object is the I itself but which includes all the universal
determinations in itself. The object is universalized and hereby incorporates the content
of self-consciousness, i.e. the free subject. The development of the subject is objective
and includes all the determinations of my being*® such that the things are identical with
my thoughts.”” The subject has this certain knowledge of things not in its particularity
but this certainty is granted and insured to him because it is raised to universality.
Moreover, this universality of knowledge is underlain by the spirit for “spirit is nothing
other than reason under the form of knowing.™*® Spirit is providing the access to
knowing objects and this knowledge of mine is objective because objects are the
determinations of my thoughts. On the other hand, the object is rational as well and
thus the unity between the rationality of the subject and the rationality of the objective

* Ibidem, p. 195.

3 Cf. Hegel’s Philosophy of Mind: Being Part Three of the Encyclopaedia of Philosophical
Sciences (1830), trans. by William Wallace and A.V. Miller, Oxford: Clarendon Press,
1971, p. 165.

¢ Cf. Hegel, Lectures on the Philosophy of Spirit 1827-8, trans. Williams, Robert R., New
York: Oxford University Press, 2007, p. 195.

*7[...]“und daB diese Bestimmungen, die Bestimmungen meines Wesens, die Dinge ebenso
meine Gedanken sind.” Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie des Geistes Berlin
1827/1828. ed. by Franz Hespe and Burkhard Tuschling, Vorlesungen, vol. 13. Hamburg:
Felix Meiner Verlag, 1994, p. 176. “[T]hese determinations are determinations of my being.
The things are just as my thoughts are.” Hegel, Lectures on the Philosophy of Spirit 1827-8,
trans. Williams, Robert R., New York: Oxford University Press, 2007, p. 195. This reminds
us of the Parmenidian Fragment 3 which affirms the identity between thinking and real exist-
ence: “... 10 yop adTO voelv éotiv 1€ kol eivan.” (... for it is the same thing to think and to
be).

*® Ibidem, p. 195.
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world is acquired through spirit. All the particularities are overcome in this unity and
the subject is free in the object. The content of the object and the subject is the same in
the sense that they are inseparable and interconnected and Hegel calls this “the freedom
of spirit in general.”* The particularities, previously subject and object, still exist in the
content but the differences are sublated and rationality pervades all the content.
Precisely because of this, the rationality of the spirit finds itself at home in the content
of the world and penetrates everything, Hegel paraphrases Genesis 2: 23 in affirming
that “[s]pirit says to the world: you are reason of my reason.” Spirit encounters only
its reason in the world, its universality and its freedom is actualized in and by the
subject as well as in the object/world. From this perspective the self-conscious subject
wills in accordance with the universal rationality determined by the spirit’s movement
which in fact is thoroughly subject’s own essence. It is a necessity of rational acting but
not in an unfree manner; on the contrary, the subject knows and recognizes the
rationality in this necessity and because of this fact he wills fully free. It is spirit that is
at work here and for this reason the knowing subject is in fact a moment in the
knowing of spirit. As Hegel puts it “spirit is the knowing of the totality, which is
equally subjective and objective in it.”" Spirit is the all-encompassing rationality in
which subject-object determinations do not operate anymore. If at the level of con-
sciousness this was blurry, at this moment, in reason, spirit is reconciled in itself.”
Reason has its content as its own concept and this concept is reason’s object as
universal for only there is spirit. The subject partakes to this process as an I in a two
folded aspect: as consciousness apprehends the object objectively (Gegenstand
gegenstindlich—as if there were a split), while as spirit, the I regards the object as a
moment of the common totality, of the possible coherence which is reason, and reason
is I’s very nature.” “Spirit is the evolution of reason and rationality is what spirit is”
[...] “since reason appears as something out there [in the world] spirit is the
consciousness that this world is rational, that spirit finds in the world its own thought-
determinations and the system of its thought.”*

4. Conclusion

As we have already mentioned in the introduction, Hegel’s anthropology can be
considered a straightforward answer to modern rationalists from the Enlightenment,
Romanticism and, as well, to the empiricist accounts on human beings. The objections
raised by Hegel to his philosophical predecessors are manifold: firstly, the attempt to
divide and reduce spirit into a collection of different faculties which function independ-

* Ibidem, p. 196.

% Ibidem, p. 196. The Biblical reading says: “And Adam said, This is now bone of my
bones, and flesh of my flesh: she shall be called Woman, because she was taken out of
Man.” Genesis 2: 23, King James Version.

3! Ibidem, p. 196.

32 Ibidem, p. 196.

>3 Ibidem, p. 197.

3% Ibidem, p. 197.
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ently (at least in the Cartesian dualist account) or in isolation from each other, and more
important distinct from spirit’s unity and activity. Secondly, it would be absurd to posit
the universalizing role in knowledge and self-knowledge of such a divided and
scattered spirit. Thirdly, the rationalist account attempted to provide an empirical basis
for anthropology which would underlie all the metaphysical and philosophical
developments. Unfortunately, Hegel concludes and this stands for a last critique, not
only the rationalist-empiricist philosophical systems did not succeed in their attempts
of rationalizing anthropology but they also diverted metaphysics and philosophy in
their quest to know what is most essential for them: the concept and the truth.” On the
other hand, Hegel is not dismissing every single conclusion of his predecessors but he
re-evaluates them. Hegel is “sublating” the rationalist, the empiricist and the Kantian
anthropological accounts, preserving their valuable arguments but negating their
shortcomings, thus restoring spirit’s unity and comprehensiveness. Thus, Hegel
constructs his philosophical anthropology by trying to reconcile the free rational
individuals with their natural embodiment and their historical embeddedness.

Does Hegel succeed in this endeavour? The journey from Natural Soul to
Reason stands as the evidence for his accomplishment. Rationality is for Hegel not
an inborn (extra)-quality of individuals but an achievement which is acquired
through toil and struggle. In sublating one by one all the natural determinacies which
would obstruct the self-realization and development of individuals, Hegel is in fact
integrating the bodily tendencies of the individual into an all-encompassing/per-
vading spiritual framework of a higher level. In this framework the embodied subject
is not set against the spiritual subject as in the Cartesian account, but the two are a
unity which cannot exist but as a unity in reason and freedom. The rational subject
can exist only embodied and through this body the subject participates in the raw
natural life with all its impulses and tendencies and therefore he feels a contradiction
within himself; he is at odds with himself. However, this inner tension only requires
that the individual must fight in order to become what he implicitly but really is: a
rational spiritual being. Yet, he is not supposed to deny his corporeity as it happens in
forms of bad mysticism or extreme Neo-Platonism. He has to “rationalize” or, using
Hegel’s own terms, to idealize the body in such a way that the body will also reflect
spirit’s highest purpose of self-knowledge. Furthermore, in following spirit’s devel-
opment, the embodied rational subject ceases to see his corporeity as opposite to his
own aspirations but as part of nature which is in its turn imbued by spirit’s
rationality, and which participates in the rational plan that underlies everything. It is
here that Hegel emphasizes the fact that the subject recognizes the object as himself;
reason apprehends itself.® “The rational subject identifies himself with this larger
reason, the rational plan underlying the whole, and as such no longer sees himself as
opposed to nature which has itself been made over to be an apt expression of

35 Cf. Hegel’s Philosophy of Mind: Being Part Three of the Encyclopaedia of Philosophical
Sciences (1830), trans. by William Wallace and A.V. Miller, Oxford: Clarendon Press,
1971, p. 171.

3% Ibidem, p. 196.
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rationality.”” For Hegel to remain at the level of opposition and antagonistic rela-
tions between rational individual and natural determinacy or cultural context is to
stay at the level of understanding (Verstand) which only discerns between the things
and their appearances and not to move forward to reason (Vernunft) representing the
higher mode of living. In this higher mode of living, the rational subject is conscious
of the oppositions and still considers it a necessary step in integrating and cultivating
nature but elevates himself above this opposition thereby becoming conscious of the
comprehensive unity of reason. And this unity has to be distinguished from the undif-
ferentiated one of Logic, for it is a mediated unity. It is mediated through spirit’s
movement and because of this is fully rational and overarching. This higher unity
dissolves any opposition and it is the task of individuals to become conscious of it by
continuously self-actualizing their spiritual essence. Only in this manner the em-
bodied spirit can overcome and integrate the contradictions that he inevitably
encounters in his particular social, cultural and historical embeddedness and become
what he actually is: the free, rational subject.
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AGONIA CA EXTAZ: A MURI DIN PREA PLINUL
VIETII. EMIL CIORAN SI EXPERIENTA
METAFIZICA A MORTII'

HORIA PATRASCU

Agony as Entrancement: Dying Out of Too Much Life. Emil Cioran and the
Metaphysical Experience of Death. Emil Cioran is a late representative of the philosophy
of life, initiated by Wilhelm Dilthey. He is best known for his French work, while many of
his theories and ideas exposed in his Romanian articles and books have remained foreign to
specialists abroad. Or, as Cioran himself says, all his later ideas are set out in his first
books. The analysis of his conceptions of death, agony, suffering and ecstasy - exposed in
this first part of his creation — reveals him as a fervent supporter of the philosophy of life
that he assimilates from authors as George Simmel, Ludwig Klages, Henri Bergson.

Key words: death, metaphysical experience, suffering, despair, agony, perceptive
threshold, entrancement, transfiguration

1. Cele doua dimensiuni ale vietii: dincolo si dincoace de «pragul mortii»

Pentru Cioran, inainte si se refere la un act fizic, moartea se referd la un
prescris, dupa cum nu poate fi nici proscris pe temeiul considerentelor morale sau
filosofice. Ratiunea este un instrument cu totul inadecvat problemei sinuciderii.
Sinuciderile filosofice nu dovedesc contrariul. Acestea, atunci cand se intdmpla,
sunt puneri in practica ale unei anterioare lichidari cu viata. Ele nu fac decat sa
incheie — formal — ceea ce, in continut, fusese deja incheiat. Nu te sinucizi pentru
cd nu mai ai nicio ratiune de a trdi, ci pentru ca viata din tine e atat de stinsa incit
nu mai poate hrani nicio ratiune de a trai. In acest sens, suicidul nu mai este o
moarte violentd, ci o moarte naturala.

In psihologia metafizicii cioraniene conteazi numai acele experiente care ne
fac sé atingem «pragul mortii». Se Intdmpla asa pentru ca abia aceste experiente ne
permit sd facem saltul dincolo de dimensiunea aparentd (manifestd) a vietii inspre
dimensiunea ei esentiald (originard). Moartea desparte si aici «apele» vietii:
trecerea de la viatd la viatd se face numai prin «incercarea» sau «experienta»

' Acknowledgements: Acest articol a fost publicat in cadrul unei perioade de cercetare
finantate de catre Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane prin
proiectul ,Dezvoltarea capacititii de inovare si cresterea impactului cercetarii prin
programe post-doctorale POSDRU / 89/ 1.5/5/49944”.

Cercetari filosofico-psihologice, anul IV, nr. 2, p. 65-86, Bucuresti, 2012
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initiaticd a mortii. Aceasta Inseamna a Tmpinge limitele vietuirii normale pana la o
asemenea intensitate incat supravietuirea nsdsi devine problematica, odatd cu
dezvaluirea «samburelui interior al lumii». Moartea nu este doar terminus, limita
exterioara vietii, capatul ei, ci deopotriva climax, limita interioara a vietii, gradul ei
maxim de implinire. A iubi viata pdnd la moarte inseamna a Impinge trairea §i
trairile ei pana la paroxism, pana la acel nivel in care viata insisi devine direct
perceptibild. Daca individuatia este procesul prin care viata s-a separat de ea insasi
— deopotriva in oameni, in forme si in stari — atunci, crede Cioran, trebuie sa
supunem rezultatele acestui proces unei actiuni inverse de dezindividuare
(dezindividualizare). Moartea formelor individuale va coincide cu o irupere a vietii.
Agonia formelor individuale este un extaz al vietii. De céte ori atingi intensitatea
maxima a unei trdiri individuale, de atatea ori «spargi barierele individuatiei»
pentru a face saltul fnapoi, Inspre originile vietii, anterior momentului in care viata
s-a separat de ea insasi in indivizi. Cine cunoaste privilegiul unor asemenea clipe
de extaz, cunoaste si ingrozitoarea deprimare de dupd consumarea ei, cand este
nevoit sd experimenteze in stare de constientd despartirea vietii de ea insasi,
revenirea in timp, cdderea in timp. Cine a facut experienta dez-individudrii, este
obligat sa refaca si experienta individuarii. De aici senzatiile de neant, de vid si de
disperare ce 1l cuprind pe om cand isi revine dintr-un extaz mistic, muzical sau
erotic.’

Cel care ajunge prin agonie la extaz si prin extaz cunoaste viafa devenind el
insusi viatd, dumnezeu, absolut, isi va reveni din extaz tot prin agonie, agonia
(re)individuarii. Cel care a fost pentru o clipd Dumnezeu este nevoit sd cadda din
nou in timp, sd moara in viata unui om oarecare, a unei forme individuale oarecare,
suportand rigiditatea unei lumi date in care §i cu care nu poate face nimic. Senzatia
de neputintd in fata «realitatilor» imediate dupa sentimentul unei puteri infinite si
absolute este insuportabild. A nu putea schimba nimic in lume dupd ce intreg
universul a stat la indemana ta, dupd ce ai fi putut crea o altd lume este unul din
cele mai dramatice momente ale eroului cioranian. Cum poate exista un «dupay al
acestor clipe, se Intreabd Cioran in mai multe randuri. Cum poate exista un «dupa»
al iesirii din timp? Cel care a iesit din timp la insesi originile timpului, dincoace de
fiintd si nefiintd, dincoace de inceput si sfarsit, dincoace de viatd si moarte, in
posibilitatea actuald a vietii ar trebui sd poatd suspenda un asemenea «dupa».
Cioran consemneaza doud posibilitati. Prima se referd la a ramane suspendat pe
culmi, a muri — fizic — in clipele de extaz, a nu mai supravietui momentelor de
absolut (o asemenea moarte nici nu mai este moarte in sensul propriu al
termenului: in sens propriu moartea inseamnd disparitia unei forme individuale,
ceea ce nu este cazul pentru ca cel care moare pe culmi s-a sustras individuarii, este
absolut; de asemenea, in sens propriu moartea Inseamna «racire», retragere a vietii
din individ, ceea ce din nou nu este cazul intrucat moartea despre care vorbeste
Cioran este o moarte «la cald», adica moartea celui care se confundad cu viata

? Aceste trei cdi extatice sunt prezentate pe larg in Cartea amagirilor, p. 136, Editia
princeps — 1936. Editia citata este pe parcursul acestei lucrdri este Cartea amagirilor,
Humanitas, Bucuresti, 1991.
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insasi). Cea de-a doua posibilitate — cea mai dorita, dar si cea mai problematica —
se referd la a reusi sd te mentii In acea zona extatica, a reusi sd o controlezi in aga
fel Incat sa poti obtine o transfigurare a acestei lumi sau sa poti crea chiar o alta
lume. Aspectul demiurgic al extazului este intotdeauna subliniat de catre Cioran in
primele sale carti. Extazul este indumnezeire intr-un sens diferit : nu inseamna a te
uni cu un Dumnezeu, ci a deveni tu insuti Dumnezeu. Si a deveni Dumnezeu intr-
un inteles mult mai originar decat poate insemna Dumnezeul acestei lumi. A
deveni Dumnezeu inseamna a trece dincolo de Dumnezeul acestei lumi, a-I lasa in
urma ta. Dupa cum aceastd lume este doar una din lumile posibile, Dumnezeul
acestei lumi este doar o posibilitate de Dumnezeu. Extazul demiurgic despre care
vorbeste Cioran te transportd in acea zond de posibilitate a vietii in care poti opera
nu doar la nivelul acestei lumi, ci poti crea alte lumi, lumi noi, lumi necunoscute,
lumi neincepute’.

In primele sale carti (CD, CA), Cioran pare si fie convins ca posibilitatea de
a evada — literalmente — din aceastd lume este reald si nu iluzorie. Cel care va reusi
acest lucru, va reusi sa se sustraga si legilor naturii intrucat el se afla dincoace de
naturd, in Insasi conditia ei de posibilitate. El ar putea aboli moartea, vindeca boala,
mangaia suferintele. Sau, pur si simplu, ar putea distruge si recrea aceastd lume.
Doar cé distrugerea acestei lumi nu este simpld. Lumea trebuie sa fie adusad in
aceeasi stare agonic-extatica in care viata din ea sa irupa in intreaga ei plenitudine
si puritate. A pune foc la temeliile lumii inseamna a-i face pe oameni sa traiasca pe
culmi, sa-si Tmpinga trdirile pand in pragul mortii si deopotriva al unei noi vieti.
Lucru dificil intrucat majoritatea oamenilor se complac intr-o viatd «calduta»,
mediocra, resemnatd. Cum intre constiinta si suferintd exista o relatie intrinseca,
nivelul de constiintd nu poate fi ridicat decat prin ridicarea nivelului de suferinta.
A-1 aduce pe om in agonie se dovedeste o metoda eficientd nu doar pe plan
individual, ci si pe plan colectiv. Nu intamplator Cartea amagirilor si Schimbarea
la fata a Romdniei sunt pubicate in acelasi an (1936): in prima «metoda agonica»
este aplicata la individ, in cea de-a doua la o natiune intreagd. Solo dolore este un
adagiu al transfigurarii (al metamorfozei, al schimbarii la fata, al transformarii) atat
pentru individualitati, cét si pentru colectivitati.

In epoca in care scrie Pe culmile disperdrii, Cioran este doctorand in
psihologie, iar formatia sa se afla la intersectia dintre Henri Bergson (despre care
scrisese teza de licenta* doi ani mai inainte, in 1932) si Ludwig Klages, filosoful pe

? Intaia conditie a libertitii noastre: eliberarea de Dumnezeu; nu putem crea nimic fiind
creaturi. Pana acum n-am facut decét s compromitem opera creatiei. Ah! dac-am putea-o
distruge! Si pe ruinele ei, sd-naltam, ca creatori, paradisul terestru, al doilea paradis,
infrangand pacatul si durerea si moartea. Lumea care s-ar naste si care ar exista numai prin
noi ingine...” (Cartea amdagirilor, Humanitas, Bucuresti, 1991, pp. 136-137) Cf si pp. 96-
97.

* Desi crezutd inci ineditd, teza de licentd a lui Emil Cioran, intitulatd Intuifionismul
contemporan, a fost publicata In urma cu peste zece ani, alaturi de alte texte inedite, 1n
Hartia de turnesol (Editura Saeculum, Sibiu, 2000), cartea unui redutabil interpret al lui
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care-l apreciazd cel mai mult in perioada sa berlineza. Pentru Henri Bergson
conceptul de viata trebuie inteles intr-o dubla semnificatie: de o parte se situeaza
viata in ce inseamna ea obignuit, banal, incremenit in forme §i inghetata sub nume,
de cealaltd parte avem viata in sensul ei de «duratd», imposibil de determinat
categorial, de «evolutie creatoarey, la care nu avem acces decat printr-o cufundare
in propria interioritate, prin intuitie. Intre cele doud «dimensiuni» ale vietii, intre
«fenomenalul» si «numenalul» acesteia existd o contradictie, contradictie revelata
prin intermediul comicului. Comicul ne face si devenim constienti ca existd o
mecanica placata asupra viului, ca dincolo de aspectul mecanic, repetitiv, rigid al
vietii exista «stratul» organic, inovator, fluid al sau — nivel revelat la randul sau
prin intermediul gratiei.

Daca gratia continua sa ocupe un loc privilegiat in prima carte a lui Cioran,
doar asemenanarea prin contrast mai poate aminti comicul. Locul sau este luat de
catre tragic, valoare suprema in axiologia lui Cioran si criteriu clar de clasificare a
sentimentelor §i experientelor in psihologia sa. Cu toate ca pentru Cioran viata
continua si aibd aceleasi dimensiuni ca si pentru Bergson, modalitatea de
transgresare a aparentelor inghetate Inspre esenta curgatoare nu o mai reprezintd
comicul, ci tragicul. Experientele care ne permit imersiunea in substanta originara
a vietii sunt repartizate si clasificate in functie de incarcatura lor tragica. Disperarea
este, asa cum o spune si titlul cartii, experienta cea mai tragica, fiind deci plasata in
varful ierarhiei.

«A nu mai putea trdi» este nota definitorie a experientelor tragice, este
numele sub care Cioran asaza un sentiment care provine din trairea unor experiente
care prin intensitatea lor ne transporta dincolo de «viata» insasi, in asa-numitul ei
«fond originary, in insisi esenta acesteia. In Pe culmile disperdrii aceste experiente
apar amintite in trei succesiuni diferite. Intr-o prima insiruire regisim
«singuratatea, iubirea, disperarea, ura» si, in genere «tot ce lumea asta imi poate
oferi». Intr-o a doua insiruire regisim «singuritatea, disperarea sau iubirea». In
sfarsit, Intr-o a treia succesiune intdlnim «viata, singuritatea, disperarea sau
moartea». In definitiv, orice experientd — tritd cu un maxim de intensitate — te
poate impinge dincolo de «viatd», sau cel putin dincolo de ceea ce se intelege in
mod curent prin viatd. Simti atunci, cum spune Cioran insusi, cd «mori din cauza
vietii», cd mori «din prea multa viatd». Moartea Insdsi are, aga cum am vazut, un
dublu sens : a muri inseamna a trece dincolo de aspectul «fenomenal» al vietii
inspre ceea ce este ea in esenta ei curgitoare, inspre dimensiunea ei «numenalay,
inefabild, nemanifestd. Pe langd acest sens «metafizic» al mortii, Cioran arunca in
joc chiar explicatia foarte biologistd a pericolului unei morti survenite pe fondul
unor trairi foarte intense care consuma brusc intreaga energie vitala.

A nu mai putea supravietui dupa aceste experiente «metafizice» inseamna a
nu mai putea trai pe planul exterior, obiectiv, spatial, «gandit» al vietii dupa ce ai
fost proiectat dincolo de marginile ei, in duratd, acolo unde nu existd decat

Emil Cioran, profesorul si cercetatorul sibian Ion Dur. Necunoasterea acestei extrem de
valoroase carti este datorata tirajului redus in care a fost tiparita.
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libertate, noutate permanentd, continuitate si o deplind actualizare a tuturor
continuturilor’. Atunci cand vorbeste de «prezent», Cioran nu are in minte
prezentul transcendent al fiintei ultime, acel «nunc stans», acel «acumy etern,
imuabil, sferic, opus in toatd traditia metafizicii, devenirii, schimbarii, alterarii.
Daca intr-adevar privilegiaza staza temporald a prezentului, el nu 1l are in minte pe
Aristotel, pe Augustin sau pe Boethius, ci are in minte sensul pe care filosofia lui
Bergson 1l subliniaza. De altfel, chiar si termenul folosit trimite la Bergson. Cioran
prefera sa vorbeasca despre actualitate, despre actualizarea intregului trecut, despre
o clipd in care — precum in muzica — Intregul trecut si viitor se actualizeaza intr-o
curgere continud, ale carei «momente», calitativ diferite, au puterea de a schimba,
de a rearanja mereu amintirile si anticiparile, ceea ce a fost si ceea ce va fi.° Sensul
transcenderii prezentd in experientele metafizice luate in discutie de Cioran nu este
dincolo, in afara vietii si lumii de fatd, ci dincoace, in interiorul vietii si In
«samburele launtric al lumii».

Extazele sunt descrise tot din perspectiva aceluiasi «prag al mortii»: «N-au
avut toti misticii, dupd marile extaze, sentimentul cd nu mai pot continua sa
traiasca? Si ce mai pot astepta de la lumea aceasta acei care simt dincolo de normal
viata, singuritatea, disperarea sau moartea?»’.

Rezumand, putem consemna urmatoarele intelesuri ale mortii la Cioran:

1. impietrire, retragere a vietii, mai intai in sens propriu de act fizic al mortii, de
sfirsit al vietii, «moartea la rece», «entropicd», careia Cioran ii opune «moartea la
cald, in flacari», apoi in sensul figurat de «intelepciune», banalitate, «mecanicay,
detasare ca neutralitate, indiferenta afectiva, «filosofie»; 2. prag maxim al
intensitatii starilor de spirit, a cdrui atingere echivaleazd cu un adevérat «salt
metafizic», cu o plonjare in esenta vietii; acesta este deopotriva si un prag de
trecere. In dialectica cioraniand, moartea, in acest al doilea sens al ei, de paroxism
al vietii, al trairii este direct opus mortii, in primul sau inteles de incremenire sau
rdcire a vietii. Moartea la cald nu este doar o alternativa a mortii — aga cum o stim
de obicei, ci deopotriva o victorie asupra mortii, un triumf al vietii asupra mortii.
Moartea «la cald» este nivelul cel mai de sus al vietii si de aceea a muri de o
asemenea moarte inseamna deopotriva a Infrdnge moartea si, mai ales, a depasi
dihotomia moarte-viatd si conflictul dintre ele. Dar inseamna si a revivifica lumea,
a o re-crea, a anihila caracterul ei rigid, mecanic, banal, «mort» si a o relmprospata

> Sint experiente cirora nu le mai poti supravietui. Dupi ele, simti cum orice ai face nu
mai poate avea nici o semnificatie. Céci dupa ce ai atins limitele vietii, dupa ce ai trdit cu
exasperare tot ceea ce ofera acele margini periculoase, gestul zilnic si aspiratia obisnuita isi
pierd orice farmec si orice seductie” (Pe culmile disperarii, Humanitas, Bucuresti, 1990, p.
12).

6 Paroxismul interioritatii si al trairii te duce in regiunea unde primejdia este absoluta,
deoarece existenta care isi actualizeazd In traire radacinile ei cu o constiintd incordatd nu
poate decit sd se nege pe ea insdsi. Viata este prea limitata si prea fragmentara pentru a
rezista la mari tensiuni” (Pe culmile disperarii, ed. cit., p. 14).

7 Ibidem, p. 12.
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imersand-o in izvoarele prime ale vietii. lar acest lucru nu este posibil — cum altfel
— decat prin inducerea mortii in scop terapeutic, prin ceea ce Cioran numeste
«metoda agoniei.

2. Metoda agoniei sau despre aducerea vietii la Viata

In randurile scrise la aniversarea a 22 de ani®, Cioran pariseste registrul
teoretizarii pentru o demonstratie «practicd». Nu este una obisnuitd, una in care
ideile generale avansate anterior sunt ilustrate sau verificate printr-un caz
particular. Universalul nu se deschide particularului, ci individualului. Mai precis,
universalul este acesibil acelui individ care a trdit pand la capat prin el insusi
experientele metafizice care-1 poarta dincolo de limitele vietii obisnuite. Saltul
acesta de la individual la universal este numit de citre Max Scheler ideatie, iar
Cioran se declara adeptul unui asemenea proces nu atdt logic sau rational, cit
spiritual. Ce alt exemplu poate fi adus in sprijinul ideilor sale dacd nu exemplul
propriu? La absolut nu ai acces decat printr-o experientd subiectivd, personala.
Singura forma de expresie adecvatd unei asemenea experiente absolute este
confesiunea. Iata datele preliminare ale acestui interludiu efuziv. Filosofia nu mai
poate fi conceputd decat ca «filosofie lirica», filosofie care exprima nu idei, ci
obsesii, nu rationamente, ci sentimente metafizice. Nici deductia, nici inductia nu
sunt permise. Singura operatie admisibila este de la individual/singular la universal.
Singurul exemplu este exemplul propriu. Singura dovada este experienta
personald’.

Cioran recapituleaza, numarandu-si rénile, experientele metafizice semni-
ficative. El este departe de toate, striin si separat de lume. Este cel care simte ca nu
mai poate trii din cauza intensitatii trairilor sale (temperatura inaltd). In egala
masurd, este cel care, prin suferinfa sa, dovedeste ca lumea nu are nici un sens, ca
lumea este absurda. Dar in mod fundamental este cel care are un contact nemijlocit
cu viata, viatd care a turnat in el «toate rezervele ei de negativitate si otravay.
Aceasta este situatia celui care a std «cu un picior dincolo de viatd», a celui care a
depasit viata si deopotrivd a pasit in esenta ei prin febrilitatea extraordinara a
trairilor sale.

Dintr-o perspectiva «termica», viata pare sa aiba doua stari de agregare: una,
aflatd la o temperaturd normald, este disponibila oamenilor mediocri : este viata
celor céldicei ; cealaltd, facuta posibila de temperaturi extreme, este viata «celor
care trdiesc 1n regiuni neobignuite», viata oamenilor «cei mai framintati, cu un
dinamism launtric dus la paroxism, care nu pot accepta temperatura obisnuitdy,
oameni care «sunt meniti prabusirii»'’. Cu toate cd aceasta ultimi stare de agregare
a vietii este, din perspectiva primeia — cea triitd la o temperaturd «normala» —

8 Ibidem, p. 23.

? Faptul ci exist eu dovedeste ci lumea n-are nici un sens. Cici in ce fel pot gasi un sens in
framintarile unui om infinit dramatic i nefericit, pentru care totul se reduce in ultima
instanta la neant si pentru care legea acestei lumi este suferinta?” Ibidem, p. 20.

' Ibidem, p. 21.
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moarte, ea are proprictatea de a regenera, textual de a «purificay viata din prima sa
stare de agregare.

Urmeaza un lucru foarte interesant. Cioran propune o metoda, pe care o
numeste «metoda agoniei», metodd prin care s-ar rezolva toate problemele vietii
din prima stare de agregare, deci toate problemele sociale, politice, morale etc., tot
ceea ce constituie nucleul dur al prezentei raului in lume''. Mandru de marea sa
descoperire, Cioran ne spune — mai in gluma, mai in serios — ca ea reprezintd insusi
scopul venirii sale pe lume, singura modalitate in care se poate face folositor
umanitatii. Metoda agonica inseamna a provoca o traire metafizica in randul acelor
oameni «caldicei», a oamenilor mediocri si meschini. Metafizica capatd in aceasta
perspectiva valente morale. Cel care ajunge «cu un picior dincolo de viatd» nu mai
poate fi «rdu, razbunator, nerecunoscator sau ipocrit». Imoralitatea este pentru
aceia care traiesc in regiunile temperate ale spiritului. Daca ar putea fi transmutati
in regiuni cu temperaturi extreme — nu conteaza dacéd sunt pozitive sau negative —,
atunci si modul lor de viatd obisnuit s-ar schimba intr-un mod radical. Cel care
cunoaste esenta vietii nu mai poate trii la fel ca inainte de a o cunoaste. intre cele
doud dimensiuni ale vietii nu existd solutie de continuitate. Cele doud comunica si
se interconditioneaza astfel incét actionand la un nivel obtinem o reactie la celélalt
nivel. Metafizica regenereazi moral, transfigureaza, «schimba la fatd», da nastere
«omului nouy.

Pentru a provoca deci o traire metafizicd in rdndul oamenilor caldicei este
suficient a-i Impinge pana in «pragul sinuciderii» sau al mortii, a le intensifica viata
pana acolo unde vor simti «cd mor din cauza vietii». Alchimistul Cioran pretinde
ca este n posesia stiintei distildarii vietii: el ar «pune flacari arzétoare §i insinuante»
la radacinile acestei lumi, «nu pentru a le distruge, ci pentru a le da alta seva si alta
caldura. Focul pe care I-as pune eu acestei lumi n-ar aduce ruine, ci o transfigurare
cosmici, esentiali»'®. Asadar viata trebuie adusa intr-o alti stare de agregare pentru
ca apoi sa se recristalizeze, purificatd in primul rdnd de mediocritati si de
mediocritate. «Metoda agoniei» va reveni si in alte scrieri cioraniene. Ea constituie
in primul rand principiul de transfigurare sub care — adunate intr-un acelasi creuzet
— solutiile social-politice, unele contradictorii, sunt transformate intr-un elixir al
schimbarii la fatd a Romaniei.

Experienta mortii ca prag maxim al starilor sufletesti §i spirituale este
indispensabila eroului metafizic cioranian, de conditie tragica. Numai prin ea poate
transcende aceasta lume, inspre originile ei — viata insasi — de unde o poate recrea
sau crea o altd lume. Experienta agoniei se converteste astfel intr-o experientd
extaticd, intr-un «extaz al vietii». lar extazul este, dupd Cioran, demiurgic. A te
indumnezei inseamna pentru Cioran a deveni Dumnezeu in sensul cel mai propriu

''' Vi plingeti ci oamenii sint rai, razbundtori, nerecunoscatori sau ipocriti? Va propun eu
metoda agoniei prin care veti scapa temporar de toate aceste defecte. Aplicati-o fiecarei
generatii si efectele vor fi imediat vizibile. Poate in felul acesta pot deveni si eu folositor
umanitatii” Ibidem, p. 22.

' Ibidem.
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si cel mai originar al acestui termen. Nu este nicio o indoiald pentru Cioran ca prin
extaz devii Dumnezeu; problematic este insa sa te mentii, sd ramai Dumnezeu. O
problema indelung discutatd in primele doud céarti este privitoare la modul in care
poti s «invesnicesti clipa», la modul in care poti sd te sustragi revenirii, re-
individuarii, re-caderii in timp. A reusi sa tai cdile de legatura cu lumea din care ai
iesit prin extaz este totuna cu a reusi sa devii pentru tot timpul Dumnezeu. A muri
pe culmi inseamna a parasi nu doar aceastd lume, ci insdsi conditia de creaturd
pentru cea de Creator. In Cartea amdgirilor, Cioran viseazi adesea la o altd
modalitate de a raimane dincolo, una care exclude cu totul moartea — in intelesul ei
obisnuit. Extaticul ar putea sd giseasca o bresa prin care sd se sustragd cu totul
lumii acesteia. In urma Iui nu ar mai riméane nici macar trupul neinsufletit,
«ramagita paméanteascd», ci s-ar evapora cu totul, ar disparea pur si simplu. Este
moartea cea mai doritd — si cea mai greu de obtinut — de cétre acela pentru care
«inaltarea la cer» si «rapirea la cer in trup» 1i sunt inaccesibile.

Desi atit in Pe culmile disperdrii, cat si in Cartea amdgirilor” Cioran
respinge filosofia si intelepciunea tocmai din cauza «temperaturii» lor scazute, din
cauza racelii si indiferentei lor afective, nu putem totusi s& nu amintim ca
acordandu-i o importantd centrald problemei mortii, Cioran se inscrie in randul
unei indelungi traditii filosofice. Ca cel care vrea sda cunoascad (esenta, adevirul,
viata) trebuie s moara sau sd ajungd macar in pragul mortii este o afirmatie care
nu e deloc straina filosofilor — chiar daca de-a lungul timpului a Tmbracat sensuri i
nuante diferite. Cioran dedicd mortii §i sentimentului mortii foarte multe pagini in
prima sa carte si dupa aceea. Filosofia este si pentru el un fel de «pregatire pentru
moarte». La 22 de ani se considera deja «specialist in problema mortii». Dar nu
este acesta un alt fel de a te recunoaste filosof?

3. Solo dolore'. De ce si pentru ce suferim?

Am vazut ca agonia si extazul sunt intrinsec legate. Experienta agoniei duce
la experienta extazului. Suferinta isi gaseste deci valoarea in aceasta finalitate care
o transfigureaza. Suferinta este indreptatita doar in aceastd perspectivd in care
agonia este metoda si extazul scop. Suferinta neagonica si deci lipsita de potential
extatic trebuie respinsd ca fiind «mortald» In primul sens al mortii, acela de
retragere, de diminuare sau de anihilare a vietii. Dimpotriva, suferinta trebuie sa fie
admisa ca o cale demné de urmat doar intrucat potenteazi sau augmenteaza viata.
Doar o asemenea suferintd este acceptabild si recomandabild in axiologia
cioraniand. Suferinta trebuie sd provina din si sd fie condusa de o iubire de viata
exasperata si contrariata.

Filosof vitalist, adept al intuitionismului, Cioran nu va pune niciodatd in
discutie suprematia valorii vietii. Singurul mod in care omul se poate raporta la
aceastd valoare este iubirea. Viata nu poate fi decat iubitd. A url viata ne spune

1 Alici exista o sectiune intitulati chiar Despdrtirea de filosofie, pp. 161-166.
' Sintagma apare in Cartea amdgirilor, p. 191.
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Cioran in mai multe randuri este «cea mai mare crimay. Ce rol joaca deci suferinta
si cum se acorda valoarea acesteia cu valoarea suprema a vietii? Cum se Tmpaca
iubirea vietii cu primatul experientei suferintei, cu imperativul de inspiratie
lutheriana «solo dolore»'*?

Pentru a intelege acest lucru trebuie sa aducem in discutie cateva din ideile
antropologiei filosofice cioraniene, ce datoreazd mult ideilor lui Ludwig Klages.
Potrivit acestei antropologii, manifestandu-se, omul cunoaste un proces de
indepartare continua de viati. In misura in care devine constient de viati, omul se
separd de ea. Contrar lui Max Scheler, Cioran crede ca antinomia spirit-viata nu
este originara, ci dobanditd. Cele doua nu sunt ireductibile, c¢i pot comunica i
astfel se pot chiar reintalni.'® Spiritul s-a nascut din viatd, mai precis dintr-un minus
de viata, din «golurile vietii», din deficientele ei.'” In stare naiva — stare pe care o
mai putem intalni in ipostaza copilului si a primitivului — omul este cufundat in
continuturile irationale ale vietii, omul este «asimilat in existentd». «Asimilarea in
existentd» lasd insd tot mai mult loc «dualizarii». Din cauza unei «deficiente
vitale» intre om si viatd apare si se cascd tot mai mult un gol pe care acesta
incearca sa-1 acopere prin tot felul de mijloace de supravietuire sau sa-1 depaseasca
printr-un salt. De o parte tehnica'®, de cealaltd metafizica. Ambele insd ne spun ci
omul este un «animal indirect». Expresie a vietii, dar deopotriva transcendent vietii
in ale carui continuturi irationale ar dori totusi sd se reintegreze, omul constient
este o fiintd tragicd, o fiintd care sufera. Conditia sa ontologica este suferinta,
semnul sub care sta este tragedia.

In acest fel se impaci in filosofia cioranian iubirea de viatd cu imperativul
solo dolore. In acest fel se explica de ce la extaz nu se poate ajunge decat prin ago-
nie, prin suferintd, si nu prin experiente afective pozitive. Orice fel de a suferi poate
deveni o experientd metafizica daca atinge o intensitate maxima a trairii, acel «prag
al mortii». «Durerea» trebuie Tmpinsa pand la punctul maxim, pand cand simti ca
«mori de durere». Abia de la acest prag se poate pune problema seninatitii sau a
fericirii. Culmile disperarii se convertesc in culmi ale beatitudinii. Céteva exemple
ale suferintei vor ocupa constant atentia filosofului: insomnia, nefericirea in dragoste,
boala, nebunia, tristetea, insatisfactia totald, disperarea. Vor fi respinse ca neputandu-

'S Cartea amagirilor, p. 191.

16 Omul se separd de lume, dar acest act de separatie este numai un moment in procesul de
recastigare a existentei” (Antroplogia filosofica, Pentagon-Dionysos, Craiova, 1991, p. 27).
'7 Aparitia constiintei n-a fost posibila decat acolo unde imperialismul vietii a suferit o
limitare, unde izbucnirea acesteia a suferit o ingradire. Ceea ce se numeste dominarea
instinctelor nu are altd semnificatie decat aceea a unui minus de viatd, a unei deficiente
vitale. Omul este un deficient al vietii” (Ibidem, p. 39).

'8 _In urma unui proces (omul) s-a pomenit in fata vietii, intr-o dualitate care dac-ar deveni
ireductibild, prabusirea omului ar deveni rapida si inevitabila. Intregul ansamblu al tehnicii
deriva in find din deficienta vitald a omului, din imposibilitatea unei reactiuni si adaptari
spontane la viatd. Nu tehnica a produs inconsistenta vitala a omului, ci acesta a dat nastere
tehnicii” (ibidem, p. 40).
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se ridica la statutul de experienta metafizica, suferinta fiind in aceste cazuri scazuta
sau vagi: indoiala'’, melancolia, credinta. Vor fi considerate ne-metafizice si ne-
tragice: gratia, entuziasmul, sensibilitatea magica, deoarece suferinta este aici cu totul
absenta; cei care traiesc sub semnul acestor dispozitii afective dovedesc un contact
neintrerupt cu viata, ei sunt exponantii naivi ai vietii Insesi.

4. Suferinta ca experienta totala a subiectivitatii

Indiferent de motivul care o determina, indiferent de forma in care se
intrupeaza, suferinta are capacitatea sa te transporte dincolo de telurile, scopurile si
motivatiile obignuite. Aceasta intrucat suferinta este o experientd totald a
subiectivitatii. Suferinta te obliga sa te cufunzi in tine Insuti ca intr-un absolut, sa te
iei in considerare ca absolut. In pofida prejudecitii obisnuite care te invati ci totul
este relativ, ca tu insuti nu contezi decét intr-o anumita masura, suferinta te obliga
sd-ti constientizezi absoluitatea. Suferinta nu mai poate fi pacalitd de masurile
intelectului §i prin aceasta este o experientd care anuleaza «dreapta» lui masura.
Suferinta nu diminueaza daca o raportezi la suferintele altor oameni sau la suferinte
«mai mari» decét a ta. Pentru o asemenea abordare suferinta devine pur si simplu
impenetrabild. De altfel, in privinta suferintei, gradele de comparatie, ierarhizarile,
clasificarile nu mai au nici un sens. Suferinta excedeazd gandirea si judecitile ei.
Prin suferintd ai un acces direct, caci subiectiv, la absolut. De aceea, judecitile
intelectului par cu totul absurde. Sentimentul absurdului provine din incomensu-
rabilitatea suferintei. Dintr-o data cel care sufera face o experientd care contrazice
tot ceea ce stia pand atunci, tot ce fusese invatat, tot ceea ce este rational si
rezonabil, cuminte si intelept. Dintr-o datd cel care suferd afla ca este singur in
mod absolut si ca in aceastd singuratate suferinda «mangfierile filosofiei» sau ale
ratiunii sau ale intelepciunii nu consoleaza si nu alinad nimic. Prin suferintd intelegi
ca orice comparatie este absurdd. Este absurd sd-i spui unui om care suferd ca,
pentru a suferi mai putin, ar trebui sd se gdndeasca la alti oameni care sufera, unii
poate chiar mai mult decat el. Judecata este incompatibila cu suferinta, iar gandirea
se dovedeste a fi incompatibila cu viata. Suferinta iovica poate sta oricind drept
chezisie a unei asemenea incompatibilitati.”” «Eu gandesc» este inlocuit de catre

' De aceea Cioran nu poate fi considerat sub nicio forma sceptic. De altfel Cioran da glas
multor diatribe impotriva scepticismului pentru a ne convinge ca scepticismul nu a fost
niciodata o optiune luatd in calcul de Cioran, cel putin in prima sa perioada de creatie,
,perioada romaneasca”.

20" Nu existd masurd obiectivd, deoarece ea nu se masoard dupd excitatia exterioard sau
indispozitia locala a organismului, ci dupa modul in care suferinta este simtita si reflectata
in constiintd. Or, din acest punct de vedere, ierarhizarea este imposibila. Fiecare om ramine
cu suferinta lui, pe care o crede absoluta si nelimitata. Si daca ne-am gindi la cit a suferit
lumea pind acum, la agoniile cele mai teribile si la chinurile cele mai complicate, la mortile
cele mai crunte si la cea mai dureroasa parasire, la toti ciumatii, la toti cei arsi de vii sau
stinsi de foame, cu cit suferinta noastrd ar fi mai redusa? Pe nimeni nu-l poate mingfia in
agonie gindul ca toti sint muritori, precum in suferintd nimeni nu va gasi o consolare in
suferinta trecutd sau prezentd a altora. Cici In aceastd lume organic insuficientd si
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Cioran prin «eu sufar». Experienta suferintei presupune existenta unui eu care
suferd. Prin suferintd am acces la certitudinea absoluta a subiectivitatii proprii, a
existentei mele. Sufar, deci exist.

Suferinta este intersectia dintre viatd si moarte, prin suferintd — in orice
modalitate s-ar manifesta, omul afld cd moartea este imanenta vietii. Fie ca suferd
din cauza unei boli sau din dragoste, fie cd suferd din cauza insomniilor repetate
sau din cauza insatisfactiei totale, fie ca suferd din cauza tristetii sau din cauza
disperarii — suferinta il face pe om sa depéaseasca ordinea comuna a vietii si a lumii.
In primul rand, suferinta afecteazi intr-un mod brutal sentimentul pe care aceasti
ordine se intemeiaza: sentimentul eternitatii vietii. Omul naiv are un sentiment
natural al eternitatii: el Insusi se considerd nemuritor, iar lumea n care se gaseste o
crede imuabild. Omul naiv are o perceptie staticd a timpului. Suferinta revelaza
dimensiunea schimbatoare, dinamica, miscatoare si prin aceastd aneantizatoare a
timpului. Suferinta ne face sa intelegem cd moartea nu este nici dincolo de viata,
nici la «sfarsituly vietii, ci cd este prezentd in chiar interiorul cel mai adanc al
vietii, cd viata Insdsi este moarte. Omul care suferd, omul tragic stie ca viata lui e
un fel de moarte, ca viata in puritatea si plenitudinea ei este dincolo de el. Sensul
transcenderii este a anihila acest «dincolo», a reveni in imanentismul vietii, a
reveni la viata.

Suferinta provoaca un apocalips al lumii stiute, cu ordinea, formele si «ratiu-
nile» ei, lasand in loc sentimentul, cu totul bergsonian, al ,,fluiditatii” proprii, fuga
de forma si de cristalizare, haosul launtric. Suferinta face posibild o experientd
subiectiva atat de profunda incat echivaleaza cu o experientd a fiintei. Eul devine
atunci insasi epifania fiintei, singura modalitate de acces la esentele ultime ale
realitatii.”’

Suferinta anuleaza orice sens posibil al vietii. Pentru cel care prin suferinta
ajunge sa cunoasca absolutul vietii, nu mai poate exista nici un sens al acesteia,
caci problematica sensului vietii tine de gandirea conceptuald (care opereaza cu
sensuri, scopuri, cauze, efecte, motive etc.). Aceastd problematica nu mai poate fi
acceptatd de catre cel care, depasind atit gandirea conceptuald, cat si «viatax»
conformé ei, plonjeazd — intuitiv — in adancimile irationale, tumultuoase, haotice

fragmentara, individul este pornit sa traiasca in mod integral, dorind sa facd din existenta
lui un absolut. Orice existentd subiectiva este un absolut pentru sine insasi. Din acest motiv,
fiecare om traieste ca si cum ar fi centrul universului sau centrul istoriei, si atunci cum sa
nu fie suferinta un absolut? Nu pot intelege suferinta altuia pentru a o diminua prin aceasta
pe a mea. Comparatiile In asemenea cazuri n-au nici un sens, deoarece suferinta este o stare
de singuratate interioara, in care nimic din afara nu poate ajuta” (Pe culmile disperarii, ed.
cit., pp. 16-17).

,,Este In mine atita confuzie, zapaceala si haos, incit nu stiu cum un suflet omenesc poate
sa le suporte. Tot ce vreti gasiti in mine, absolut tot. Sint o fiintd rdmasa de la inceputul
lumii, in care elementele nu s-au cristalizat si in care haosul initial isi joaca Inca nebunia si
involburarea lui. Eu sint contradictia absolutd, paroxismul antinomiilor si limita
incordarilor; in mine totul e posibil, caci eu sint omul care voi ride 1n clipa suprema, in fata
neantului absolut, voi ride in agonia finala, in clipa ultimei tristeti”” /bidem, pp. 133-134.
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ale Vietii. Glumind putin, putem spune ca suferinta de care vorbeste Cioran este
trambulina de pe care se realizeaza orice salt metafizic 1n esenta vietii.

5. Absurdul si limbajul suferintei

«Pasiunea absurdului» ia nastere din conflictul din nevoia de exprimare —
existentd in experienta suferintei — §i imposibilitatea exprimarii suferintei. Limbajul
apartine unei lumi in care nu exista suferinta, limbajul tine de o ordine geometrica
in care dezordinea pe care o aduce suferinta nu are ce cauta. Limbajul este
incompatibil cu suferinta, limbajul recuza exprimarea suferintei. Limbajul este al
gandirii, suferinta este a spiritului. Spiritul excede gandirea, suferinta excede
limbajul. Pe de altd parte cel care suferd simte o nevoie acuta de a-si exprima
suferinta, de a o exterioriza. Exteriorizarea suferintei este o usurare a suferintei.
Manifestarile organice ale acestei tendinte de exteriorizare sunt plansul, strigitul,
geamatul, inclestarea dintilor si a pumnilor. Limbajul non-verbal pare sa fie
singurul «limbaj» admis de experienta suferintei. Cand suferinta se transpune totusi
in limbaj verbal, rezultatul va fi lirismul, «filosofia lirica», acea filosofie care
accepta sa aseze in ordinea geometrica a limbajului dezordinea inimii, impusa de
suferinta.

Absurdul cioranian nu provine nici dintr-o traire a neputintei de a raspunde
la intrebarile pe care totusi ratiunea nu inceteaza sa si le pund, asa cum se intampla
la Camus, nici din sentimentul unei incomunicabilitdti funciare, a unei insingurari
ontologice, aga cum crede lonescu. Pentru Cioran absurdul este mai curand o
experienta de tip apofatic, adica incercarea de a exprima ceea ce este dincolo de
expresie, incercarea de a gandi ceea ce este de negandit sau dincolo de mijloacele
rostirii.”> Absurdul provine din experienta celui ciruia «nu-i mai riman decat
motive nemotivate spre a trai».

Exprimarea este singura modalitate de salvare dintr-o experienta-limita ce
amenintd sa te aneantizeze. Dar pentru ca exprimarea este deopotriva falsificare,
intrarea In domeniul distinctiilor, categoriilor, conceptelor, nu-ti rimane decét
absurdul ca forma de expresie. Fiindca la un anumit punct al ei experienta inefabilad
a suferintei devine insuportabild, ea va trebui obiectivatd, exteriorizata, exprimata
si prin aceasta de-tensionatd, dar si — in mod fatal — falsificatad. Absurdul este
tocmai eschiva in fata unei asemenea fatalitati. Neputand nici sa se exprime nici sa
nu se exprime, celui care a depasit lumea la care acces un «eu cugetator» Inspre
raddcinile ei irationale — accesibile «eului suferitor/patimitor» — nu-i raimane decat
s constate conflictul insolubil dintre viatd si Viata, dintre gandire si spirit, dintre
intuitie si deductie si sa-l1 expund ca atare. Pasiunea absurdului va insemna sa te

22 Nu existd argumente pentru a trii. Acela care a ajuns la limiti mai poate umbla cu
argumente, cu cauze, efecte, consideratii morale etc.? Evident, nu. (...) Cind toate idealurile
curente, moral, estetic, religios, social etc. ..., nu mai pot directiona viata si nu-i pot deter-
mina o finalitate, atunci cum se mai poate mentine viata spre a nu deveni neant? Numai
printr-o legare de absurd, prin iubirea inutilului absolut, adicd a ceva care nu poate lua o
consistenta, dar care, prin fictiunea lui, poate s stimuleze o iluzie de viata” Ibidem, p. 14.
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exprimi in contradictii i in paradoxe care au darul de a «cuprinde» ceea ce excede
gandirea si limbajul ei. Daca cel care face o asemenea experientd are sa raspunda la
o intrebarea rationald «pentru ce traieste?» (care este sensul vietii), va raspunde:
«Traiesc pentru c¢a muntii nu rid si viermii nu cinta».”

In incheierea excursului siu despre «pasiunea absurdului», Cioran schiteaza
o teorie a spiritului, teorie careia 1i va ramane de altfel fidel toatd viata. Conform
acestei teorii spiritul — sau, in alte formulari, constiinta — ia nastere ca urmare a
unei rupturi dramatice si ireversibile fatd de «viatd», mai precis fatd de un flux
inocent, spontan, natural si gratios al vietii. Pana la spirit omul a cunoscut o stare
paradisiaca in care era consubstantial vietii, integrat cu totul in ea, indistinct de ea.
In aceastd pace primordiald se intAmpla sa survini un eveniment catastrofal asociat
aparitiei spiritului sau constiintei. Nu se stie ce anume a determinat un asemenea
eveniment de proportii cosmice. In descrierea acestuia, Cioran foloseste termenii
consacrati in teologia crestind a caderii. Va vorbi despre cddere sau prabusire,
despre cdderea in timp, despre blestem, despre moarte, boald, despre pedeapsa.
Deopotriva, va asocia spiritul unei maretii tragice, partag atat la stigmat cét si la
gratie, damnat si ales, grotesc i deopotriva sublim.

Spiritul nu face concesii: omul nu mai poate fi om decat daca poseda spirit.
In acelasi timp, spiritul este o «achizitie catastrofali». Nu-ti rimine decat si te
consolezi, pascalian, cu «nenorocirea de mare senior».>* Spiritul insusi este o boala,
asadar a fi Inzestrat cu spirit inseamna a suferi. Experientele afective se masoara si
se clasifica dupa prezenta si intensitatea suferintei inteleasa la randul ei ca «prag de
trecere», ca moarte. Se poate spune despre cel care suferd ca — intr-un fel sau altul
— traieste moartea.

Cioran va dezbate mai multe feluri de a suferi si deci mai multe feluri de a
muri. Un loc aparte in economia suferintei il joacd experienta insomniei. Ase-
méandtoare cu experienta extazului prin capacitatea sa de a esentializa si de a
purifica, de a reduce multiplicitatea si diversitatea lumii la unitatea unei ,,melodii
interioare”, dar diferitd totusi de extaz prin prezenta unui regret atat de nedefinit
incat te lasa sa te gandesti ca pierderea este infinitd, insomnia te ispiteste sa recurgi
la ,,renuntarea suprema”, sa te sinucizi in cautarea uitarii adusa — pentru ceilalti, nu
insd si pentru tine — de somn. A nu putea iubi. Comuniunea sau contopirea
amoroasa sparge ,,barierele individuatiei” si iti deschide calea catre universal prin
mijlocirea singularitatii persoanei iubite; in acest sens sarutul se dovedeste o
veritabila experientd metafizica intrucat te pune in contact cu ,.esenta intima a

2 Ibidem, p. 15.

* Nimeni nu este insa incintat, in fondul fiintei lui, de aceasta achizitie catastrofala pentru
viatd care este spiritul. $i cum sa fii Incintat de aceasta viata fara farmec, fara naivitate si
fara spontaneitate? Prezenta spiritului indica totdeauna un minus de viata, multa singuratate
si suferintd indelungatd. Cine vorbeste de salvarea prin spirit? Nu este absolut deloc
adevarat ca trairea in planul imanent al vietii ar fi fost o trdire anxioasa, din care omul a
iesit prin spirit. Dimpotriva, este cu mult mai adevarat cad prin spirit s-a cistigat un
dezechilibru, o anxietate, dar si o grandoare” Ibidem, p. 19.
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vietii”.> Singurele sinucideri autentice sunt cele care au ca motivatie iubirea.
Suferinta din iubire poate avea o incircaturd tragicad ce dinamiteaza limitele
obisnuite ale personalitatii. Ceea ce o face sa fie o experientd metafizicd nu este
atat respingerea iubirii, neilmpartagirea sau inselarea dragostei — motive constante
pentru suferinta din dragoste obisnuitd — ci incapacitatea de a iubi, incapacitate
rezultatd la randul ei din lipsa naivitatii — conditie necesara a iubirii. Cu toate ca
psihologul metafizician Cioran intelege foarte bine ,,mecanismul” iubirii — sau
poate tocmai de aceea — nu-1 poate face sa functioneze si in cazul sdu. Salvarea prin
iubire este o promisiune pe cat de seducatoare, pe atat de imposibild pentru cel
bolnav de spirit. Marea promisiune a iubirii consta in a se pretinde o experienta
metafizica pozitiva. Altfel spus, iubirea promite sa duca la o depasire a taramului
aparentelor si a ,,barierelor individuatiei” inspre esentialitate si comuniune. Promite
sd suspende neantul temporalitatii si s instaureze domnia clipei, a prezentului, deci
a fiintei. ITubirea pare asadar o intrare in substratul metafizic al timpului, 1n clipa.
Multe din randurile scrise de Cioran despre iubire in prima sa carte lasa impresia ca
ia 1n serios aceasta posibilitate de experientd metafizica pozitiva. Merge pana acolo
incat sa considere iubirea dintre barbat si femeie forma orginard a oricarei alte
iubiri. Iubirea de Dumnezeu, de naturd, de arta sunt forme derivate si deviate din
aceastd formd orginard. Entuziasmul insusi, pentru care Cioran are o deplind
admiratie, este iubire desexualizatd. Nu credinta in Dumnezeu sau iubirea Lui, nici
aspiratia spre Unul, nici dorul romantic de refacere a unitatii primordiale sunt mai
,,originare” §i nici mai ,,valoroase” decat iubirea dintre barbat si femeie.”® Cioran
refuza sa (des)considere iubirea dintre barbat si femeie — in buna traditie metafizica
— drept un exemplu de iluzie efemera, drept o inselatorie sau orbire pusa la cale si
pusa in slujba perpetuarii speciei. La cei 22 de ani ai sai Cioran il contrazice pe
Schopenhauer intr-unul din punctele esentiale ale doctrinei sale.”” Cu atat mai putin
iubirea are valoarea instrumentald sau relativa pe care i-o conferea Platon.

Aceasta cale se dovedeste insa impracticabild pentru aceia care au apucat
deja ,,pe caile spiritului”, caci in psihologia metafizica cioraniand sentimentul opus
iubirii nu este ura, ci tristefea. Acela care nu are acces la eternitatea clipei experiata
prin iubire incearcd — in mod disperat si imposibil — sd o atingd prin triirea in
prezentul hedonic. Carpe diem devine deviza aceluia care nu are suficientd

» Existential si ontologic, sirutul te apropie mai mult de esenta intimd a vietii decit o
reflexiune Indelungata si complicata. Caci nu prin forme §i categorii se ajunge la realitatile
esentiale. Si daca ajungi la acestea in mod inconstient si naiv, ai pierdut ceva? Numai cind
esti constient simti cit ai pierdut. Nu cred ca esenta si intimitatea vietii sa fi ramas un bun
pierdut pentru aceia care nu s-au aventurat pe caile spiritului” Ibidem, p. 130.

%6 Fericiti sint aceia care pot trai in moment, care pot trdi prezentul absolut, pe care nu-i in-
tereseaza decit beatitudinea clipei si incintarea pentru vesnica prezenta si eterna actualitate
a lucrurilor. Si nu se atinge in iubire absolutul momentului? Nu este inconstienta din iubire
adevarata traire a clipei? Nu depaseste adeviarata iubire temporalitatea?” Ibidem, p. 136.

" Dupa cum stim, mai tarziu se va dezice de acest elogiu pe care-1 face iubirii, desi
pasionalitatea sa 1i este datd din nou la iveald de un episod biografic tarziu, ¢ vorba de
relatia amoroasa cu Friedgard Thoma.
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naivitate pentru a trece prin iubire dincolo de timp. Acesta nu mai poate patrunde
in regnul fiintei — al lui nunc stans — decat prin donjuanism, hedonism sau viciu.
Patrundere iluzorie, surogat metafizic, ,,mantuire de mantuiala”. Oricum,
donjuanismul este obligatoriu pentru cel care se afld pe caile disperarii: cel care
pierzandu-si naivitatea nu mai poate iubi o singura femeie, trebuie sa le iubeasca pe
toate. (Se intelege de aici ca disperat nu poate fi decét barbatul, caile spiritului sunt
rezervate numai pentru partea barbateascd.) Numai ,,inteleptul”, adica acela care —
nefiind nici naiv, nici disperat — candideaza la pozitia de imbecil, poate recomanda
,uciderea dorintei”. Uciderea dorintei este in cazul oamenilor naivi imposibila, iar
in cazul celor aflati pe caile spiritului inacceptabild. Unii se afld intr-o solidaritate
intimd cu viata, care este “oarba, irationala”, ceilalti stiu ca uciderea dorintei nu
poate fi ceruta decat in numele unui adevar unic. Dar ei mai stiu §i ca un asemenea
adevdr, adevarul singular, adevarul absolut nu exista, incét efortul intelepciunii —
care numai un asemenea adevar urmareste — este oricum zadarnic: exista doar o
pluralitate de adevaruri a caror savoare este data de nelinistea si vitalitatea din care
provin.®® Presentimentul nebuniei. Apare ca urmare a experientelor «mari si
capitale». Greu de definit, presentimentul nebuniei numeste senzatia pierderii
individualitdtii Intr-un universal omogen. Nu este acest lucru de dorit, se intreaba
Cioran, mirandu-se si el de ce 1l gaseste atat de ingrozitor. Nu e nebunia o forma de
extaz, o cufundare totald in «continuturile irationale ale vietii», o trdire intr-un
prezent continuu al duratei, nu este nebunia realizarea unei filosofii bergsoniano-
cioraniene ca mod de viata? In fata unei asemenea intrebari, Cioran prefera si dea
un raspuns ocolit, compus cu multi precautie. Intr-adevir, urmarea a tot ce s-a spus
pana acum ar fi ca scufundarea n irational este telul spre care tinde metafizicianul
din Pe culmile disperarii. Dar cu toate ca nebunia poate fi ceva de dorit, te
ingrozeste presentimentul nu atat al nebuniei cat al momentelor de luciditate in care
iti dai seama ca esti nebun. Un alt motiv invocat pentru groaza de nebunie este
acela ca nebunii nu sunt In genere veseli, semn ca nebunia lor nu este adecvata
finalitatii extazului, singurul de dorit si singurul care justificd orice suferinta,
inclusiv suferinta descdtusatd in nebunie. Cioran distinge doud forme de nebunie: o
nebunie tristd si o nebunie veseld si, daca ar fi sa o aleagd pe cea care i se
potriveste cel mai bine, nu ar ezita niciun moment: ar alege-o pe cea care sa-i
permitd sa radd de dimineata pana seara, fara obsesii si fard probleme. Cum nu e
deloc sigur cd o asemenea stare de nebunie veseld este permanentd, ba chiar
dimpotriva, accesele de buna dispozitie fiind urmate de grave si insuportabile crize
depresive, Cioran respinge acest «extaz luminos», opunandu-i insd propria sa
dorintd de iesire din sine: «As vrea insd o baie de lumind calda care sa rasara din
mine si sa transfigureze intreaga lume, o baie care sd nu semene incordarii din

28 ,<Apreciez numai adevarurile vitale, organice si spermatice, fiindca stiu cd nu exista adevar,
ci numai adevaruri vii, fructe ale nelinistii noastre. Toti oamenii care gindesc viu au dreptate,
deoarece nu existd argumente hotaritoare impotriva lor. Si chiar dacad ar fi, ele nu pot fi
doborite decit prin uzare. Ca mai sint oameni care cauta adevarul, nu pot avea decit regrete.
Sau inteleptii n-au inteles nici acum cé adevarul nu poate sa existe?” Ibidem, p. 136.
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extaz, ci sd pastreze un calm de eternitate luminoasd. Departe de concentrarea
extazului, ea si se asemene cu usurinta gratiei si cu cildura zimbetului. Intreaga
lume sa pluteascd in acest vis de lumind, 1n aceastad incintare de transparentd si
imaterialitate. S& nu mai existe obstacol si materie, forma si margini. Si intr-un
asemenea cadru s mor de lumina»”. Termenul «gratie» nu e deloc intamplator, el
este unul din termenii cheie folositi de Bergson. Extazul pe care tanarul Cioran si-1
doreste nu are nimic in comun cu extazele vreunei sfinte spaniole, ci este un extaz
bergsonian, descris aproape in aceiasi termeni folositi de catre celebrul autor al
Evolutiei creatoare.

6. Renuntarea — solutie iluzorie sau impracticabila

Desi sectiunea dedicata renuntarii in Pe culmile disperarii se deschide printr-
o trimitere explicitd la Buddha, Cioran aminteste imediat si versiunea crestind a
renuntarii. Indiferent de formele in care se intrupeaza — despartite de continente si
de milenii — renuntarea este un tip de experientd sau mai curand rezultatul unor
experiente launtrice care ele abia prezintd un mai mare interes decat experienta
propriu-zisa, obiectiva, a renuntarii.

Altfel spus, renuntarea este o «expresie», o obiectivare, o exteriorizare a
unor procese launtrice. Dar Cioran ne lasa sa intelegem cé orice exteriorizare este
sortitd sa dea gres, sa cada pe ldnga ceea ce incearcd sa manifeste sau sd exprime,
iar renuntarea — renuntarea ca act — nu face exceptie de la aceasta reguld. Renun-
tarea este o asemenea interventie intelectuald in miezul experientelor metafizice, o
incercare «disperata» de a organiza haosul non-intelectual al acestor experiente.
Renuntarea — aga cum este ea prescrisa, recomandata, normata de religii precum
crestinismul si budismul — nu e decat nebunie organizata.”

Desi 1i atrage atentia ca rezultat al « unei Indelungi dureri », renuntarea este
respinsd de Cioran din trei perspective diferite.

Un prim motiv pentru care Cioran respinge renuntarea in versiunea ei clasica
este ca permite contaminarea suferintei cu orgoliul. Desi provine din suferintd, in
timp autenticitatea suferintei diminueaza lasdnd locul manifestérii orgoliului si
dispretului. Facutad cu poza si cu zgomot, renuntarea aceasta este o renuntare «raz-
bunitoare» al carei obiect sunt placerile si voluptatile celorlalti oameni pringi de
farmecul iluzoriu al lumii. Renuntarea are doud surse: constiinta efemeritatii
tuturor lucrurilor si dorinta de eliberare de sub spectrul «nasterii, batranetii §i
mortii». Or, tocmai orgoliul si dispretul cu care sunt privite placerile comune ale
lumii zadarnicesc tendinta spre eliberare si lasd procesul renuntarii la jumatatea
drumului. Budismul s§i crestinismul rdman pe piscurile orgoliului indltat de sufe-

9 Ibidem, p. 31.

30 Gindul renuntrii este atit de amar, incit este de mirare cum omul a ajuns si-1 conceapa.
Cine n-a simtit Tn momentele de amaraciune si de tristete un fior rece prin tot corpul, o
senzatie de parasire si de ineluctabil, de moarte cosmicad si de neant individual, de vid
subiectiv si neliniste inexplicabild, acela nu cunoaste preliminariile groaznice ale renuntarii,
rezultate ale unei indelungi dureri” Ibidem, p. 125.
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rintd, de unde privesc cu invidie §i rdzbunare la cei ramasi jos. «Budismul si
crestinismul sint o razbunare si o invidie a suferinzilor». Pentru a fi completa,
incheiata, renuntarea ar trebui sa fie nsotitd de o suspendare a judecatii: cei care nu
renuntd, aceia prinsi de mrejele iluzorii ale lumii se afla pe acelasi plan, nu sunt cu
nimic mai prejos decdt aceia care au renuntat. Piscul unui munte precum cel al
renuntarii, se considera a fi fost cucerit doar daca a fost si coborat: renuntarea este
completd abia dupa ce valoarea suferintei — originea renuntarii — este ea nsasi
negata, laolalta cu orice ierarhizare axiologica si ontologica a lumii.

Un al doilea motiv pentru care renuntarea trebuie respinsd este ca se
dovedeste ineficace catd vreme promisiunea eliberdrii continutd in ea ramane
mereu neimplinitd. Pustnicii mor la fel ca si laicii, ceea ce Tnseamna cé «eliberarea
de moarte» este doar un cuvant gol.”' Dar nici de viatd nu se pot elibera catd vreme
schimba un tip de iluzii pe un altul.”

In sfarsit, cel de-al treilea motiv pentru care renuntarea este nerecomandabila
tine mai curand de ratiuni topografice si climaterice: in zilele noastre si in tinuturile
noastre e greu de gisit un desert in care s ne retragem.” Nu-ti rimane la dispozitie
decét pustiul launtric care daca s-ar materializa «ne-ar coplesi prin imensitatea lui».
Orice materializare a ceva launtric tine mai curdnd de efortul Danaidelor de a
umple un vas fard fund. Omului modern nu 1i mai ramane decat sinuciderea ca
modalitate de renuntare. Dar sinuciderea nu este o variantd posibila, luata serios 1n
calcul de Emil Cioran, cel putin 1n perioada «romaneascay a creatiei sale.

7. Suferinta nu se rezolva, ci se dizolva: cele trei tipuri de extaz

Conform Cartii amagirilor, agonia suferintei se rezolva in trei tipuri de

extaz, trei modalitati de extaz: extazul muzical, extazul mistic §i extazul erotic.

. N o e . . o 4
Extazul muzical inseamni ,,spargerea oricirei granite care separa lumea de eu”.’
Alternativa la extazul mistic, extazul muzical asigurd rezolvarea conflictului subi-

ect-obiect, eu-lume prin ,,reducerea substantei” proprii la ,ritm pur”, prin dizol-

varea intr-un ,,avant melodios” si intr-o ,,caldd si sonord comuniune universala”®.

31 “Din moment ce eu prin renuntare i singuritate nu pot cistiga efectiv eternitatea, ci mor ca abso-
lut toti ceilalti, de ce sa dispretuiesc si de ce sa numesc calea mea cea adevarata?” Ibidem, p. 124.

32 Nu recomand nimanui renuntarea, fiindca gindul instabilititii nu se poate depisi decit de
putini, in pustie. In desert, ca si in societate, instabilitatea lucrurilor ti se ofera cu aceeasi
aroma dureroasa. Cind te gindesti ca nimic nu s-a ales de marii singurateci si ca iluziile lor
au fost mai mari decit ale celor naivi sau ignoranti!” Ibidem, p. 125.

3 Dar cum si renunti? Unde sa te duci, pentru a nu renunta deodata, desi numai aceasta
renuntare are valoare? In mediul si clima noastra, nu mai avem avantajul pustiului exterior,
ci numai al unuia interior. Nu avem cadrul pentru renuntare. Neputind sta liberi sub soare,
fara alt gind decit al eternitatii, cum o sa devenim sfinti sub acoperisuri? Este o drama
specific moderna aceea de a nu putea renunta decit prin sinucidere. Dar dacé desertul nostru
launtric s-ar materializa, nu ne-ar coplesi imensitatea ui?” Ibidem, p. 125.

3% Emil Cioran, Cartea amagirilor, Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 6.

3 Ibidem, p. 7.
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Ideea permanentizarii extazului prin moarte este imediat evocatd. A permanentiza
starea extaticd devine una din cele mai mari ambitii ale omului tragic: totul e sd nu
revii in relativ, sa tai caile de legatura cu lumea relativului, sa ,,tragi podul de la
mal”. Moartea in clipa extazului muzical este moartea cea mai fericitd pentru ca
este, de fapt, o imersiune in ,,curentul imanent si organic al vietii”, acolo unde
,auzi viata™. Bucuria de a muri — si regretul de a nu muri — le putem intélni si in
iubire. Faptul ca bucuria de a muri existd doar in muzica si in iubire se explica prin
faptul ca doar in cadrul acestora poti realiza unicitatea clipelor, ireversibilitatea lor,
noutatea lor absolutd’’. Moartea reprezinti o suspendare a clipei, o oprire a clipei
sau mai exact o oprire a trecerii clipei, o intrare in dimensiunea duratei. ,,Clipei” i
se opune ,viata de fiecare zi”, ,existenta zilnicd” — adicd timpul spatializat,
,reversibil”, ,retraibil”. Moartea voluptuoasa este moartea in clipa. Aceasta oprire
a clipei trebuie inteleasa in modul cel mai adecvat pentru a intelege si pozitia lui
Cioran referitoare la timp si la eternitate. Nu e vorba cum s-ar putea crede la o
prima privire de clasica trecere iIn domeniul eternitétii prin saltul din dimensiunea
clipelor care curg in dimensiunea clipei statornice. Nu e vorba sa treci din nunc
fluens in nunc stans, ci mai degraba invers. Extazul si moartea extatica se refera
mai curand la a reusi mentinerea in duratd, in curgerea ei, in fluiditatea, in
continuitatea ei permanent noud si innoitoare. Extazul de care vorbeste Cioran il
putem intelege mult mai bine daca ne gadndim la Bergson decit la Boethius. Clipa
in care se fixeaza extaticul lui Cioran nu este ea insasi stabild, ci fluida, evanes-
centd, in sensul cel mai propriu curgitoare™.

De acest lucru ne convinge respingerea sfinteniei ca solutie a suferintei.
Regretului de a nu muri (si bucuriei de a muri) 1i raspunde o alta stare: fericirea de
a nu fi sfant. Sfintenia este oprire a ,,cursului vietii”, ,,stagnare launtrica”, ,,incetare

3 Ibidem, p. 8.

37 Nu sunt acestea si atributele duratei bergsoniene? Trebuie amintit ci epoca in care Cioran
scrie Cartea amadgirilor este aceeasi In care se afld la Berlin pentru a studia ,,functia
gnoseologica a extazului”.

% In muzici si in iubire sunt numai senzatii unice; cu toata fiinta iti dai seama ca ele nu se
vor mai putea reintoarce si regreti din tot sufletul viata de fiecare zi la care vei reveni dupa
ele. (...) In momentul in care am concepe reversibilitatea starii muzicale si erotice, cind ne-
simpla iluzie, n-am mai putea vorbi de bucuria de a muri, ci am reveni la sentimentul
imanentei mortii in viatd, care nu face din aceasta decat un drum spre moarte. Ar trebui si
cultivam starile unice, starile pe care nu le mai putem concepe si simti ca reversibile, pentru
a ne gasi o moarte in voluptati” (Emil Cioran, Cartea amagirilor, ed. cit., pp. 8-9).

3% Premisa saltului ,,muzical si erotic in moarte” este data de suferinta unei singuratiti meta-
fizice, rezultate la urma ei din procesul de individuare si in-formare a vietii: ,,Blestemata fie
clipa in care viata a inceput sa ia o forma si sa se individueze; cici de atunci a inceput
singuratatea fiintei si durerea de a fi numai tu, de a fi parasit. (...) De cand viata a vrut sa fie
mai mult decat simpld potentialitate si s-a actualizat in indivizi, de atunci s-a nascut teama
de unicitate si frica de a fi singur, iar dorinta fiintei individuale de a depasi acest proces nu
exprima decat fuga de singuratate, de singuratatea metafizica, in care te simti parasit nu
numai in cateva elemente, ci organic §i esential, in natura ta” (Ibidem, p. 10).
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A

organicé”4°. Daca in extazul muzical ,,auzim viata”, in sfintenie ne doare ,,ticerea
Vie;ii”“. Sfintenia este ,,reflux” al vietii, retragere a vietii, starea ,,in care omul
continua a trii dupi ce viata s-a retras din el, ca o apa dintr-o mare”*. Suferinta nu
se rezolva in/prin sfintenie sau intelepciune intrucat nu existd solutii teoretice ale
suferintei si, dupa cum am vazut, nu existd nici consolari posibile pentru cel care
suferd. Sfintenia nu indeparteaza suferinta vietii, ci Indeparteaza viata si odatd cu
ea suferinta ce 1i este proprie. Suferinta nu-si gaseste nici o rezolvare nici in
intelepciune nici in sfintenie, intrucat acestea sunt anihildri ale vietii, ci doar o
dizolvare in extazul vietii. Suferinta nu poate fi recompensata prin sfintenie, ci prin
moarte.* E drept cd e o ,,moarte de lumind”, adica ,,0 beatitudine, un extaz”*
provenit din ,,regresul” la viata ,,pura” unde totul este ,,ritm”, ,,vibratie” §i ,,ritm”.
Inflexiunile bergsoniene §i intuitioniste sunt striavezii in descrierile pe care Cioran
le face acestor intruziuni extatice in esenta vietii. Elementul central al acestor
descrieri este elanul, termen care revine extrem de des pe parcursul Cartii
amdagirilor®. Elanul vietii despre care vorbeste Cioran este un alt nume al elanului
vital. Acest elan este in cel mai inalt creator in asa fel Incit imersiunea in el este de
esentd demiurgicd; dansul, ondulatia, ritmul §i gratia sunt imagini care revin
deopotriva la Cioran si la Bergson.

8. Cei doi poli ai suferintei si cele doua feluri de a muri

Suferinta are doi poli — unul deprimant si unul excitant. Tentatia de a te lasa
prada actiunii deprimante a suferintei este una din cele mai puternice tentatii pe
care le poate suferi omul care suferd, omul tragic. A te ldsa prada acestei tentatii
inseamna a muri — in sensul negativ al mortii: a muri ,,la rece”, lasénd viata sa se
retragd din tine, Incremenind in resemnare si in vid launtric. Pentru a evita o
asemenea cadere, eroul tragic are la indemand o singurd cale, metoda agoniei.
Suferinta trebuie potentatd, augmentatd, impinsa la extrem pentru a contrabalansa
atractia polului ,,deprimant”. Eroismul omului tragic devine manifest, crede Cioran,
tocmai in aceastd rezistentd pe care el o opune atractiei tristetii; prin metoda

0 Ibidem, p. 12.

1 Ibidem.

2 Ibidem.

® Ibidem, p. 13.

* Ibidem.

*> Nu mai putin de 50 de ori. in Pe culmile disperdrii apare de 28 de ori, iar in Schimbarea la
fata a Romaniei de 20 de ori. Primele patru carti ale lui Cioran par sa fie scrise dintr-o suflare
(in trei ani!) si stau 1n siajul unui intuitionism programatic, din care Cioran isi propune in
doua randuri sa facd obiectul unei teze de doctorat. Comparativ, in Amurgul gandurilor —
carte aparutd in 1940, dupa o ,,pauza” de trei ani si care nu scade probabil doar frecventa
publicérii de pana atunci, de o carte pe an, ci si intensitatea influentei bergsonismului —
cuvantul ,.elan” apare o singurd data, iar in Indreptar pdtimas — scrierea care face trecerea
spre perioada franceza de creatie, exercitiu stilistic ce se intinde pe perioada a cinci ani i care
a ramas inedita cincizeci de ani — nu-1 intdlnim amintit nici macar o singura data.
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agoniei el indeparteaza tentatiile mortii prezente in suferintd printr-o suferinta si
mai mare. Potentarea suferintei nu lasa viata sa se stingd, sa Impietreasca sub actiu-
nea constantd si de-moralizatoare a celuilalt pol al suferintei. Metoda agoniei nu
ramane o simpla abstractiune; venind la concret, Cioran prescrie autoflagelarea
pentru o asemenea schimbare de proportii a sensului suferintei*. Rezultat al unui
ascetism rasturnat, autoflagelarea prescrisa de Cioran nu este efectuatd pentru a te
sustrage tentatiilor vietii, ci tentatiilor mortii; nu pentru, ci impotriva renuntarii; nu
pentru a-ti ucide instinctele, ci pentru a le trezi. Metoda agoniei Tmpinge si ea
suferinta spre moarte, dar e vorba despre sensul pozitiv al mortii, despre ,,moartea
in flacari”, ,,la temperaturi inalte”, care moarte nu este altceva decat numele apofa-
tic al vietii insesi. Moartea ca paroxism al vietii indeparteaza moartea ca increme-
nire a vietii. Atingadndu-si apogeul, o asemenea agonie se confunda cu extazul.

O alta ,,procedura” a auto-torturii ,,metafizice” (caci nu este ascetica, reli-
gioasd) descrisa de Cioran se referd la infometare. Atractiei gravitationale a tristetii
din suferinta trebuie i se opund elanul ascensional, forta levitationald pe care ni le
dau practica Infometarii. Tristetea te trage n jos, Inspre pamant, in vreme ce imate-
rialitatea foamei te inaltd spre ceruri'’. Tristetea se converteste in bucurie, cici
,,aici Incep bucuriile oamenilor tristi: cand nu mai sunt ei, cand si-au uitat triste-
tile.”* Tristetea este intr-atat de redutabild intrucat provine dintr-un ,,fond de triste-
te” existent In om, fard legaturd cu determinantele exterioare, e vorba de ,,.tristetea
de a fi, care este adevarata tristete metafizica™®. Ea provine din ,»existenta noastra
ca atare, din natura intrinseca a fiintei”. De aceea a lupta Impotriva ei si impotriva
atractiei pe care o exercitd continuu este totuna cu ,,a lupta Tmpotriva ta insu;i”5 0

Toate acestea culmineaza in experienta ,,confuziei interioare”, experienta a
totalitatii §i actualitatii proprii In care starile opuse converg, trec una in alta, se
impaca, sunt simultane. Este o concidentia oppositorum la nivel afectiv, in care
tristetea, bucuria, disperarea si exaltarea se contopesc intr-un acelasi tot, lasdndu-te
sd Incerci un ,,extaz al bucuriei si al tristetii”. Cei doi poli ai suferintei — deprimant
si excitant — nu se mai opun, ci reusesc sa se contopeasca intr-unul si acelasi ex-

1
taz’'.

46 Excitd toate organele, imbati-le in dureri noi si invinge atractia spre Intuneric din sufe-
rintd, cu suferinte i mai mari. Un bici poate sd scoatd dintr-o moarte mai multd viatd decat nu
stiu cate voluptati. (...) O asemenea biciuire se deosebeste esential de autoflagelarile ascetice.
Ascetul se biciuieste pentru a scapa de tentatiile vietii; iar noi ca sa scapam de tentatiile mor-
tii. Unii o fac pentru renuntare; altii impotriva renuntarii” (Cartea amagirilor, ed. cit., p. 15).
47 Trebuie stabilite metodele unei noi asceze, care si nu ne zboare spre Dumnezeu, ci spre pro-
priile infltimi de care ne-au indepartat adancimile tristetilor noastre. (...) Daca tristetea te atrage In-
spre pamant, inspre un elementar material, obscur si adanc, imaterialitatea foamei te arunca intr-un
arbitrar total, intr-o fantezie si intr-un joc fascinator de planuri, de o iresponsabilitate incantatoare.
Ce placere sa poti fi atat de sus incat sd nu mai poti gandi nimic; ce voluptati rare sa poti uita totul
intr-o betie pe culmi si ce farmec sa te paraseasca durerile 1n aceste ascensiuni” (/bidem, p. 20).

*8 Ibidem.

¥ Ibidem, p. 26.

3 Ibidem.

U CE. Cartea amagirilor, ed. cit., p. 21.
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Metoda agoniei este eficientd intrucat dintre toate experientele posibile,
experienta suferintei este cea mai ,transformatoare”. Prin suferintd omul devine
altul intrucat o suferintd ,,mare §i durabild afecteaza fondul intim al fiintei”. De
aceea impunerea suferintei ca mijloc de transfigurare se poate dovedi oricind
deosebit de utila. Deja amintita in Pe culmile disperarii, o asemenea proprietate a
suferintei revine in Cartea amdgirilor si reprezintd elementul-cheie al retetei de
transfigurare a poporului roman din Schimbarea la fatd a Romdniei. O tara mica,
precum Romania, poate fi transfiguratd n primul rand prin aducerea populatiei
intr-o stare de suferintd agonizant3™,

Suferinta incepe, potrivit lui Cioran, de la melancolie, trece prin tristete si cul-
mineaza in disperare. Plictiseala este cunoscuta foarte rar de catre omul care sufera
intrucat avand o viata launtrica bogata, intensa, trairile lor nu depind de prezenta sau
absenta stimulilor externi. Numai oamenii superficiali, cu o viatd interioara séraca,
cunosc plictiseala, pentru cd oamenii superficiali nu suferd. Daca ar suferi, suferinta
le-ar mentine viata la cote suficient de nalte incat si nu-i resimti lipsa sau golurile.™
De ceva se plictiseste totusi si omul care sufera: de propria lui suferinta. Diferita fata
de plictiseala obignuitd — provocatd de limitarea obiectului (pierderea interesului,
uzura, etc) — plictiseala de suferintd este starnitd de inepuizabilul obiectului sau. ,,A
te situra de inepuizabil, iata sensul plictiselii de suferinta™>*.

Parasind planul metafizic/filosofic, Cioran incearcd si raspunda intrebarii
,»de unde provine suferinta” pe un plan psihologic. De fapt, pe urmele lui Max
Scheler, Cioran incearca sa afle ce anume sustine din punct de vedere energetic
suferinta. Cum spiritul — fiind slab — are nevoie de psihic ca de un rezervor
energetic, o experienta spirituala precum cea a suferintei trebuie sa isi ,,imprumute”
energia tot din domeniul sufletescului. Asadar intrebarea la care incearcd sa
raspunda Cioran este ,,ce ne face sa suferim”, ce anume ,,activeaza” suferinta
metafizica. Raspunsul pe care-l1 da pare desprins dintr-o pagind din Freud: ,,Nu
cautam noi totul, fiindcd am pierdut ceva? O singura fiintd ne-ar fi putut salva din
drumul spre nimic™>. Originea ,,psihici” a suferintei noastre spirituale este o iubire
nemanifestatd, nerealizatd. Aceastd pierdere sustine energetic saltul spiritual in
absolut prin experienta suferintei™.

32O prefigurare a acestei idei — dezvoltata pe larg in Schimbarea la fatd... — o intdlnim deja in
Cartea amagirilor: ,,Un popor intreg ar putea fi modificat prin suferintd si neliniste, printr-un
tremur continuu, chinuitor si persistent. (...) Dintr-un popor indolent si sceptic as scoate foc
printr-o teama, printr-o nelinistire chinuitoare si o tortura arzatoare” (Ibidem, p. 25).

>3 Ibidem, p. 30.

3% Ibidem, p. 190.

35 Ibidem, p. 40.

%6 Care este inceputul singuratitilor noastre daci nu o iubire care n-a putut si se reverse si
care este hrana acestor singuratati daca nu atitea iubiri inchise numai in noi? Toatd dorinta
noastra de absolut, de a deveni dumnezei, demoni sau nebuni, toatd ameteala in cautarea altor
vesnicii §i setea dupa lumi nesfarsite nu s-au nascut din atatea si atitea surisuri, imbratisari si
saruturi neimpartasite si necunoscute?”’ Ibidem.
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Cioran — promotorul unui nihilism extatic (,,negatiile care nu duc la extaz ...
inseamnid ci nu si-au atins addncimea in care se depisesc pe ele insele””)
diferentiazd extazele, preferandu-1 pe cel muzical celui erotic. In extazul erotic
voluptatea suprema coincide cu incetarea/sfarsitul ei; maximul si minimul coincid,
plenitudinea si deprimarea. Fatd de acest extaz, cel muzical are avantajul de a
prelungi nedefinit apogeul, de a produce o suspendare a clipei, a momentului
maxim. De aceea din punct de vedere metafizic, extazul muzical este preferabil
celui erotic. De aceea, pus sa aleagd intre muzica si femeie este foarte probabil ca
eroul metafizic si aleagd muzica™.

Nihilismul extatic este deopotriva si un nihilism creator. Negatia precede
afirmatia, distrugerea creatia: nefericirea este creatoare. Daca gindirea se dezvolta
intr-un gol de viatd si Intr-un minus de avant, ea nu poate fi anihilatd decat intr-un
exces de elan. Elanul vital trebuie sa fie impins pana la paroxism, pana acolo unde
creeazd o noud viatd. Culmea suprema a elanului vital este sa creeze o noua viata si
apoi un nou om™. Dar pentru aceasta trebuie sa simti c¢i mori de elan; iar ,,omul

trebuie si moara; sd moard omul din noi”®.
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IDENTITATE, RECUNOASTERE
SI VIOLENTA DE MASA

RADU NECULAU"

Identity, Recognition and Mass Violence. The paper proposes a new formula for
bridging the gap between psychological explanation and social critique by integrating the
superior descriptive capacity of the psychodynamic analysis of crowd behavior into the
normative account of identity formation in asymmetrical experiences of moral injury. The
conceptual scheme that unlocks the normative potential of crowd psychology is Axel
Honneth’s theory of recognition, which provides the theoretical standpoint for pursuing a
moral explanation of crowd behavior from within the psychologically experienced attitude
of social disrespect.

Key words: psychodynamic analysis, crowd psychology, crowd behavior

Manifestarile tipice de actiune violentd de masa intaresc apelul intuitiv al
unei distinctii traditionale, dar discreditate in psihologia sociald, intre multimea
,naturala” sau ,,spontand” si cea ,,artificiala” sau ,,organizata” (Moscovici, 1985).
Filosofii sustin cd multimea artificiala poate fi redusd la conditiile sale socio-
economice §i, prin aceasta, explicatd in termenii unei productii de constiintd falsa
induse sistematic, care subintinde normativ atitudinile colective ale indivizilor
masificati. Prin contrast, psihologii pretind cd notiunea de multime naturald
captureaza realitatea empiricd a unei dinamici de grup la scara larga si care ridica o
pretentie justificata de autonomie psihologica. Psihologia sociald recentd ne ofera o
descriere detaliata convingitoare a tipologiei si comportamentului colectiv al
multimii naturale, fara a produce insd o analizd la fel de satisfacatoare a infrastruc-
turii sale normative. Rezultatul este o explicatie a ,,fenomenelor de masa” care
depdseste cu succes ontologia misticd a puterii si prejudecatile ideologice ale
psihologiei clasice a multimilor (Le Bon, Tarde). Numai ca aceastd explicatie
sfarseste fie prin a deriva dimensiunea normativa a psihologiei multimilor din
mecanica impersonala a interactiunii in interiorul grupului si a confruntérilor intre
grupuri (Graumann, 1984; Reicher, 2001), fie prin a dizolva normativitatea in
lumea de vis a cunoasterii si afectivitatii de grup pre-logice (Rouquette, 1994). Pe
de alta parte, filosofia sociald critica are o experienta teoretica lungd si bogatd in
transparentizarea mecanismelor normative ale procesului de masificare, mecanisme
care genereazd multimi artificiale supuse si manipulabile. Aceastd experientd

' Department of Philosophy, University of Windsor, 401 Sunset Avenue, Windsor, ON N9B
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include atat eforturile analitice ale primilor reprezentanti ai Scolii de la Frankfurt,
filosofi precum Adorno si Horkheimer care explicau masa, asemenea lui Marx si
Lukécs, prin referintd la conditiile materiale de gandire si actiune care falsifica
congtiinta de grup, cat si ,,psihanaliza revolutionard” a lui Federn, Fromm sau
Reich, care foloseau teoria freudiand a instinctelor pentru a analiza izomorfismul
dintre structurile socio-economice ale puterii si cele ale personalitatii. Din pacate,
tendintele sociologistice ale teoriei critice timpurii au dus la o explicatie reduc-
tionista a psihologiei multimilor, ceea ce Tnseamna ca importantul castig normativ
al analizei reductive a fenomenelor de masa s-a produs prin diminuarea capacitatii
sale descriptive. Teoria critica a ajuns astfel sa ignore bogatia experientelor psiho-
logice colective, pierzand din vedere ceea ce Adorno numea ,realitatea fluidd a
vietii psihice” (Adorno, 1982, p. 346).

Lucrarea de fatd propune o formula de reunificare a explicatiei psihologice si a
criticii sociale care sd integreze capacitatea descriptiva superioara a analizei
psihodinamice a comportamentului de masa in explicatia normativa a formarii iden-
titatii personale si sociale in experiente asimetrice de traumd morald. Schema
conceptuald care promite sa descatuseze potentialul normativ al psihologiei de masa
este teoria recunoasterii reciproce in versiunea datoratd lui Axel Honneth, teorie care
ne ofera fundamentul unei explicatii morale a comportamentului de masa care
porneste direct de la experienta psihologica a atitudinilor de lipsd de respect social.
Aceasta idee este dezvoltata in patru pasi. Prima sectiune a lucrarii de fata clarifica
distinctia dintre multimile naturale si cele artificiale, pe care o explicd pornind de la
notiunile mai familiare de atitudini si statute normative, masa si multime, societate si
individ, identitate personald si identitate de grup. Sectiunea a doua introduce
problematica multimilor sau a fenomenelor de masd asa cum apare in lucrarile
clasice ale lui Gustave Le Bon si Gabriel Tarde. In aceasti sectiune se dezvolta ideea
ca Le Bon si Tarde dizolva componenta normativa a atitudinilor mentale colective in
descrierea psihologica, presupus neutra, a relatiilor naturale de putere dintre membrii
multimii i dintre acestia si liderul lor. Urmatoarea sectiune reconstruieste schematic
raportarea primei generatii de filosofi sociali de inspiratie critic teoreticd la
psihologia maselor printr-o discutie succinta a catorva pasaje din Freud si Adorno.
Aceasta sectiune ilustreaza abandonarea treptata a psihologiei relatiilor de putere din
multimea naturalda si adoptarea unei abordiri teoretice care explicd aparitia
multimilor artificiale pornind de la structurile socio-economice de profunzime si de
la mecanismele institutionale de control si dominatie care exprimd interese socio-
economice. Psihologia de grup a multimilor naturale este redusa astfel la expresia de
suprafatd a multimii artificiale. Ultima sectiune discutd céteva aspecte ale teoriei
recunoasterii identitétii formulate de Axel Honneth, reprezentant important al celei
de-a treia generatii de filosofie sociala critica de la Frankfurt, si care promite sa
reconcilieze cerintele normative ale teoriei critice cu perspectiva psihologica
dobandita prin investigatia empiricd non-reductivd a fenomenelor de masa. Abor-
darea propusa in aceastd sectiune este verificatd apoi empiric prin raportare la teorii
psihosociologice recente ale comportamentului de masa si, in special, la teoria
identitatii sociale elaborate de Stephen Reicher.
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1. Terminologie si clarificari conceptuale

Catd autoritate ar trebui sd acorddm distinctiei dintre multimi naturale si
artificiale? Distinctia, introdusa initial de Gabriel Tarde (1910) si apoi preluatd in
diferite forme de diversi autori, pare suficient de plauzibild la nivel intuitiv. Ceea
ce observam 1n situatii de panica sau imbulzeala este in mod cert diferit de compor-
tamentul colectiv al unei audiente de concert, al muncitorilor din fabrica, al partici-
pantilor la adunari politice, al aderentilor unei biserici sau al personalului militar.
Distinctia dintre cele doud tipuri de multime devine inca si mai convingatoare daca
incercam sa inlocuim aceste doud categeorii cu subcategorii, potrivit descriptorilor
folositi de psihologii sociali contemporani pentru a produce clasificdri complete si
detaliate. Acesti descriptori includ trasaturi non-sociale, cum ar fi numarul de
indivizi care compun o multime, densitatea populatiei si proximitatea fizica a par-
ticipantilor sau dimensiunea temporald a actiunii de masa, cum ar fi durata, frec-
venta si rapiditatea. Incluse sunt si aspectele sociale, cum ar fi semnificatia sociald
a unor tipuri de actiune colectiva, efectele anumitor evenimente istorice asupra
memoriei colective a unui grup, gradul de structurare si organizare sociala a multi-
mii sau normele care reglementeaza comportamentul indivizilor care compun o
multime. In fine, descriptorii incearca sa surprindi dimensiunea strict psihologici a
fenomenelor de masd, cum ar fi motivatia de actiune a membrilor unei multimi,
considerati atat individual, cat si ca parti ai multimii (Graumann, 1984).

Alte criterii de diferentiere, utilizate de aceastd datd de primii psihologi ai
multimilor, includeau facultatile cognitive care ar fi responsabile pentru tipul de
actiune §i mentalitate colectivd a fiecareia dintre aceste doud categorii de multimi.
Ideea nu era una noud. Modul acesta de clasificare a tipurilor umane sau sociale
reflectd o habitudine metodologicd tipicd pentru secolele XVII si XVIII, cand
puterile cognitive erau organizate intr-o facultate superioard (judecata, ratiunea,
intelegerea) si una inferioara (sensibilitatea, imaginatia, dorintele de nivel mai jos).
Aceasta ierarhie a facultitilor furnizeaza fundatia antropologicd pentru majoritatea
teoriilor morale si politice ale timpului — de la Hobbes pana la Kant si trecand prin
Spinoza sau Rousseau — teorii care incercau sid deosebeascd intre modurile de
gandire, actiune si organizare sociald potrivite unei societéti intemeiate pe legaturi
rationale si cele caracteristice unei populatii imature si ghidate preponderent de pute-
rea dorintelor. Cand aplicim aceastd distinctie antropologica studiului multimilor,
multimea naturald ne va aparea inevitabil ca o forma de agregare sociald intuitiva,
imaginativa si proiectiva, In vreme ce multimea artificiald va fi masurata dupa idealul
de rationalitate si reflectivitate care este atribuit in mod traditional societatilor moder-
ne structurate. Astfel, comportamentul social al multimii naturale va fi vazut ca o
simpla reactie la stimuli externi, in vreme ce multimea artificiala va fi trataté ca o for-
ma de supunere voluntara la autoritatea unor norme auto-impuse. Multimea spontana
va fi privita ca o unitate de simtire, pe cand multimea organizata va fi reprezentata ca
o unitate de vointd. Multimea naturald va fi perceputa ca expresia dorintelor incon-
stiente, in timp ce multimea artificiald explicd modul in care puterea inconstientului
poate fi controlata si exploatatd in contexte institutionalizate de gandire si actiune.
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Dacéd vom reflecta mai adanc asupra acestor criterii — social, psihologic si
cognitiv — vom constata insa ca distinctia dintre multimea naturald si cea artificiala
poate fi redusa la distinctia dintre doua tipuri de grupuri. Douad criterii sunt necesare
pentru a distinge Intre aceste grupuri. Primul criteriu desemneaza tipul de atitudini
fatd de sine si fatd de grup ale membrilor unui grup, sau ceea ce Raimo Tuomela
(2002, 2007) numeste ,,we-attitudes”. Aceste atitudini colective confera grupului o
identitate colectiva specifica (i nereductibila la identitatile individuale ale membrilor
grupului), iar membrilor grupului le confera o identitate sociald care este derivata din
identitatea de grup. Potrivit acestui criteriu, multimile naturale genereaza in mod
spontan o identitate care se bazeaza nu pe atitudini colective (de tipul we-attitudes)
identificate preliminar, ci pe proiectia unor stari viitoare de gratificatie sau satisfactie
emotionald. Aceste stdri sunt actualizate prin descarcdri emotionale de actiune
colectiva care fac solidaritatea grupului palpabila fizic, iar satisfactia obtinutd
psihologic, directd. Prin contrast, multimile artificiale sunt grupuri care deja poseda o
astfel de identitate, iar membrii grupului isi inteleg apartenenta la grup si identitatea
de grup 1n termeni de atitudini colective de tipul we-attitudes.

In al doilea rand, comportamentul indivizilor care compun multimea
artificiala este reglementat de norme pe care fiecare membru al grupului care este
multimea artificiala le recunoaste ca avand autoritatea de a reglementa tipul de
activitate specificd grupului. Spre deosebire de multimea artificiald, compor-
tamentul grupului care este multimea naturald nu pare sa fie reglementat de nici un
fel de norma sau pare a fi guvernat de reguli ad-hoc care legitimeaza orice se
intampla sd facd grupul la momentul observatiei. Ceea ce conferd autoritate
normelor care guverneaza multimile artificiale este faptul ca acestea sunt derivate
din atitudini colective de tipul we-attitudes, atitudini care definesc identitatea
grupului si identitatea de grup a fiecaruia dintre membrii grupului. Normele
atribuite multimii naturale, pe de alta parte, sunt justificatorii retroactiv si, din acest
motiv, nu au putere de reglementare. Dupa cum vom vedea, acest al doilea criteriu
face ca provocarea adresata psihologiei multimilor sa fie una dubla: sa explice daca
si cum este intemeiat comportamentul multimilor naturale pe norme de identitate
de grup (pe care indivizii le interiorizeaza si le exprima prin actiune ca urmare a
apartenentei la multimi artificiale); sd explice apoi tipul de identitate colectiva a
multimii naturale pornind de la atitudini colective de tipul we-attitudes (atitudini
inradacinate in identitatea colectivd a multimii artificiale).

Distinctia natural-artificial este complicata de alte distinctii, mai relevante
sociologic sau filosofic, si anume distinctia dintre multime §i masa si dintre
individul masificat si societatea de masa. Aceste diferentieri nu apar cu claritate in
lucrarile lui Gabriel Tarde, de exemplu, care priveste multimea artificiala ca pe o
instanta a ceea ce el numeste publicul, idee precursoare a conceptiei heideggeriene
despre caracterul public inautentic sau a conceptului de masd in teoria critica
timpurie a lui Adorno si Horkheimer. In mod clar, notiunea de masa de indivizi,
inteleasa 1n acest fel, nu poate fi redusd la notiunea de grup, chiar dacd masa
include numerosi indivizi care apartin unor grupuri. Mai departe, aceasta Inseamna
cd masa sociald nu poate fi inteleasd ca o multime, fie naturala, fie artificiald, si, in
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mod convers, cd multimea nu poate fi redusd la masd. Notiunea de masa transmite
ideea ca indivizii care o compun sunt interschimbabili pentru ca identitatea lor
personald si de grup este complet dizolvata in identitatea cantitativa repetabild si
impersonala a unei colectii de indivizi atomizati — ceea ce in alt context Ricoeur
numea idem-identitate (Ricoeur, 1992). Acesti indivizi nu mai poseda tipul de
trasdturi de personalitate distinctive care sa le confere statutul normativ de agenti
autonomi i care sa 1i motiveze sa participe intr-un grup intemeiat pe we-attitudes,
atitudini care genereaza norme de actiune colectivd. Asa cum rezultd din teoria
aliendrii a lui Marx (sau din teoria reificdrii a lui Lukacs), masa este conditia care ii
caracterizeaza pe indivizii care nu poseda o identitate personald sau de grup care sa
le permita sa depaseasca limitele unei identitati functionale, identitate dobandita in
procesul de satisfactie a nevoilor din cadrul unui sistem social care se automentine
prin reproducerea unor astfel de identitdti. Ceea ce este important cu privire la
societatea de masa este ca indivizii masificati care o compun sunt susceptibili de a
se angaja in genul de actiune colectivd, de multe ori violentd, care este tipica
multimilor naturale, in masura in care acestia urmeaza indemnurile unor lideri care
stiu sd genereze iluzia cd actiunea multimii reprezintd expresia unor forme
specifice de identitate de grup: de clasa, nationala, rasiala, religioasa etc.

Ceva mai devreme am folosit conceptul de identitate fard clarificari
suplimentare. Pentru a raspunde acestei lipse de determinare trebuie sd distingem
mai intdi intre identitatea personald si identitatea de grup. Numai ca aceasta
distinctie presupune incd si mai multe explicatii. Filosofii si psihologii sociali care
investigheazd problema identitdtii tind sd asume o notiune individualistd de
identitate pe care o reprezintd adesea ca pe o sursa auto-autentificatorie de
rationalitate teoreticd §i practicd. Aceastd notiune de identitate poate s includa
trasaturi evaluative care Tmprumuta din contextul social de interactiune fara insa a
fi reductibile la acesta. Psihologia clasicd a multimii, precum si teoria psihologica a
deindividualizarii de la sfarsitul anilor '60 si inceputul anilor '70 (Zimbardo, Diener
etc.), sustine ca identitatea personald a indivizilor care fac parte din multimi se
dizolva in atitudinea mentald colectivd a multimii sau in fuziunea afectelor care
produce ceva care se aseamana unui suflet colectiv. Notiunea de identitate folosita
mai jos este diferitd. Lucrarea de fatd presupune, fara a argumenta explicit sau in
detaliu, ca identitatea personald constd intr-o formad de relatie cu sinele de tip
practic, si nu cognitiv. O relatie practica cu sinele actualizeaza, prin recunoastere,
atitudini despre sine care la randul lor se sprijind pe interpretiri de sine care
pornesc de la trasaturile evaluative ale celui care se auto-interpreteazi. Aceste
trasdturi pot fi determinanti naturali cum ar fi atributele, capacitatile si abilitatile
unei persoane, dar pot fi si orientari valorice congtiente al caror statut normativ este
conferit de contextul evaluativ al grupului de referinta (etnic, de gen, rasial, de stil
de viata etc). lar recunoasterea acestor trasaturi nu este una simbolica, ci motiveaza
actiuni sociale concrete. Identitatea personala in acest sens este dublu sociald, chiar
daca nu se reduce la o constructie sociald. Identitatea reclamd prezenta unor
trasaturi evaluative Tmpartasite de membrii grupului al carui statut normativ este
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actualizat prin atitudini de recunoastere practica (si nu numai simbolicd) oferite atat
de membrii grupului, cét si de persoane care nu fac parte din grup. Dacd acceptim
aceste clarificari, vom vedea ca problema de explicat in intelegerea fenomenelor de
masd nu constd in disolutia identitatii personale in identitatea de grup, ci in
afirmarea emfaticd a identitatii de grup, in dorinta de recunoastere a identitatii
sociale a grupului. Normativa, asadar, este identitatea de grup a multimii artificale
(identitate specificata prin trasaturile evaluative relevante), iar provocarea este de a
explica multimile naturale pornind de la acest potential normativ.

2. Psihologia multimilor ca ontologie naturala a relatiilor de putere

Multimea isi face aparitia pentru prima data ca problema importantd a lumii
sociale moderne in filosofia hegeliana matura a recunoasterii reciproce (Hegel,
1992). Numai cd Hegel nu poate rezolva satisfacator problema a ceea ce el numeste
mentalitatea de pleava sociala (adicd atitudinea resentimentard a saracilor care
resping normele etice ale societatii civile moderne), asa cd Hegel se decide sa
trateze aceasta atitudine ca pe o aberatie psihologica. Au existat doud tipuri istorice
de raspuns la problema nerezolvatd de Hegel. Un tip de raspuns, exemplificat de
Karl Marx, insista pe necesitatea unei reconstructii materialiste a structurilor de
subiectivitate. Aceasta urma sa aiba ca rezultat o forma revolutionara de constiinta
sociald, cu care pleava sa se poata identifica i careia sa i se poatd garanta un statut
normativ intr-un sistem radical revizuit de recunoastere a existentei noastre ca
specie. Celalalt tip de raspuns, datorat lui Friedrich Nietzsche, reconstituie ceea ce
Marx numea in Manuscrise ,limbajul vietii reale” in forma unei unitati primordiale
de afectivitate. Aceasta ii motiveaza pe indivizi sd exprime forme de vointd care
transcend valorile sociale comune si submineaza ceea ce Nietzsche numea
mentalitatea de sclavi sau mentalitatea de turma — eticheta sa pentru atitudinile
colective de recunoastere reciproca in viata eticdi modernd, asa cum le descrie
Hegel. Spre deosebire de prima generatie de teoreticieni critici, care au Incercat sa
opereze o sinteza intre Marx si Freud, urmasul auto-proclamat al lui Nietzsche,
primii psihologi ai multimilor par sa fi ales exclusiv a doua cale.

Desi initial au provocat un interes public imens, primele teorii care au
incercat sa explice psihodinamica comportamentului de masa au dobandit aproape
imediat o reputatie proastd. Motivul nu este greu de inteles. Dacd examinam
lucrarile lui Gustave Le Bon si Gabriel Tarde, fondatorii acestei discipline pseudo-
stiintifice, vedem imediat cé efortul acestora de a dezgoli fundamentele naturale ale
psihologiei multimilor era subordonat incercdrii de a controla resursele
motivationale ale unei ontologii a relatiilor de putere si de a le instrumentaliza 1n
vederea atingerii unor scopuri sociale si politice conservatoare (Graumann &
Moscovici, 1986, pp. 24-25). Daca ignoram insad acest aspect, vom descoperi ca
pentru Le Bon toate intrebarile privind normele care guverneaza atitudinile si
actiunile colective ale multimii sociale pot fi reformulate in termenii unei
interpretdri neutre a ceea ce Le Bon considera un simplu fenomen de proximitate
umana. lata cateva dintre elementele care stau la baza acestei interpretari.
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In primul rand, Le Bon credea ci masa reprezinti o entitate sociald de sine
statatoare, o fuziune a personalitétilor in spiritul grupului care trebuia deosebitd nu
numai de membrii individuali ai grupului, ci si de societatea de clasa. Psihologii
multimilor percepeau societatea ca pe un sistem structurat de diferente care puteau
fi cuantificate obiectiv potrivit unor indicatori socio-economici, iar subiectiv
puteau fi legate de atitudini si dispozitii etice. Acest sistem nu prezenta nsia o
unitate psihologica capabila sa transforme indivizii izolati in elemente impersonale
ale multimii. Spre deosebire de societatea de clasa, care pastra inca diferentele
individuale, pentru Le Bon multimea desemna un fenomen mental unitar de viata
colectiva (Le Bon, 1952, p. 32). Dinamismul specific masei de oameni se intemeia
nu pe gandirea criticd si reflectia constientd, ci pe impulsurile inconstiente ale
colectivului, ceea ce facea masele susceptibile la influentd psihologica si manipu-
lare. Multimea se reducea la o unitate de emotii a cérei putere motivationald nu
putea fi extrasd decét cu ajutorul imaginatiei. Ca urmare, pierderea de individua-
litate nu putea fi analizatd decat cu instrumentele unei discipline noi si autonome,
psihologia multimilor.

Ideea ca multimea si societatea sunt obiecte sociale distincte parea sa fie
confirmatd de observatia psihologicd directdi a comportamentului de masa.
Actiunile multimii nu sunt aproape niciodatd reductibile la caracteristici de clasa
sau la dispozitii etice. Le Bon credea ca multimea este impulsiva §i inconsistenta,
violenta si cruda, istericd si irationald, atinsd de nebunie. Spre deosebire insa de
Scipio Sighele si alti juristi care porneau de la presupozitia burgheza, tipica
secolului XIX, cd multimea este intotdeauna criminald, Le Bon argumenta ca
irationalitatea multimii nu este nici criminald, nici imorald. Energia destructiva a
multimii este un fenomen natural si prin aceasta, iIn mod fundamental, amorala.
Nebunia multimii, sustinea Le Bon, era efectul direct al contagiunii cauzate de
sugestibilitatea exageratd a indivizilor aflati in conditii de proximitate sociald, ceea
ce sociologul Robert Park numea mai tarziu crowding. Efectele proximitétii sociale
nu addugau insd nimic patologic la iluziile maselor, indiferent cum erau acestea
exprimate (Graumann, 1984, p. 530). Acesta a fost de altfel un pas important in
incercarea lui Le Bon de a clasifica comportamentul maselor ca un fenomen
autonom si strict psihologic si care nu avea nimic in comun cu normele morale,
tendintele istorice, factorii sociali sau conditiile economice. Masa nu era o clasa,
desi putea fi usor confundatd cu una, si nici nu era criminald, in pofida compor-
tamentului violent al membrilor sai.

In al doilea rand, Le Bon descria legiturile dintre indivizii masificati si
liderul acestora cu ajutorul notiunii de hipnoza. Una dintre explicatiile cele mai
comune cu privire la ceea ce Inseamna sa participi intr-o multime este ca indivizii
din care se compune multimea sunt atingi de puterea unui descantec. Acesti indivizi
se comporta ca si cum ar suferi de o forma de intoxicatie psihologica asemanatoare
pierderii de sine pe care o resimte participantul la orgiile dionisiace (Le Bon, 1952,
p- 31). Starea somnambulicd a multimii era adesea comparatd cu transa in care
intrau pacientii hipnotizati. Cei care observau sedintele de spital ale lui Charcot



94 Radu Neculau 8

plecau convinsi cd hipnoza releva prezenta unei forme mai primordiale de viata
psihica, un magnetism animal care putea sa explice irationalismul, primitivismul si
comportamentul elemental al multimii. Le Bon a fost printre primii care au adoptat
aceastd teorie. Ceea ce explicd diferenta dintre individul normal si individul
scufundat Tn multime este exact ceea ce explicd diferenta dintre individul constient
si pacientul hipnotizat. In cuvintele lui Le Bon: ,,Un individ imersat de citva timp
intr-o multime aflatd in actiune se gaseste intr-o stare speciald, consecintd fie a
influentei magnetice a multimii, fie a unei alte cauze de care noi nu suntem con-
stienti; aceastd stare se aseamana fascinatiei resimtite de individul hipnotizat” (Le
Bon, 1952, p. 31). Odata cu Le Bon, hipnoza devine modelul principal de explicare
a actiunii §i reactiunii sociale in psihologia multimilor (Moscovici, 1985, p. 88).

In al treilea rand, potrivit lui Gustave Le Bon si urmasului acestuia, Gabriel
Tarde, ceea ce caracterizeaza viata mentald a multimii este proiectia si gandirea
automata. Cea dintdi estompeazd distinctia dintre realitate §i reprezentare prin
asteptari care nu pot fi justificate de legile cauzalitatii naturale sau de regulile ratio-
narii deductive, lucru care explicd de ce gandirea multimii este repetitiva, contra-
dictorie, ilogicd si dependentd excesiv de puterea de proiectic a imaginatiei
(Rouquette, 1984, pp. 68-84). La randul sau, gandirea automatd se sprijind pe
capacitatea de inovatie semanticd a memoriei i sugestiei, ceea ce face ca multimea
sd fie extrem de susceptibild la idealizare, influentd si, in consecintd, la manipu-
larea politica directd. Aceastd constatare l-a determinat pe Tarde sa abandoneze
treptat descrierea comportamentului de masa pe care o practica Le Bon in favoarea
analizei psihologice a liderului carismatic si a formelor de comunicare prin care
acesta controleaza masele: fie direct, prin sugestie, fie indirect, prin comunicare de
masa si propaganda, o formad mai sofisticata de sugestie (Tarde, 1910, p. 78).
Pentru Tarde, comunicarea si conversatia, capacitatea de a atrage atentia audientei
si de a influenta gindirea acesteia, au in societatile moderne efecte asemanatoare
cu cele ale hipnozei in relatiile terapeutice. Comunicarea de maséd reprezintd un
agent de nivelare sociald si uniformitate mentala care 1i reduce pe indivizi la auto-
mate care aratd exact ca pacientii lui Charcot. In opinia lui Tarde, fenomenele de
masa sunt produsele psihologice secundare ale comunicarii de masa, iar mijlocul
cel mai potrivit de a le apropria este printr-o investigatie psihologica a structurilor
de comunicare din societatile moderne.

Eforturile psihologilor multimii de a pastra puritatea metodologica a noii lor
discipline si de a garanta astfel autonomia obiectului sdu de studiu, eforturi
exemplificate de refuzul justificat al lui Le Bon de a reduce notiunea de masa la
cea de clasd si notiunea de mentalitate de masa la notiunea de constiintd de clasa,
au avut de platit un pret foarte ridicat, In special pentru o stiintd in formare care
pretindea ca oferd o analizd mai lucidd a fenomenelor politice moderne. Pretul
platit era absenta unui orizont normativ care s ridice psihologia multimilor dea-
supra statutului unei discipline fals descriptive care se ocupa numai de mecanica
actiunii sociale si a mentalului colectiv. Psihologia multimilor parea capabila sa
genereze teorii empirice excitante, numai ca aceste teorii rareori angajau discutii
privind chestiuni de normativitate, in pofida faptului ca tot ceea ce inconjura
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multimile parea sa exhibe o dimensiune normativd accentuata, asa cum transparea
din retorica politicd a vremii.

3. Teoria critica si reprimarea psihologicului

Dezinteresul fata de explicatiile normative dispare odatd cu Freud si teoria
criticd timpurie. Freud are o importantd speciald pentru ca adopta problematica,
descrierile si tipologiile psihologiei clasice a multimilor, dar in acelasi timp ofera o
explicatie ontologica diferita pentru fenomenele de masa, explicatie pe care
teoreticienii critici o puteau adopta in contextul normativ potrivit. In analiza lui
Freud, multimea naturald se reduce la un mod de manifestare a multimii artificiale,
iar dacd manifestarea este violenta, la procese patologice de desublimare care sunt
generate din interiorul multimii artificiale. Aceastd explicatie 1i permite lui Freud
sd se concentreze asupra psihologiei sociale a grupului ca surogat conceptual si
metodologic pentru notiunile ceva mai nebuloase de mental colectiv sau psihism
colectiv pe care le foloseau primele generatii de psihologi ai multimii.

Trei elemente par importante in eseul Iui Freud din 1921, Psihologia de grup
si analiza eului, lucrarea 1n care acesta isi prezintd ingredientele principale ale
conceptiei despre multime. In primul rand, dupi o analizi atentd a cartii lui Le
Bon, Freud constata ci, in pofida impresionantelor sale descrieri ale mentalitatii si
actiunii de masd, Le Bon se dovedeste incapabil sd defineascd acel ,,ceva” care ii
uneste pe indivizi in grup (Freud, 1959, p. 5). Sugestia si hipnoza trebuie ancorate
intr-o natura instinctuala primordiala pe care Freud spera sa o exploreze cu ajutorul
notiunii de libido, acea forma primitivd de placere care inlocuieste sugestia ca
instrument analitic de baza in studierea fenomenelor de masa. Freud, prin urmare,
abandoneaza sugestia si hipnoza pentru libido, care de acum 1Inainte devine
explicantul pentru atractia care 1i uneste pe membrii grupului intre ei si pe membrii
grupului de liderul de grup (Anzieu, 2001, p. 8). In cuvintele lui Freud, ,,sugestia
este 0 convingere care se bazeazd nu pe perceptie si ratiune, ci pe o legatura
eroticd” (Freud, 1959, p. 68). Ca urmare, ,legaturile de iubire ... constituie esenta
mentalului colectiv al grupului. ... Un grup este tinut laolaltad de o putere de un
anumit fel, si carei alte puteri 1 se poate atribui aceastd performanta decat erosului
care tine laolaltd lumea intreaga?” (Freud, 1959, pp. 21-22, 23).

In al doilea rand (si urmandu-1 pe Tarde), Freud se concentreazi pe studiul
multimilor artificiale sau organizate si in special pe acele grupuri cu structuri
ierarhice puternice cum ar fi armata sau biserica. Acestea doud sunt entitati sociale
diferite, dar n care membrii grupului sunt legati atat unul de celalalt, cét si de lider
prin intermediul unor legaturi emotionale de iubire cvasi-erotice (Freud, 1959, pp.
26-27). Disolutia acestor grupuri releva lipsa de afectiune intre membrii grupului,
care elibereaza energiile emotionale si instinctele care mai inainte erau controlate
de relatiile de iubire. Violenta multimii, cum ar fi frica §i panica armatei ramase
fara conducator sau ,,impulsurile ostile fata de alti oameni” ale unei biserici lipsite
de carmaci semnalizeazd colapsul unei structuri de autoritate care nu mai poate
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conta pe sprijinul legaturilor libidinale Intre membrii grupului (Freud, 1959, pp. 27,
30). Iubirea reprezintd un factor civilizator in evolutia omenirii. Comportamentul
violent al multimii, pe de altd parte, este un aspect regresiv datorat lipsei de
afectivitate sau pervertirii patologice a afectivitatii in grupurile sociale aflate in plin
proces de dezintegrare.

Organizarea libidinald a grupului in jurul liderului este favorizatd de
procesul pe care Freud il numeste identificare, unde o legatura emotionald cu un
obiect sau cu un alt ego care este ridicat la statutul unui model inlocuieste relatia
libidinald originala cu obiectul (Freud, 1959, pp. 39-40). Alaturi de idealizare, unde
obiectul ,,serveste drept subtituent pentru propriile noastre ego-idealuri” si, astfel,
ca ,,mijloc de satisfacere a narcisismului” (Freud, 1959, pp. 44-45), procesul de
identificare 1i permite lui Freud sa redefineasca hipnoza, mecanismul de constituire
a grupului in psihologia lui Le Bon, ca o forma de relatie de iubire din care se
exclude satisfactia sexuala. Formula prin care Freud explica constituirea libidinalad
a grupului este urmatoarea: ,,Un grup primar de acest fel consta dintr-un numar de
indivizi care gi-au inlocuit ego-idealul cu unul si acelasi obiect si care in consecinta
s-au identificat unul cu celalalt in propriul ego” (Freud, 1959, p. 48).

In al treilea rand, Freud incerca sa lege explicarea psihologiei de masi sau a
multimii (notiuni pentru el interschimbabile) de intelegerea relatiilor interpersonale
care se formeaza 1n cercuri proto-sociale mult mai inguste, cum ar fi ,hoarda
primara”. ,Instinctul social primordial” al psihologiei multimilor — instinctul de
turma sau mentalul de grup, categorie proeminentd in psihologia nietzscheeand a
puterii — este de fapt un instinct mai primitiv, care uneori iese la suprafatd, in forme
desublimate, in anumite conditii sociale si inter-personale (Freud, 1959, pp. 2-3).
Hoarda primarda este si o formd de organizare a grupului in jurul unei figuri
masculine dominante: ,,Tatil primordial este idealul de grup care guverneaza eul in
locul ego-idealului” (Freud, 1959, p. 59). Analiza psihologiei de masa a nazismului
de catre Fromm (1941) si Reich (1970), sau cea facuta de catre Lowenthal (1987)
agitatorilor fascisti americani, se bazeaza in mare masura pe acest tip de speculatie.
Coeziunea psihologica a maselor germane organizate, violenta si distructivitatea cu
care i1 afirmau identitatea de grup poate fi Inteleasa in termenii libidoului, reprimarii
si desublimarii, precum si in baza identificarii narcisiste cu egoul si idealul de grup,
adica Fiihrerul. Din acest punct de vedere, fascismul reprezintd nu numai ,,reaparitia
arhaicului, ci si reproducerea sa in si prin civilizatie” (Adorno, 1991, p. 118).

Aplicarea teoriei psihanalitice generale la fenomenele de masa i-au permis
lui Freud si urmasilor sdi sa extinda analiza originara la forme de expresie culturala
a grupurilor evoluate istoric, precum si la conditiile socio-economice ale vietii
moderne care faciliteazd aparitia fenomenelor de masa. Psihanaliza intalneste teoria
criticd la acest nivel. Adorno, de exemplu, 1n influentul sau eseu Teoria freudiana
si structura propagandei fasciste identifica clar potentialul psihologiei multimilor
de a functiona ca o propedeutica la o teorie mai generald a socializérii patologice:
,Dupa Freud, problema psihologiei de masa este strans legatd de un nou tip de
afectiune psihologica atit de caracteristica epocii 1n care conditiile socio-
economice conduc la declinul si la slabiciunea individului” (Adorno, 1991, p. 116).
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Intregul eseu al lui Adorno poate fi vizut ca o incercare de a clarifica mecanismele
psihologice care permit sistemelor socio-economice ale lumii moderne sa isi
exercite puterea de dominatie prin intermediul a ceea ce Adorno numeste industria
culturii. Pentru Adorno, fascismul, expresia patologica a acestor sisteme, si cultura
de masa sunt doud aspecte diferite ale aceluiasi fenomen de baza: ,,Eficienta
fascigtilor si agitatorilor este ea insdsi o functie a psihologiei consumatorilor.
Printr-un proces de «inghetare» care poate fi observat in toate tehnicile utilizate de
cultura modernd de masa, apelurile [la constiinta individuala] care au supravietuit
au fost standardizate, asemanator sloganurilor folosite in reclame si care s-au
dovedit atat de valoroase 1n promovarea afacerilor” (Adorno, 1991, p. 128).
Propaganda fascistd, argumenteaza Adorno, ,,1i ia pe oameni asa cum sunt, copii ai
culturii de masa standardizate de astazi ....” (Adorno, 1991, p. 129).

Citatele de mai sus ne aratd cu deosebitd claritate cd Adorno vedea in
psihologia multimilor manifestarea de suprafata si simptomul unor forte mai adanci
de regresie la care aceastd psihologie poate fi redusd. Industria culturii si
omogenizarea psihologica a indivizilor in grupuri largi, nediferentiate sunt doua
aspecte ale aceleiasi puteri de dominatie al carei scop este sa prevind emanciparea
indivizilor, adicd dezvoltarea autonomiei si rationalitatii practice. Acest scop este
atins prin transformarea capacitatii de reflectie individuala si criticd in obisnuinta
constituita reflexiv de a raspunde la comenzi externe. Adorno prezinta aceasta idee
extrem de convingator: ,,Asa-numita psihologie a fascismului este in mare masura
creata prin manipulare. Tehnici de calcul rational produc ceea ce este privit in mod
naiv ca irationalitatea «naturald» a maselor. Aceastd constatare ne ajutd sa decidem
daca fascismul ca fenomen de masa poate fi explicat in termeni psihologici ... Desi
agitatorul fascist preia In mod sigur anumite tendinte prezente in cei carora li se
adreseaza, acesta o face ca mandatar al unor interese economice puternice. Nu
dispozitiile psihologice creeaza fascismul; dimpotriva, fascismul defineste o sfera
psihologica ce poate fi exploatatd cu succes de fortele care il promoveaza din
ratiuni de interes personal si care sunt cu totul ne-psihologice ... Psihologia a
devenit un element alaturi de multe altele intr-un sistem de control impus de sus si
a carui necesitate este dictatd de potentialul de rezistentd al maselor: propria lor
rationalitate” (Adorno, 1991, p. 120).

Este usor de vazut in acest citat cd pentru Adorno psihologia si psihanaliza
pot identifica numai aspectul subiectiv al fenomenului de masd. Dimensiunea
obiectiva a acestui fenomen le rdméne nsa inaccesibild intrucat aceste discipline
explica atitudinile si actiunile multimilor exclusiv in termeni de sugestie si
influentd si nu prin presiuni normative infra si supra-structurale. Mai departe, ,,ceea
ce se intdmpld atunci cand masele sunt prinse in propaganda fascistd nu este
expresia spontand primard a instinctelor si impulsurilor” — asa cum argumenta
Freud — ,,ci revitalizarea cvasi-stiintifica a psihologiei acestora — regresia artificiala
pe care Freud o descria in discutia grupurilor organizate” (Adorno, 1991, p. 130).
Aceastd notiune corespunde exact explicatiei adorniene a procesului de masificare
prin culturd. Manipularea fascista si cultura de masa, citim in Schema culturii de
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masa (Adorno, 1991, pp. 78-79), au In comun ,,producerea sintetici a modurilor de
comportament ... Caracterul total al culturii de masa culmineaza in cerinta ca
nimeni sa nu fie diferit de modelul prescris de aceasta”. Mai departe, ,,cultura de
masa se preocupa in mod asiduu cu producerea acelor arhetipuri a caror
supravietuire garanteazd psihologiei fasciste perpetuarea conditiilor moderne de
dominatie” (Adorno, 1991, p. 80). Rezultatul, argumenteazd Adorno in Industria
culturii reconsiderata, este ca ,,puterea ideologica din spatele industriei culturii
este de asa naturd Incdt conformitatea (sociald) a inlocuit constiinta” (Adorno,
1991, p. 90). Aceeasi idee este formulatd in Dialectica iluminismului astfel:
,»Aceastd mentalitate este o parte a sistemului, nu o scuza pentru acesta .... Indivizii
trebuie sa-si foloseasca satietatea generald ca motiv pentru a se abandona puterii
colective care 1i satureaza” (Adonro, 2002, pp. 96, 123).

Acest tip de explicatie lasa foarte putin loc pentru psihologia multimii ca
disciplina care are ceva de spus si care sd nu fi fost deja spus, mult mai bine, de
teoria criticd a structurilor de putere din capitalismul tarziu si a ordinelor normative
implicite in acestea. Este o explicatie care respinge distinctia dintre multimile
naturale si cele artificiale. Fenomenele asociate Tn mod tipic comportamentului
spontan si ocazional violent al multimii naturale sunt acum prezentate ca o regresie
la naturd care reprezintd efectul dezinvatarii sociale in societatea de masa.
Dezinvatarea constituie o forma de deindividualizare prin infantilizare culturala
care raspunde solicitarilor strategice de control prin autoreproducerea functionald a
sistemelor lumii moderne. Mesajul este intarit de strategia explicativa urmarita de
Adorno in Psihologia autoritaristd. In acea lucrare colectiva, investigatia tipurilor
de personalitate, efectuata prin studii cantitative care urmeaza o schemid de
interpretare psihanaliticid, urmareste intotdeauna sa expuna fortele sociale si
economice care au produs aceste tipuri de la bun inceput (Adorno, 1982, pp. 295,
349, Lowenthal, 1987, p. 6). In acest punct, analiza sociologici a procesului de
rationalizare a societdtii moderne furnizeazd modelul teoretic predominant, in
vreme ce componenta psihologica este aproape complet eliminatd sub presiunea
normativa exercitatd de uriasul apetit explicativ al teoriei critice sociale.

4. Psihologia multimilor si nerecunoasterea/recunoasterea deformata a
identitatii

Am vazut 1n sectiunile precedente ca psihologia multimilor este incapabild
sd-si sustind remarcabilele eforturi descriptive printr-o infrastructurd conceptuala
care sa explice dimensiunea normativa a fenomenelor de masa. Teoria critica, pe de
altd parte, are un succes atat de mare in explicarea normativitatii pornind de la o
teorie a rationalizarii sociale patologice, incat componenta psihologica este impinsa
spre periferie. In cele ce urmeaza incerc si formulez, intr-o maniera foarte sumara,
un demers alternativ care sa incorporeze ambele dimensiuni pornind de la teoria
elaborata de Axel Honneth cu privire la formarea identitatii prin recunoastere.
Aceastd teorie ancoreaza atitudinile si comportamentul multimilor in experiente
psihologice normative de suferintd morald, experiente cauzate de absenta atitudini-
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lor practice de recunoastere a identitatii de grup si de prezenta unor atitudini de
nerecunoastere sau de recunoastere deformata a acestei identitati.

Honneth este critic fatd de sociologismul teoriei critice timpurii. Dupa
Honneth, ,,pretul platit pentru concentrarea excesiva asupra logicii developmentale
a ratiunii instrumentale constd in doud forme de limitare a campului teoretic ...
[Esential pentru prezenta investigatie este cd] acest demers exclude orice factori
care nu stau intr-o relatie mai mult sau mai putin directa cu procesul de rationali-
zare tehnicd...din care emerge totalitarismul. Astfel, indiferent cat de mult incearca
Adorno si Horkheimer sa tind cont de fenomene precum mass-media si oricit de
mult s-ar stradui acestia sd includa 1n analiza lor dispozitiile psihice, analiza este
permanent limitatd de descoperirea unor forme mereu noi de ratiune totalitara”
(Honneth, 2007, p. 30). Lipsa aceasta de addncime psihologica si bogatie antropo-
logica este si motivul pentru care Honneth propune o analiza alternativa a patolo-
giilor sociale pornind de la o teorie a recunoasterii. Fundamentul critic al acestei
teorii este furnizat de o analizd fenomenologicd a exprientei de trauma morala,
experientd care isi propune sa dezviluie potentialul normativ al formarii intersu-
biective a identitatii in experienta psihologica a indivizilor nerecunoscuti social.

Dar ce este recunoasterea? Am propus in alt loc urmitoarea definitie:
,,Recunoasterea desemneaza atitudinile intersubiective situate social si evoluate
istoric care instituie statute normative prin intermediul practicilor prin care agentii
oferd si accepta pretentii de identitate” (Neculau, in curs de aparitie). Nere-
cunoasterea, pe de altd parte, desemneaza atribuirea sau acordarea de statut
normativ unor trasaturi evaluative pe care individul fie nu le reclama, fie nu le
poseda in defavoarea unor trasaturi evaluative pe care indivizii le poseda si le
reclami. Indivizii traiesc aceasta experientd ca pe o forma de suferintd sau ca pe o
trauma la adresa eforturilor de realizare de sine, ceea ce transforma nerecunoas-
terea sau recunoasterea deformatd 1n cauze ale fragmentarii sociale (Sloterdijk,
2000). Daca indivizii nerecunoscuti sau recunoscuti deformat nu-si pot dezvolta
identitatea, fie personald, fie de grup, atunci ei vor fi mai inclinati sa giseasca
forme de compensare pentru acest deficit identitar in experiente psihologice de
actiune colectiva violentd, de felul celor atribuite multimii naturale. in scrierile
sale, Honneth prezinta trei tipuri de trauma morala care este produsa de recunoas-
terea deformatd sau de nerecunoastere. Aceste tipuri de traumd pun in evidenta trei
tipuri de relatie pozitiva cu sinele sau trei forme de identitate: increderea in sine,
respectul si stima de sine (Honneth, 1992, pp. 190-191). Dintre acestea, formele de
nerecunoastere cele mai relevante social sunt lipsa de respect — cum ar fi refuzul de
a acorda drepturi legale — si lipsa de stimd sociald sau refuzul de a acorda statut
normativ unor trasaturi evaluative pe care indivizii fie le dobandesc, fie le dezvolta
in procesul de socializare si de aculturatie de grup. Asa cum am aratat in prima
sectiune, aceste trasaturi fie exprima o orientare valorica asumata sau implicita, fie
reflectd caracteristici si abilitati naturale care sunt apreciate potrivit unei orientari
valorice preliminare: rasd, limba, gen, orientare sexuald, religie, aptitudini de
munca etc.
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Care este contributia teoriei recunoasterii la studierea fenomenelor de masa?
Putem intelege formele de comportament colectiv pe care Le Bon le atribuia
multimii naturale ca pe o forma patologicad de socializare care, in loc sa afirme
autonomia indivizilor integrati social (altfel spus, identitatea lor personala si de
grup), i reduce, in baza unei recunoasteri selective a anumitor tipuri de trasaturi
evaluative, la statutul unor membri nediferentiati ai unor grupuri care sunt structu-
rate exclusiv in jurul acestor trasaturi. Acest lucru se intdmpla atunci cand atitudini
practice de recunoastere care sunt specifice unui anumit tip mai general de
recunoagtere si care duc la o forma diferentiatd de relatie practica cu sinele sunt
inlocuite de recunoasterea simbolica disproportionata si probabil intérita retoric a
unei dimensiuni limitate a personalititii — adici de nerecunoastere. (Intreaga
poveste este in mod clar mult mai complicata. Identitatea individuala, aceea care
este relevanta social si politic, apare intotdeauna ca o instanta a identitatii de grup;
o explicatic mai evoluatd a experientei de nerecunoastere sau de recunoastere
deformata ar trebui sa tind cont de ambele dimensiuni ale identitatii, individuala si
de grup, precum si de interactiunea dintre acestea). Astfel, fenomenele de masa,
descrise pand acum aproape exclusiv in termeni pur psihologici sau in termenii
unor distorsiuni socio-economice de adancime, ar putea fi intelese ca forme de
traumd morald traitd colectiv, traumad care semnaleazd prezenta unor moduri
distorsionate, patologice de recunoastere (de nerecunoastere) a trasaturilor evalua-
tive ale indivizilor si grupurilor. Dacd acceptam aceastd sugestie, dimensiunea
normativa a demersului critic teoretic va fi ancoratd in experiente psihologice de
trauma cauzate de nerecunoasterea unor trasaturi evaluative cu statut normativ, iar
analiza dimensiunii psihologice a comportamentului de masa ar indica prezenta
unor asteptari normative frustrate. Evident, aceastd teorie ar elimina distinctia
dintre natural si artificial si ar explica mentalul colectiv si comportamentul spontan
al oricarui tip de multime relevantd social si politic — adica atitudinile auto-
referentiale care confera identitate grupului — pornind de la raspunsurile oferite la
astfel de atitudini normative de nerecunoastere.

Teoria recunoasterii mai explica si felul in care experientele de trauma mora-
l1a sunt mobilizate in sprijinul a diferite scopuri sociale si politice. Solidaritatea
unui grup care este oferitd In compensatie pentru o pierdere afectiva sau ca raspuns
la indignarea morala provocata de refuzul de a acorda drepturi, precum si confortul
emotional creat de participarea persoanelor stigmatizate social la un grup radical,
mi se par exemplele cele mai relevante de nerecunoastere instrumentalizata politic
in contextul nord-american actual. Alte exemple sunt date de utilizarea politica a
retoricii nationaliste sau religioase. Cei ce oferd astfel de forme compensatorii de
recunoastere sunt hipnotizatorii, liderii de grup, agitatorii, conducatorii politici de
orice fel care stiu sd exploateze sentimentele existente de trauma moralad pentru a
transforma indivizii masificati §i In mare parte inerti politic In membrii unei
multimi ,,naturale” si ,,spontane”, cu alte cuvinte, intr-o multime activa politic.

Existd vreo baza empirica pentru astfel de speculatii filosofice asupra rolului
pe care il joacd nerecunoasterea identitdtii in generarea normelor care explica
psihologia multimilor, adica atitudinile colective ale masei si comportamentul sau
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de grup? Cercetdrile din psihologia sociala a ultimelor decenii par si confirme
aceasta ipoteza. La Inceputul anilor '70, céteva teorii ofereau explicatii concurente
si in acelasi timp complementare pentru tipul de fenomene care 1i fascinau pe
psihologii multimilor de la sfarsitul secolului XIX. Una dintre acestea era teoria
deindividualizarii, teorie care, in diferitele sale versiuni, porneste de la ideea ca
pierderea congtiintei de sine in grup ne sustrage de sub incidenta normelor
individuale sau de grup (Zimbardo, 1980; Diener, 1980). O alta teorie importanta
era teoria normei emergente, potrivit careia comportamentul grupurilor mari, cum
ar fi multimile, este guvernat de norme care se articuleaza in procesul complicat de
interactiune a membrilor multimii, proces care dezvoltd modele de interactiune
prezentate de indivizi exemplari numiti keynoters (Turner & Killian, 1972). O alta
abordare era inspirata de teoria alegerii rationale (Berk, 1974). Dupa aceasta teorie,
ceea ce ne apare ca actiunea spontand a unui grup are la baza consensul normativ
preliminar care se realizeazd ca urmare a convergentei cognitive treptate a
indivizilor ale cdror alegeri maximizeaza rasplata obtinutd in baza perceptiei ca
grupul le ofera sprijin. Un al patrulea demers pornea de la teoria auto-categorizarii
sau de la teoria identitétii sociale. Din aceastd perspectivd, multimile ne apar ca
grupuri constituite in jurul unor norme si care actioneaza in baza identitatii de grup.
Provocarea in acest caz este sd reconstituim aceastd identitate pornind de la
multiplele elemente pe care ni le oferd analiza empirica a identificatorilor indivi-
duali si de grup care explicd motivatiile colective ale membrilor de grup.

Fiecare dintre aceste teorii captureaza un aspect esential al fenomenului de
masa, fard a oferi nsa o explicatie comprehensiva care sa cuprindd normele de masa
sau de grup. Primul tip de teorie explicd comportamentul multimii ca un compor-
tament lipsit de norme. Teoriile normei emergente nu pot stabili o legatura plauzibila
intre normele incorporate sau invocate de keynoters si normele care sunt produse
direct de multime. Teoriile alegerilor rationale exclud impactul valorilor care merg
dincolo de utilitatea individuala, in vreme ce versiunile de inceput ale teoriei auto-
categorizarii nu reusesc sa explice schimbarea sociald fird a localiza deja motivatia
pentru schimbare 1n identitatea de grup pe care multimea se presupune cd o exprima.
In situatia din urma, grupurile violente sunt violente pentru ci exprimi norme de
comportament violent care, la randul lor, sunt o parte a identitatii de grup, in vreme
ce grupurile non-violente exprima tipuri de identitate non-violenta! Cea mai promita-
toare explicatie a comportamentului de masa este oferitd de versiunea de teorie a
identitatii sociale pe care o propune Stephen Reicher, asa-numitul model elaborat de
identitate sociald sau ESIM, model care se apropie cel mai mult de teoria recunoas-
terii a lui Honneth (Reicher, 1995, 1997, 2001). In acest model, actiunea multimii, in
special in varietatea sa violentd, este guvernatd de norme care pot fi atribuite
categorizarii deformate (sau identificarii deformate) a indivizilor care compun o mul-
time, categorizare operatd de diferite forte antagonice: politia, guvernul,
administratia, membrii proeminenti ai clasei sociale adverse, un alt grup etnic, rasial
sau politic etc. Acestea sunt, de fapt, ceea ce mai sus am numit norme de nerecunoas-
tere sau de recunoastere deformatd si care genereazia o solidaritate spontana si
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reactiva — sursa cea mai probabild a atitudinilor si actiunilor colective ale indivizilor
a caror identitate de grup este fie reafirmatd violent ca urmare a nerecunoasterii sau
recunoasterii deformate, fie creatd in mod spontan din identificdri preliminare
disparate si de multe ori incompatibile. Indiferent de schema de interpretare adoptata,
cercetarile efectuate de Reicher, si in special analiza complexa a rascoalei din
cartierul St. Pauls al orasului Bristol din anul 1980 (Reicher, 1984), ne oferd o
confirmare empirica suficientd ca teoria identitard a recunoasterii poate si explice
fundamentele normative ale actiunii violente de masa si astfel, implicit, ceea ce nu-
mim in mod curent psihologie a multimilor.

In aceastd lucrare am incercat si formulez o explicatie bazati pe norme a
relatiei dintre multimea naturald si cea artificiald, explicatie care se intemeiaza
motivational pe experientele psihologice de recunoastere §i nerecunoastere a
identitatii. Ideea urmarita a fost ca in spatele comportamentului aparent neguvernat
de norme al asa-numitei multimi naturale se ascunde o actiune de raspuns la
atitudini practice de nerecunoastere. Raspunsul face explicit apelul implicit la
identitati de grup care sunt deja articulate normativ pornind de la trasaturile
evaluative existente ale membrilor care compun grupul. Lucrarea a prezentat
aceastd idee printr-o reconstructie istoricd a catorva momente importante din
psihologia multimilor si filosofia sociald. Presupozitia teoretica ce a ghidat aceasta
reconstructie este cd notiunea de recunoastere a identititii ne oferd contextul
conceptual necesar pentru a unifica explicatia pronuntat normativa a teoriei critice
cu descrierea empirica datoratd diferitelor discipline psihologice.
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A THOUGHT EXPERIMENT
OF CROSS-CULTURAL COMPARISON:
THE QUESTION OF RATIONALITY"

MONA MAMULEA

Abstract. David Bloor’s thought experiment is taken into consideration to suggest
that the rationality of the Other cannot be inferred by way of argument for the reason that it
is unavoidably contained as a hidden supposition by any argument engaged in proving it.
We are able to understand a different culture only as far as we recognize in it the same kind
of rationality that works in our own culture. Another kind of rationality is either impossible,
or indiscernible.

Key words: rationality, relativism, universalism, cultural difference, uniqueness of
logic, thought experiment

One can find in Boas the following instance of a cross-cultural encounter:
The well-known traveller Burchell met a group of Bushmen near Garib whom he
asked about the difference between a good action and a bad one. Since they
couldn’t provide him with a satisfactory answer, Burchell presented us with “the
most wonderful report of their complete lack of reasoning power”. In the same
way, the Fuegians, questioned on their religious beliefs in incomprehensible terms,
were described as incapable of ideas that go beyond the simplest needs of everyday
life'. The “primitive” people themselves had their misunderstandings in their own
grasp of Western culture. The cargo cult might be seen for instance as a result of
such a miscomprehension. Noticing the ships loaded with goods which were meant
to the colonizers, they concluded that the ancestors must have been lured into a
pact with the whites. Thus the cult was intended to restore the benevolence of the
powerful ancestors. The anthropological field literature is exceedingly rich in such
cross-cultural misunderstandings and there’s not much wonder that no other than
the founder of the relativistic school in anthropology was the first to regard them as
the ethnographer’s failure to take into account and to study in their local context
the specific traits of the particular culture he approaches. Prior to Boas, the general

* This paper is supported by the Sectoral Operational Programme Human Resources
Development (SOP HRD), financed from the European Social Fund and by the Romanian
Government under the contract number POSDRU/89/1.5/S/56815.

' Franz Boas, Race, Language and Culture (1940), Chicago & London, University of
Chicago Press, 1982: 626.
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anthropological mood was that of a universalist manner of conceiving culture
which involves a kind of a “psychic unity of mankind” (as Bastian put it) and
therefore an important core of psychological and cognitive traits that are shared by
all human beings. With this in prospect, there could be no clash of understanding
between cultures; moreover, there could be no “cultures” to speak of since culture
was comprehended in the singular rather than in the plural’. Starting with Boas and
his students, the anthropological research witnessed a switch from “culture” to
“cultures” together with the depiction of each culture as a unique and irreducible
pattern of behaviour. The paradigm shift had a weighty impact on the under-
standing of cross-cultural translatability — by which I mean the ability of any given
culture to convert in its own terms a certain constituent of another culture which
could equally be a word, a concept, a conduct, or a cultural trait of any kind. When
dealing with a single widespread culture and a homogenous human mind, there is
little expectation of any cultural diversity, other than a developed-versus-undevel-
oped based one, hence the enthusiastic picture of an unconditioned translatability.
On the contrary, the relativistic stance claims that each culture is a more or less
consistent pattern of thought and behaviour’ and the only way to understand the
significance of a detached trait is to put it in relation with the whole. The odds of
cultural translation are thus drastically limited by the capacity of the researcher to
grasp a cultural pattern and to interpret in the light of the whole the distinct
elements in hand. There is no such thing as a solitary trait. All the features are
interconnected so as to form an unalterable entirety. The psychological and
linguistic universals are no more here to guarantee translatability. In dealing with
cultures, the relativistic view deals with a variety of distinct worlds, each of them
conveyed in its own unique language.

In spite of this general assumption, the researcher is seen as being able to
connect his mind to a totally different culture and to draw pertinent inferences
about the new kind of thinking he met. No matter which theory they believe in, the
culture researchers are all ascertained that understanding another culture, however
different it might be to their own, is an attainable task as long as the methods are
properly employed. However, the problem of understanding other cultures seems to
be a little more complicated than that. While any anthropological researcher of
present time is willing to assume cultural diversity as a fact, he may be less
enthusiastic in admitting that he lacks any reliable scientific basis that would allow
him to trust his understanding of other cultures and to make considerations on the
rationality of the Other. To maintain that a particular exotic culture makes use of a
completely different type of logic is to admit that the culture in question is impene-
trable to anthropological research and it’s hard to believe that a practising anthro-

2 Cf George W. Stocking, Jr, “Franz Boas and the Culture Concept in Historical
Perspective”, American Anthropologist, 68, 1966: “I found no instances of the plural form
in writers other than Boas prior to 1895. Men referred to ‘cultural stages’ or ‘forms of
culture’, as indeed Tylor had before, but they did not speak of ‘cultures’. The plural appears
with regularity only in the first generation of Boas’ students around 1910”.

* Ruth Benedict, Patterns of Culture (1934), Boston, Houghton Mifflin, 1959: 46.
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pologist would undermine the very basic ideas of his discipline by professing
convictions that question the comprehensibility of its object. In some extent or an-
other, a certain belief in a psychic unity of mankind managed to subsist in the back-
ground of any anthropological research, however relativistic it claims to be. The
vision of a rational other was a constant presence in the history of anthropology”.

My paper suggests that the rationality of the Other cannot be decided — for
the simple reason that it is already contained as a hidden supposition by any
argument engaged in proving it. As an example, I will consider David Bloor’s
thought experiment inspired by Peter Winch’s critique to Evans-Pritchard’s discus-
sions on the witchcraft institution at Azande. Let us first have a look to its back-
ground. As Evans-Pritchard seems to suggest, the entire network of Zande tradition
related to witchcraft entails what a Western mind would tag as a logical contra-
diction. In short, witchcraft plays an essential part in Zande culture. Any evil that
happens to these people is interpreted to be the direct result of sorcery. They also
believe that witchcraft is an inherited physical trait which is unavoidably trans-
mitted from father to son and from mother to daughter, which means that once a
witch was attested, all his/her ancestors of the same gender were also in the
possession of the witchcraft attribute. Besides, the tribe developed an accurate
method to decide if a particular member was a witch. As a result of the post-mor-
tem tests, some men were confirmed as witches and some weren’t. In addition, one
can find whether a particular person is bewitching him or not by asking an oracle
whose answer is in terms of “yes” or “no”. And here comes the tricky part. Accord-
ing to their beliefs, all the members of the Zande clan are biologically related to
one another through the male line. The consequence of this route of thought is
obvious: if a certain man of the clan is proved to be a witch, then the entire clan is
composed by witches. However, the Azande claim that only a few members of the
clan are to be considered as witches:

“To our minds it appears evident that if a man is proven a witch the
whole of his clan are ipso facto witches, since the Zande clan is a
group of persons related biologically to one another through the male
line. Azande see the sense of this argument but they do not accept its
conclusions, and it would involve the whole notion of witchcraft in
contradiction were they to do so. In practice they regard only close
paternal kinsmen of a known witch as witches. It is only in theory that
they extend the imputation to all a witch’s clansmen. If in the eyes of
the world payment for homicide by witchcraft stamps the kin of a
guilty man as witches, a post-mortem in which no witchcraft-sub-
stance is discovered in a man clears his paternal kin of suspicion. Here
again we might reason that if a man be found by post-mortem immune

* For a history of the rationality problem in anthropology, see Bradd Shore, Culture in
Mind: Cognition, Culture, and the Problem of Meaning, Oxford, Oxford University Press:
1996.
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from witchcraft-substance all his clan must also be immune, but Azan-
”5

de do not act as though they were of this opinion™.

Evans-Pritchard didn’t seem to derive from here that the Azande are not
logical. On the contrary, he repeatedly insisted on the rational character of Zande
culture. Their behaviour is consistent and the motivation they provide for it is
“intellectually coherent”. Zande mind is “logical and inquiring within the frame-
work of its culture”. On Evans-Pritchard’s opinion, if Azande do not perceive the
contradiction as we do, this is because they have no theoretical interest on the
matter. The Azande are only concerned about the concrete acts of witchcraft and
they clearly have means to identify the doer. They never ask the oracle whether a
particular person is a born witch or not; they ask instead if that person is bewitch-
ing them in specific circumstances. However, there is a better explanation for this
apparent contradiction to be found in Evans-Pritchard’s account. It seems that
Azande found a convenient contrivance to protect the unattested born witch from
suspicion of witchcraft by introducing a distinction between a potential and an
active witch: even that the “witchcraft-substance” is present in somebody, it may
remain idle during his lifetime, and a man who doesn’t use his witchcraft-substance
could hardly be stamped as a witch®. What Evans-Pritchard called “the general
coherence and interdependence of Zande beliefs”” seems to be pretty well sustained
by his description of them. The fact is that Evans-Pritchard never suggested that the
Zande culture employed a different kind of logic. Quite the opposite, he clearly
stated that even the Azande are different, the consistency of their cultural system is
a fact that leads us to the conclusion that there is a great deal of similarity between
the way they think and the kind of thinking that runs the Western societies:

“I hope that I have persuaded the reader of one thing, namely, the
intellectual consistency of Zande notions. They only appear inconsis-
tent when ranged like lifeless museum objects. When we see how an
individual uses them we may say that they are mystical but we cannot
say that his use of them is illogical or even that it is uncritical. I had
no difficulty in using Zande notions as Azande themselves use them.
Once the idiom is learnt the rest is easy, for in Zandeland one mystical
idea follows on another as reasonably as one common-sense idea fol-
lows on another in our own society””.
Evans-Pritchard’s viewpoint is stated here as clearly as in other different
places’. In his opinion, the culture systems he studied are ruled by patterns of

> E.E. Evans-Pritchard, Witchcrafi, Oracles, and Magic among the Azande, Oxford,
Clarendon Press, 1937: 24.

® Ibidem: 25, 42, 336.

7 Ibidem: 540.

S Ibidem: 540-541.

? See, for example, Evans-Pritchard, “Lévy-Bruhl’s Theory of Primitive Mentality”, Bulletin
of the Faculty of Arts (University of Egypt), 2, 1934: 1-36. Evans-Pritchard disapproved of
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thought which are coherent in the same way that Western thinking is. Letting apart
their magic oriented mind which contrasts with the scientific oriented mind of
Western people, as well as the specific pattern of their culture, the so-called
primitives think in the same logical way. Thinking is logical by default, and there is
no reason to presume the employing of different kinds of logic in different
communities, much less of some contradictory ones.

In spite of Evans-Pritchard’s manifest conviction, his account on Zande
witchcraft institution is the starting point for a study which is set into motion by
entirely opposite views on Zande rationality. In a critical attempt, Peter Winch
questioned the very basic assumption of Evan-Pritchard’s investigation of “primi-
tive” cultures, namely the uniqueness of logic that makes possible the correlation
between scientific and mystical thought'®. Zande thought involves a contradiction
which is easily recognized as such by a Western mind, but Azande seem to pay no
attention to it. Owing to their lack in “theoretical interest”, they never pushed their
thinking on witchcraft to a level at which they could be dragged into contradiction.
Winch resorted to Wittgenstein’s discussion of game in Remarks on the Founda-
tions of Mathematics. The reader is invited to consider a game “such that whoever
begins can always win by a particular simple trick. But this has not been realized —
so it is a game. Now someone draws our attention to it — and it stops being a game.
[...] That means, I want to say, it can also be taken like this: the other man did not
draw our attention to anything; he taught us a different game in place of our own.
But how can the new game have made the old one obsolete? We now see some-
thing different, and can no longer naively go on playing. On the one hand the game
consisted in our actions (our play) on the board; and these actions I could perform
as well now as before. But on the other hand it was essential to the game that |
blindly tried to win; and now I can no longer do that”''. Besides the significant
analogies between Wittgenstein’s case and the Zande witchcraft affair, Winch
found an essential difference. When confronted with the contradiction, the Azande
did not regard their witchcraft establishment as obsolete. They didn’t simply
abandon their conception of witchcraft once they were faced up to the logical
consequences of it, a fact that strongly suggests in Winch’s opinion that the Zande

Lévy-Bruhl’s term “prelogical” applied to the primitive modes of thought that appeared to
contain inherent contradictions. By “prelogical” Lévy-Bruhl didn’t mean “devoid of all order
and system”, but rather not “conforming to the system of logic which regulates modern
science”. “Prelogical” didn’t stay there for “illogical”. However, the prefix “pre” insinuates
that we are dealing with a thinking that is not yet logical, i.e. not yet evolved to the stage of
the modern scientific thought. Differently put, there is a sort of evolutionary thinking inherent
to Lévy-Bruhl’s description of “primitive” mind, as well as an idea regarding the uniformity
of all “savage” thought. This is the reason why Evans-Pritchard chose to replace “prelogical”
with “unscientific”.

19 peter Winch, “Understanding a primitive society”, American Philosophical Quarterly, 1,
4,1964: 307-324.

'''L. Wittgenstein, Remarks on the Foundations of Mathematics, Pt. 11, § 77, as quoted in
Peter Winch, “Understanding a primitive society”, p. 314.
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conception of witchcraft does not make up a theoretical system to be put on the
same level with the Western scientific one. Therefore, Winch concluded, not the
natives were the ones who committed a category-mistake, but the anthropologist
was, and he did so by imposing the rules of his European game to an essentially
different one. The uniqueness of logic presumed by Evans-Pritchard’s approach is
thus rejected. Peter Winch was not the only one to see a contradiction where there
is none'?. While it is true that Evans-Pritchard suggested that the Zande conception
of witchcraft would be judged as contradictory by a Western mind", there are addi-
tional considerations that promptly exonerate not only the Zande thinking from
incoherence, but Evans-Pritchard’s as well. Maybe an honest-minded approach of
Evans-Pritchard would read the incriminated passage in a more proper manner:
even though the Zande thinking might appear as contradictory, it is not so.

Let us now return to David Bloor’s thought experiment as he put it in
Knowledge and Social Imagery. First of all, Bloor noticed in Evans-Pritchard’s
account an essential detail that Winch overlooked. As I mentioned before, the
Azande drew a careful distinction between “actual” and “potential” in matters of
witchcraft. One could as well inherit the “witchcraft-substance” without being an
active witch. The innate “witchcraft-substance” may remain “cool” (i.e. inactive)
during an entire lifetime, in which case its bearer is not to be considered a witch.
Bloor clearly got this piece of information, yet he didn’t seem to get the picture. He
continued to argue against Evans-Pritchard as if the latter truly believed that Zande
witchcraft institution is based on a contradiction.

Anyway, David Bloor thinks he has a case against Evans-Pritchard. But his
purpose is not only to rescue the Zande pattern of culture from inconsistency, but to
weaken a common belief (which is Evans-Pritchard’s as well) in the potency of logic.
A distinction between the uniqueness of logic and the potency of logic is applied in
order to reject Peter Winch’s conclusion of the self-sufficient character of Zande
thought, as well as Evans-Pritchard’s idea according to which a logical contradiction
might pose a threat to the institution involved. On the one hand, the idea that there is
a real contradiction in the Zande notion of witchcraft is related to the belief in the
uniqueness of logic. On the other hand, the idea that such a contradiction, if noticed

12 See for example Seligman’s “Foreword” to the original edition of Evans-Pritchard’s book: “In
this matter the bright and intelligent Azande do not feel any need or desire to be what we call
logical, and as we proceed with the book we shall see that the system of omen magic constituted
by an appeal to the poison-ordeal is at least as illogical and infinitely more difficult to place
among the White Man's categories than the contradictions apparent in the above passage” (C.G.
Seligman, “Foreword” to Evans-Pritchard, Witchcrafi, Oracles, and Magic among the Azande,
Oxford, Clarendon Press, 1937: xvii). The passage in question, otherwise quoted earlier, is the
one where Evans-Pritchard suggested that the witchcraft inheritance belief together with the
kinship belief might compel one to extend the witchcraft accusation to the whole clan.

13 «“Azande do not perceive the contradiction as we perceive it because they have no
theoretical interest in the subject, and those situations in which they express their beliefs in
witchcraft do not force the problem upon them” (Evans-Pritchard Witchcraft, Oracles, and
Magic among the Azande, Oxford, Clarendon Press, 1937: 25).



7 A Thought Experiment of Cross-Cultural Comparison 111

by natives, would endanger one of their vital institutions is related to the belief in the
potency of logic. David Bloor’s point resumes Mill’s considerations according to
which logic is rather opposed to potent. “The application of logical schemata is
merely a way of arranging our afterthoughts and is always a matter of negotiation™",
The thought experiment David Bloor built in order to enforce his own opinion on
Zande case is conceived in perfect reverse symmetry to the contradictory situation he
read in Evans-Pritchard. This time the Western culture is investigated by an alien
anthropologist whose conclusions are practically equivalent to those attributed to
Evans-Pritchard:

“Suppose that an alien anthropologist reasoned with us as follows: in
your culture a murderer is someone who deliberately kills someone else.
Bomber pilots deliberately kill people. Therefore they are murderers.
We can see the point of this inference but would no doubt resist the
conclusion. Our grounds would be that the alien observer did not really
understand what a murderer was. He could not see the difference be-
tween the two cases that he had conflated. Perhaps we would reply:
murder is an act of individual volition. Bomber pilots are performing a
duty, and this duty is specifically sanctioned by governments. We dis-
tinguish the special roles appropriate to the armed forces. Consulting his
notebook the anthropologist might then tell us that he has seen men
shaking their fists at attacking aeroplanes and shouting murderer after
them. Our reply to this could then be that there is indeed an analogy
between murder and killing in war, and it was no doubt the similarities
rather than the differences that were uppermost in the mind of the vic-
tims whom he had observed. We may add that it is hardly to be ex-
pected that men will be completely logical under such provocation and
that what was observed was an understandable lapse from the canons of
strictly rational conduct. The anthropologist might then ply us with
more questions about (civilian) car-drivers who kill people. No doubt he
would be fascinated by the intricate way in which the concepts of acci-
dent, manslaughter, chance, responsibility, mistake and intention have
proliferated in our culture. The anthropologist might even conclude that
we see the point of his arguments but attempt to evade their logical
force by an 'ad hoc' and shifting tangle of metaphysical distinctions. In
that culture, he would perhaps say, they have no practical interest in
logical conclusions. They prefer their metaphysical jungle because
otherwise their whole institution of punishment would be threatened”"”.

Obviously, in the absence of the subsequent information provided by David
Bloor, the scenario as such doesn’t tell anything relevant to the case. There is no

'* David Bloor, Knowledge and Social Imagery, London, Routledge and Kegan Paul, 1976: 125.
'* Ibidem: 127.
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convincing connection between the possibility of conceiving symmetrical outside
assessments of two different societies and a conclusion according to which the two
societies in question actually work in the same way and are managed by the same
kind of thinking. The fact that the two anthropological appraisals correspond to each
other is not by itself a proof that the two appraised societies can also correspond.
Further considerations are made in order for the reader to withdraw the right conclu-
sion. In David Bloor’s opinion, the alien anthropologist is definitely wrong (in a
similar way that Evans-Pritchard is — as can be read between the lines) to believe
that a people would indulge in logical confusion only to preserve their institutional
system intact. The truth is that we are not likely to reason in this manner in order to
secure our institutions against failure under the pressure of logical criticism. Our
institutions are stable. What we actually do is to adjust our reasoning as a result of
accepting the activities of bomber pilots and car-drivers, and our critical attitude
consists precisely in the fact that we are aware of the similarity between murder and
other activities. Our way of thought is rather a matter of negotiation than the product
of rigid logic inferences, and negotiations produce meanings. The Azande did the
same thing when they tuned their thinking as a consequence of admitting that not
every holder of witchcraft-substance was a witch. Their beliefs regarding witchcraft
seem to be driven by the same forces as our beliefs are. Despite of the different insti-
tutions, the Zande psychology works in the same way as ours.

While David Bloor’s attractive line of argument concludes in a series of reflec-
tions that can be reasonably accepted, there is a troublemaking question regarding the
process of arguing for these very conclusions. One of the problems lies in the fact that
the conclusions David Bloor drew can’t be obtained in a compelling manner from his
line of argument. There is a gap sheltered in his argumentation. Even as we are ready to
accept that Western mind does operate in the manner David Bloor described, there
seems to be no good enough reason to believe that the same manner could be rightly
attributed to a non-Western mind. But there is something more of David Bloor’s argu-
ment. David Bloor’s line of reasoning can be reconstructed as follows:

(1) A Western anthropologist (W) who investigates the Zande culture (Z) on a
specific matter (M) reaches a certain result (R), in disregard of a particular
distinction (D) made by the natives;

(2) A non-Western anthropologist (~W) who investigates the Western culture
(C) on a specific matter (M') analogous to M reaches the same result (R),
also in disregard of a particular distinction (D) made by the natives;

(3) An inside approach of C rejects R and arrives at a different but much more
reliable result (R") which takes into account the particular distinction (D’)
made by the natives;

(4) D looks similar to D".

Therefore,

(5) The truth regarding the specific matters M and M’ could be no other than
R’ for both Z and C, which means that both cultures employ the same kind
of thinking.
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His thought experiment makes use of both etic and emic considerations. The
kind of investigation pointed out at (1) and (2) is what can be labelled as an etic
type of approach, while the one outlined at (3) is clearly an emic one. Despite of
the mixed levels of his argument, David Bloor aims at an etic conclusion (5). How-
ever, the most important proof in order to draw the mentioned conclusion is drafted
at (4). The similarity between D and D’ seems to be the only fact that links the two
cultures in question. But is it really a piece of evidence? To answer this question
we first need to know on what basis the assertion was made.

Let us quit for the moment Bloor’s argument and turn to a real anthropolo-
gical experience that depicts a situation which is not far away from the one David
Bloor described in his imaginary scenario.

In 1966, the American anthropologist Laura Bohannan wrote a story about a
surprising cultural encounter she was involved in'®. She was confident in the univer-
sality of human nature and convinced that a first-rate tragedy as Shakespeare’s
Hamlet must be endowed with transcultural relevance. Accordingly, she told the
story to the Tiv elders in West Africa. Not only that the conflict was not properly
understood, but the natives utterly rejected the storyteller’s explanations and assigned
to each dramatic event a peculiar meaning. Claudius and Gertrude behaved perfectly
decent: a widow must quickly wed the younger brother of her late husband who thus
becomes the father of her children. The apparition could be by no means the ghost of
Hamlet’s father because there are no such things as ghosts and there is no form of
individual survival after death. Hamlet acted stupidly for not resorting to a sorcerer
specialized in sign reading and truth finding instead of arranging that silly masquer-
ade in order to expose his uncle. In any case, raising a hand against his own uncle is
an inexcusable act; all the more that the latter became his father. The killing of
Polonius was completely natural since he was so amazingly foolish not to decline his
identity when asked (as experienced hunters, the natives were quick to shoot the
arrow at a hidden target). If Ophelia drowned herself, there is no doubt that she
became the victim of witchcraft: water as such cannot harm anyone. And so on. In
their attempt to comprehend Shakespeare’s story, the Tiv elders actually made up a
completely new one, which the anthropologist found at least as weird as they found
hers: “‘Listen’, said the elder, ‘and I will tell you how it was and how your story will
g0, then you may tell me if I am right. Polonius knew his son would get into trouble,
and so he did. He had many fines to pay for fighting, and debts from gambling. But
he had only two ways of getting money quickly. One was to marry off his sister at
once, but it is difficult to find a man who will marry a woman desired by the son of a
chief. For if the chief’s heir commits adultery with your wife, what can you do? Only
a fool calls a case against a man who will someday be his judge. Therefore Laertes
had to take the second way: he killed his sister by witchcraft, drowning her so he
could secretly sell her body to the witches’”. The researcher’s objections and appeal
to the Western way of thought were flatly discarded, and the tale was severely

'® L aura Bohannan, ,,Shakespeare in the bush” (1966), Natural History 75: 28-33.
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refashioned so as to fit into Tiv cultural pattern. As to the anthropologist, she ended
by being lectured on the “true” meaning of Shakespeare’s drama: “‘Sometime’,
concluded the old man, gathering his ragged toga about him, ‘you must tell us some
more stories of your country. We, who are elders, will instruct you in their true
meaning, so that when you return to your own land your elders will see that you have
not been sitting in the bush, but among those who know things and who have taught
you wisdom’”,

The researcher’s universalist assumptions (or what was left of them)
stumbled upon the natives’ no less universalist ones except that the Tiv didn’t
admit there might be a different way of conceiving things in this world. When the
story they were being told didn’t fit into their own cultural story, they promptly
rectified it in order to make it plausible. On the other hand, the occurrence of a
recognizable event made them believe that it was set in motion by the very same
forces that drove their own cultural events. In this last respect, the Tiv, as Laura
Bohannan presented them to us, seem to reason in the same way as David Bloor
did. When they found that certain aspects showed themselves in both “stories”,
they assumed that what works in their life story must equally work in the other.
Although they were wrong in their conclusions (and we certainly know they were),
we might say that they were right in what they were doing. A kind of rationality
has to be applied in order to understand a story, and the only kind of rationality in
hand was their own. The same may be said of David Bloor’s more aspiring effort to
show that the Azande think like us. As I said before, what I consider to be the
crucial piece in his line of reasoning is the connection he established between the
two cultures (D looks similar to D'). But in linking the Zande distinction to the
Western one, David Bloor assumes that both are determined by the same kind of
rationality. Or, to put it in a different way, the reason for accepting his conclusion
is the conclusion itself. However, David Bloor’s thought experiment confronts us
with a tricky question: on what basis we assume that the familiar element we
identify in another culture must be endorsed by a psychology or line of thought
which is much like ours? This is a question that remains to be answered. The only
honest conclusion that can be drawn from David Bloor’s thought experiment is that
Zande culture can be presented in such a way as to involve no contradiction for
Western thought. As Martin Hollis put it, we can identify a belief or a ritual in
another culture only if it is rational according to our criteria of rationality'. This is
to say that in any meaningful account of another culture we recognize our own
standard of rationality. If we don’t, then it’s not meaningful at all. Another type of
rationality is either impossible, or indiscernible.

'7 Martin Hollis, ,,Reason and ritual” (1968), Reason in Action. Essays in the Philosophy of
Social Science, Cambridge, Cambridge University Press, 1996: 206.



TRADUCERI

ZECE SCRISORI ALE LUI HEGEL
CATRE FRIEDRICH IMMANUEL NIETHAMMER

Scrisorile de mai jos au fost expediate de Hegel prietenului sau Niethammer in
perioada in care redacta Fenomenologia spiritului si imediat dupa ce a finalizat lucrarea.
Sosit in Jena, pe atunci unul dintre cele mai importante centre intelectuale ale Germaniei,
cu sase ani in urma, Hegel desfasura aici o activitate didacticad si scriitoriceasca intensa,
ramanand totusi pana la capat intr-o pozitie destul de subreda in cadrul Universitatii, pozitie
careia izbucnirea razboiului dintre Franta si Prusia ii va da lovitura de gratie.

La Jena, Hegel isi va sustine mai intai teza de doctorat, apoi va tine diverse cursuri —
ca Privatdozent, apoi ca Extraordinarius, posturi finantate exclusiv prin contributiile studen-
tilor care-i audiau cursurile — obtinand o leafa de stat abia in momentul in care va fi constrans
si renunte la activitatea didacticd. fmpreund cu Schelling a editat, intre 1802 si 1803,
Kritisches Journal der Philosophie, unde semneaza primele sale scrieri. in anul in care se
desfasoara corespondenta de mai jos, de fapt, nici Universitatea din Jena nu se mai afla intr-o
situatie de invidiat. Cele mai renumite cadre didactice ale ei plecasera deja catre alte catedre
(este cazul lui Fichte, plecat din Jena inca din 1799, dinainte de sosirea lui Hegel, apoi al lui
Schelling, inca prieten si colaborator al acestuia, care in primavara anului 1803 se muta la
Wiirzburg), altii pardsind cu totul aceasta lume (Schiller moare in 9 mai 1805). Curand dupa
expedierea ultimei scrisori din cele Ingirate mai jos, constrans de greutati de tot felul, Hegel va
parasi la randul lui orasul in care si-a prezentat pentru prima data ideile de la o catedra.

Hegel si Niethammer s-au imprietenit 1n anii in care au studiat Impreuna la Tiibingen.
Friedrich Immanuel Niethammer (1766-1848), dupa o peregrinare mai scurta decat cea a lui
Hegel prin diferite slujbe intelectuale neinsemnate, a activat ca profesor la Jena din 1790 pana
in 1804. Aici a colaborat cu Fichte, impreuna cu care a editat Philosophische Journal,
publicatie importantd, care insa a pricinuit eliminarea lui Fichte de la Universitatea din Jena
prin aparitia in paginile ei a unui text neinspirat al acestuia. in anul 1806 Niethammer era,
spre deosebire de Hegel, in plinad ascensiune; din postul de Oberschulkommissar al Franco-
niei, pe care-l1 ocupa in vremea corespondentei de mai jos cu Hegel, va fi promovat in cel de
Consilier consistorial pentru Educatie al Regatului Bavariei, eveniment la care Hegel se refera
intr-una dintre scrisori. Spre deosebire de Schelling, Niethammer a ramas in relatii prietenesti,
pentru tot restul vietii, cu autorul Fenomenologiei spiritului, fara insa ca cei doi sa mai aiba
ocazia de a lucra impreuna.

Cele zece scrisori reproduse mai jos in traducere, unele ajungand incomplet pana la
noi, au fost preluate din culegerea: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Weltgeist zwischen Jena

Cercetari filosofico-psihologice, anul IV, nr. 2, p. 115-123, Bucuresti, 2012
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und Berlin, Briefe, herausgegeben und ausgewdhlt von Hartmut Zinser, Ullstein Materialen,
Frankfurt/M; Berlin; Wien, 1982. Ele au fost alcatuite intr-o perioada de timp scurta — doar
trei luni (de la inceputul lui august pana la inceputul lui noiembrie 1806) — dar deosebit de
bogata in evenimente istorice de dimensiuni continentale §i extrem de incarcata pentru autorul
lor: in timp ce Franta napoleoniand se angajeaza in lupta cu cea de-a patra coalitie alcatuita
impotriva sa, in special cu Prusia, careia i provoaca pierderi uriage in bataliile de la Jena si
Averstaedt, ocupand Berlinul dupa doar 19 zile, Hegel lucreaza la o carte, cauta sa rezolve
multe probleme delicate, de natura profesionald, editoriald si financiara, face planuri (destul
de fanteziste, dat fiind contextul istoric) de fondare a unui jurnal literar, trece prin experienta
ocupatiei straine a oragului in care locuia, domiciliul ii este jefuit, i se naste un fiu natural. Nu
e de mirare ca impresia pe care o creeaza aceste scrisori este a unui om cam incoltit, constrans
sd-si bata la cap un vechi prieten, mai bine plasat social, pentru a fi ajutat sa rezolve rapid o
parte din aceste probleme. Niethammer se dovedeste totusi un prieten de nadejde, acceptand
sd ia asupra sa riscurile financiare, ce nu par a fi neglijabile, implicate de tiparirea, intr-o
perioada de incertitudini, a Fenomenologiei spiritului.

%

Catre Niethammer
Jena, 6 aug. 1806

Desi sotia dvs. nu este acum in Bamberg, scump prieten, se pare ca dvs.
sunteti iardsi acolo — ce casnicie! Ca totul sa fie legal ar trebui sa va aflati acolo
unde este ea.

Calatoria dvs. si-a atins scopul, dupa cum vad; Julius s-a intors mai vioi §i
sanatos si mai mare ca data trecutd; I-am intalnit pe strada, pe neasteptate, pe cand
se Intorcea de la o lectie a fratelui sdu. — Asteptam de la dvs. o relatare despre ce ati
vazut si facut in calatorie, dar dna Niethammer — la fel de dragi imi sunt si
scrisorile dvs. — a facut acest bine Intr-o maniera mai placuta.

Daca veti fi si peste 4 saptamani in Bamberg, as fi vrut sa va solicit punerea
la punct a editorului meu; acum ma aflu cu el intr-o discutie epistolara si inca i
astept raspunsul; trebuie neaparat sa va mai solicit pentru a va pune in tema; fiindca
el are de obicei reaua manierd de a nu raspunde, ignorand ce-i scriu si facand ce-i
convine. — Tiparirea Incepuse in februarie; si, conform contractului original trebuia
ca aceasta parte sa fie gata inainte de Paste; i-am Ingaduit apoi pana la inceputul
lectiilor, — nici pand la acesta n-a terminat...

Deocamdaté poate aveti ocazia sa aflati din tipografia lui, In mod discret,
cate exemplare s-au tiparit; pe de o parte, sunt indus in eroare de anuntul ofertei
sale, pe de alta, cu sigurantd, fiindca a scazut el insusi, In cursul tratativelor,
numarul de exemplare de la 1.000 la 750, ceea ce are drept consecinta reducerea
onorariului; apoi, ceea ce mi-a trezit banuielile Tnainte de toate, am aflat ca el avea
o tipografie proprie, imprejurare pe care a ascuns-o cu grija, in ciuda cererilor mele
de a tipari acolo, si care ar fi fost de cea mai mare importanta, fiindca acolo putea
executa comanda. In general, eu nu vad de ce un scriitor n-ar trebui s aibd nevoie
de vreo dovada asupra acestui fapt; — la fel ca si mine — daca ma inteleg cu unul sa
taie din padurea mea 100 de stanjeni de lemn, il pun sa plateasca desi nu-i mai ia.
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Ma iertati daca, pe de o parte, va intretin cu asemenea chestiuni, pe de alta
fac apel la sprijinul dvs. — Acum despre altele. — Aud cu satisfactie despre faptul ca
asteptati s vina 1n curand decizia finald privind pozitia dvs.; pe curand la Miinchen
— Doamne, cand ajungi in imparatia Ta, sa-ti amintesti de mine te voi ruga! —
Fichte, din cate aud, nu este in Erlangen, ci in! In — Géttingen; dovada cea mai
bund a preferintelor prusiene pentru Gottingen decédt pentru cadoul Homerului
wolfian. — leri am obtinut in sfarsit o leafa, de? De 100. Spun: O sutd taleri. —
Recenzia salata din Haller Zeitung incd n-am citit-o; deocamdata nu a aparut — are,
intre alte scaderi si pe cea de a fi prea mare. — Sper, desigur c¢d cea mai buna sursa
este aici, sa aflu de la dvs. cate ceva despre starea iubitei noastre patrii, fatd de care
doamna nu are pretentia ca este ascultitoare. Dna Niethammer mi-a promis azi o
scrisoare catre dvs; in cazul in care aceasta nu soseste, va mai spun in incheiere ca
ca deja a sosit.

In speranta unui rispuns

Al dvs. preadevotat prieten Hegel

Catre Niethammer
Jena, 5 sept. 1806

Va sunt foarte indatorat, preascump prieten, pentru scrisoarea dvs. si pentru
pregdtirea anuntatd in ea a unei ludri de contact cu Gobhardt, avand toata
increderea cé cerintelor dvs. pe deplin ...

V-am spus deja cat de necesara mi-ar fi rezolvarea rapida a acestei afaceri
din consideratii economice necesard; cum aceasta ¢ de asteptat, poate as folosi o
parte din ea pentru a va vizita, dacd ati ingadui, si, fie ati pleca doar cu dna
Niethammer, fie, daca numai dvs., v-as insoti, dupa cum ne-ar fi pe plac, ceea ce ar
fi Inca mai nostim. As putea trata cu Gobhardt eu insumi asupra intregului — dar
partea finald ar trebui redactata de dvs, cici fard aceasta nu mai pot ramane aici, cu
atdt mai putin sd calatoresc. — Aceastd dorintd de a veni cateva zile la dvs. In
Bamberg depinde de sfatul dvs., care mi-ar fi de folos si din alt punct de vedere —
anume al unei Universitati — poate reorganizarea lui von Altdorf sd Insemne ceva,
ori o prezentare la Graf von Thiirheim, daca acesta ar avea de-a face cu asta, sa fie
de folos. Dar este timpul sd ma urnesc — aceastd iarna trebuie s-o petrec tot aici;
contez totusi pe Gobhardt ca sa izbutesc — trebuie ca In toamna asta sau la iarnd sa
iau o decizie asupra unei alte relatii, cum sunt si cum ma vad. — Deoarece
imprejurdrile politice lancezesc — (in Miinster deja a fost chematd harpia sa
instaleze corturile s.a.m.d.) — si razboiul, daca izbucneste, cel putin cu incartiruirile
va produce intarzieri ici si colo, — astfel ca trebuie s ma gandesc cum sa gasesc in
acest caz un adapost cat de curdnd — caci povara incartiruirii frantuzesti, de care
nimeni nu e crutat, n-as putea s-o suport; in aceasta situatie Imi doresc sa urgentez
o intelegere urgenta cu Gobhardt, — pentru a fi la adapost 1n acest timp al nevoii i a
ma Indrepta — daca la dvs., cum sper, va fi liniste — catre Bamberg; — fiindca lucrul
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meu nu este legat de un anumit loc si cu lectiile — cu care nu se intdmpla nimic si
care nu mai sunt folositoare studiului meu ca pana acum — ar fi cu totul din ...

Citre Niethammer
Jena, 17 sept. 1806

Prietenoasa dvs. scrisoare din 12 am primit-o cu anexa potrivita si din ambe-
le am vazut ce binevoitor interes dovediti fatd de afacerea mea contra Gébhardt ...

Deoarece dna Niethammer are o nimeritd ocazie de a cilatori, dorinta mea
ramane dorinta si trebuie sa renunt la placerea de a ajunge la dvs. pentru céteva zile
— chiar daca, dupa toate aparentele — Domnul fie cu noi — razboiul izbucneste. — —
Cici aceasta Mare Grija inghite tot, la dumneavoastra si pretutindeni, consumand
cel mai mult din noi, savantii; — un final fericit cu G&bhardt mi-ar procura pentru
moment o suma de rezerva linistitoare, si apoi trebuie sd vedem ce va mai fi. — Ma
preocupa de mult planul unui jurnal literar — dupa tipicul frantuzesc — iar sudul
Germaniei nu are inca nici unul. Daca ati putea economisi din activitatile dvs.
administrative suficient timp, n-ag sti pe nimeni cu care s ma insotesc mai bucuros
— de fapt, n-ar trebui sd fie niciun, ori foarte putini colaboratori — nu in spiritul
jurnalelor de recenzii, care contin judecéti numai despre cérti si autori, deloc sau
putin despre fapte — sau pe de-a-ntregul popular, ci in cel important, inradacinat in
stiinte §i pentru o educatie generald — si, mai ales — fard a deveni propriu-zis
polemica, adicd doar denuntitoare si contestatoare — contra starii deplorabile a
filosofiei actuale — nu doar teologie, fizica — si estetica s.a. ...

Catre Niethammer
Jena, 6 oct. 1806

Va raspund, scump prieten, in doar cateva randuri, cat de recunoscator v-am
ramas afland despre definitivarea — caci astfel o consider — a chestiunii; si ca abia
azi am primit scrisoarea dvs. cu continutul; desi scrisoarea care a plecat luni de aici
nu va ajunge in Bamberg mai repede de miercuri sau chiar vineri, nu voiam s scap
posta, caci de data asta este poate o coincidentd favorabild, asa cum din punctul
dvs. de vedere era nefavorabila.

Chestiunea principald, expedierea de cétre mine a intregului manuscris, se va
intampla negregit saiptaimana aceasta ...

In ce priveste calitoria mea intr-acolo, cum nu dispuneti de timpul necesar,
voiam sd accept cu placere amabila dvs. invitatie; — In 13 oct. sau pe 20 trebuie sa
incep lectiile; desi asta nu e mare lucru; insd independent de aceasta, ar trebui sa tin
cont de pericolul de a nu ma mai putea intoarce, poate nici de a ajunge la dvs. —
Postalionul s-a intors pana acum fara probleme sau a intarziat ca posta calare; insa,
daci era sd expediez manuscrisul, aceasta putea sa ajunga cu intarziere, ca i cum
ar fi fost trimis cu posta calare. — Totusi razboiul n-a inceput inca; momentul actual
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pare decisiv; e posibil ca in citeva zile sd adie vantul péacii, si atunci nu voi lasa
zefirul de octombrie sd ma sperie si ma voi indrepta catre dvs. ...

Excelentei sale

Domnului consilier consistorial

si dr. in teol.

Niethammer Bamberg

Catre Niethammer
Jena, 8 oct. 1806

Am primit azi pretioasa dvs. scrisoare de pe 3 ale lunii si va raspund cu posta
care pleacd; cd am primit-o pe a dvs. din 29 sept. lunea trecuta, pe data de 6, v-am
anuntat 1n aceeasi zi; vad totusi dintr-a dvs. cauza intarzierii i cd ea a ajuns aici la
timpul cuvenit. Cat m-a bucurat ca dvs. ati pus acea chestie incalcita la punct si cu
cate multumiri va sunt dator! Reversul, sau mai curand completarea contractului,
convine tuturor, ceea ce indrazneam doar sd sper. Ca dvs. va puneti la mijloc si
propuneti sd preluati intreaga editie este desigur un mijloc eroic, dar care, ca
prieten, Tmi lasa prea putine pretexte si prin aceasta sunt obligat cu atat mai mult
fatd de dvs. — Poate cd, in cazul in care as vorbi despre asta cu doamna
Niethammer, i-as spune ca cele doud drepturi au ajuns laolalta, dar si ca Gobhardt
si-a gasit In dumneavoastra nasul ... Marea mea recunostintd pentru prietenia dvs.
pot s-0 exprim numai daca va descriu in ce perplexitate ma giaseam in legatura cu
aceastd chestiune. Speram, de asemenea, cd ati dus-o pe deplin la bun sfarsit;
primiti acum jumatate din manuscris, vineri pe cealalta, si atunci voi fi facut ceea
ce era din partea mea de facut. Ratiacindu-se vreo parte a acestuia, fard indoiala ca
n-as sti ce s-ar mai putea repara; cu greu as putea sa-l reconstitui, si nici anul acesta
lucrarea n-ar putea sa apara.

Va doresc o viatd plind §i, pentru moment, transmiteti-i din partea mea
doamnei Niethammer toate cele bune; dacd Dumnezeu va voi sd avem pace m-as
arunca eu insumi curand la picioarele ei.

Al dvs. devotat prieten
G.W. Hegel
Prof. de filos.

Citre Niethammer
Jena. Luni, 13 octombrie 1806, in ziua in care Jena a fost
cuceritd de francezi si Imparatul Napoleon a intrat
intre zidurile ei

Cata ingrijorare am putut avea pentru partile din manuscris expediate miercuri
si vineri trecute va puteti da seama dupa datd. — leri seard catre asfintit am vazut
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focurile de arma ale patrulelor franceze, atat dinspre Gempenbachtal cat si dinspre
Winzerla; in cele din urma prusienii au fost alungati dupd caderea noptii,
impuscaturile au tinut pana la ora 12, iar azi intre orele 8 si 9 au intrat tiraliorii
francezi — i 0 ora mai tarziu, trupele regulate; aceasta ora a fost o ord de teama, mai
ales datoritd necunoasterii oamenilor care aveau dreptul, fiecare dupa vointa impara-
tului francez insusi, sa duca la indeplinire cererile acestor trupe usoare, nu prin forta,
ci oferindu-le in liniste cele de care aveau nevoie; desi, prin relatii neinspirate §i
masuri de prevedere neglijate, ctiva au fost pusi in incurcatura, totusi cumnata dvs.,
ca si casa Doderleinilor, s-au ales doar cu teama, fara a suferi altceva; — m-a rugat,
fiindca i-am spus pe inserat despre plecarea postei, sa-i scriu doamnei Niethammer si
dvs; — acum are 12 ofiteri incartiruiti; pe imparat — acest suflet al lumii — l-am vazut
trecand calare prin oras, in recunoastere; este cu adevarat un sentiment minunat sa
vezi cum un asemenea individ, concentrat aici intr-un punct, cdlare, se intinde asupra
lumii si o stapaneste. Prusienii (ieri se spunea ca regele Prusiei are cartierul general
in Kapellendorf, la cateva ore de aici; unde este azi nu stiu, dar sigur mai departe ca
ieri; ducesa si printesele ei erau hotarite s rdmanid in Weimar) nu au nici un
prognistikon mai bun de facut, — dar asemenea naintdri de joi pana luni 1i stau in
putintd numai acestui om extraordinar, de care nu poti sa nu te minunezi.

... Dar poate, dacd am ajuns pand azi cu bine, am avut de indurat tot asa
mult sau incd mai mult ca altii; — dupa toate aparentele trebuie sa am indoieli ca
manuscrisul meu, expediat miercuri si vineri, a ajuns; — pierderea ar fi intr-adevar
prea mare — cunoscutii mei n-au patit nimic; o sa fiu singurul? Cat de mult voiam
ca dvs. sd fi omis plata unei parti a sumei si termenul preclusiv sa nu fi fost asa de
strict! Deoarece posta pleaca totusi de aici, a trebuit sa indraznesc sa-1 expediez.
Dumnezeu stie cu ce inima grea am indraznit, desi nu ma indoiesc ca in spatele
armatei posta circula acum liber. — Cum am facut-o mai devreme, 1i doresc si acum
noroc Intregii armate franceze, ceea ce nu-i poate lipsi, din nefericire, catusi de
putin conduciatorului ei si simplilor soldati, spre deosebire de inamic; astfel, tinutul
nostru va fi curand eliberat de acest torent.

Sotia primarului Voigt mi-a spus ca au lasat postalionul sa plece abia maine
dimineata, iar eu am vorbit la Statul Major, care este gazduit in casa ei, sd i se ceara
escortd sigurd, ceea ce nu va fi refuzat; astfel, sper, Dumnezeu va va transmite
mazgilelile mele la termen; cum le primiti, fiind de trimis ceva bani, vd rog sa
faceti tot posibilul; voi avea nevoie curdnd de ei. [P.S.] Noaptea in jur de ora 11 (in
casa Comisarului Hellfeld, unde sunt gazduit acum si privesc sirurile de focuri ale
batalioanelor frantuzesti, aprinse la macelarie, vechile dugheni si in intreaga piata).

Al dvs. Hegel
Prof. la Jena

Va scriu din nou ca Heiligenstddt a murit de 8 zile si, fiindca aceastd veste
trebuie sa fie importanta pentru dv., o repet pentru cazul cd acel pachet nu a ajuns —
dar va rog sd-mi scrieti totusi curdnd; scrisorile care au sosit azi nu sunt inca
oranduite; — nu stiu de aceea nici macar daca a sosit scrisoarea din Bamberg.
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Catre Niethammer
Jena, 18 octbr. 06

Fiindca domnul Comisar de rdzboi ne-a permis sa trimitem scrisori, o sa va
fiu de folos trimitdndu-va cateva randuri.

Am inceput de ieri, si azi, si fim ceva mai linistiti; armata a plecat mai
departe; aici au rdmas numai ranitii cu putind paza. — O scrisoare trimisa printr-un
student veti primi ceva mai tarziu, dupa aceasta. — Casa dvs. din Leitergasse (unde
locuiesc eu cu cativa studenti) a fost, oricum, in pericol de incendiu; numai norocul
ca nu a batut vantul a salvat-o, ca pe intregul oras; In casa cumnatei dvs., cum s-a
spus, a stat Bonaparte si, cel putin, Berthier; din cauza faptului cd v-am spus-o des,
am uitat de fiecare datd sa intreb despre Tmprejurari; a avut, datoritd incartiruirii,
multe cheltuieli si incd si mai multd neliniste domestica si este foarte pornitd, dar
macar a ramas fard nici o pagubd. — Gruner a avut multe de indurat; cine are
contenance, cum spun francezii, rimanand acasa, se pazeste de jafuri — Si cu Asverus
am vorbit de asemenea; au Incartiruiti i sunt nevatimati — i Goethe ne-a scris, de
asemenea, si s-a interesat de noi (si el a raimas nevatamat); faptul ca cele doua ducese
au ramas i-a fost de mare folos; orasului i-a mers la fel de rau ca si noua. ..

In ceea ce priveste povestile mele, l-am intrebat pe Asverus cu privire la
aspectul lor legal, a afirmat cd atari Tmprejurari se ridicd deasupra tuturor
obligatiilor. Luni pleaca iar prima posta, atat cea pe jos, cit si cea cilare; cu ea voi
trimite si ultimele coli, pe care le-am pus deja in geantd, impreund cu o scrisoare
din noaptea de groaza dinaintea incendiului. — Daca expedierea de miercuri si
vineri ajunge inainte de 8 zile la locul potrivit, nici tiparul nu va fi Impiedicat, nici
Gobhardt nu poate, din cauza intdrzierii acestor ultime o) cdteva coli, B) in
imprejurarile care au intervenit, sa pricinuiasca vreun neajuns; deoarece aici am
fost pradat, in ce priveste Academia nici un interes nu ma convinge sa raman peste
iarnd, cu perspectiva inevitabilelor ei scumpiri, hotii, §.a.m.d. numai neplaceri, pre-
zenta mea In Bamberg putandu-se justifica pentru serviciul esential de corectura,
din cauza grabei si a inevitabilei prezente a omisiunilor, — in fine, cel mai prefe-
rabil, sd va gasesc acolo si pe Dvs. cu familia, — asa cd ma gandesc sa petrec macar
o parte din iarna acolo...

Suma pe care am obtinut-o ma pune in situatia de a trece peste iarna aceasta
fara greutati. Daca 1nsa vreunul dintre pachetele cu manuscrise se pierde, voi avea
o viatd plind de necazuri; indivizii mi-au amestecat hartiile ca pe lozurile de la
loterie, astfel cd am avut mult de munca ca sa gasesc ce-mi trebuia. Cat tanjesc
dupa cea dintai stire! — Dar cu o rugdminte de a-mi trimite bani sunt obligat si ma
adresez Dumneavoastrd; ma gasesc In cea mai mare nevoie; ospitalitatea lui
Frommann m-a primit si m-a pastrat, — in ciuda unei ingrozitoare greutati pe care o
purta si pe care, in parte, o mai are; — scriu de la masa lui si va intreb daca ar trebui
sd-1 transmit salutari din partea dvs. Si am primit de la el, ca si de la Seebeck, care
std tot aici, Tmpreuna cu urari din inimd, ordinul de a nu va Tmpartasi aceasta
istorie. Rezultatul este, daca aveti ceva bani, chiar si doar 6-8 Carolini, trimiteti-mi;



122 Traduceri 8

as vrea sd va rog, chiar si fard perspectivele gobhardtiene, la care tin atat de mult,
sa aveti aceastd amabilitate fatd de mine.

Transmiteti cele bune doamnei Niethammer; — cum trebuie sa se bucure
pentru ca-1 iau pe Ludwig; la Naumburg a avut loc a doua mare batilie; poarta
scolii se gaseste tot 1n acelasi stadiu dragut. Toate cele bune

Al dvs. Hegel
Prof. de filos.
A
Monsieur le D. Niethammer
Conseiller de la direction du Pays
au service de Sa Maj. Bavar.
A Bamberg.

Catre Niethammer
Jena, 22 oct. 1806

In aceasta nenorocire generala, cata incredere si sprijin imi dau prietenia
dvs! Fara acest sprijin, in ce stare as fil...

... Vom fi mai linistiti insa, desigur, n liniste Incepe sa simta fiecare mai Intai
propria pierdere — am auzit de la Asverus ca la Wenigenjena merge inca rau: portile
sunt arse iar gradina transformatd in bivuac pentru cai. — Altminteri, nu se pot sti
nicdieri mai putine despre armati ca aici. — Senatul a tiparit azi o mare proclamatie
pe care o veti putea citi in ziare; pe 3 noiembrie se va face 1n asa fel incat sa inceapa
lectiile; cat de curand voi avea bani, — si asta se va Intampla in cateva zile — si NB
postalionul se va intoarce, ma gindesc sa va raspund invitatiei §i sd pornesc spre
dvs.; trebuie ca si vremea buna si dureze; ce noroc pentru francezi, §i pentru noi,
aceastd vreme! Ceva mai vantoasa sa fi fost si tot orasul ar fi ajuns cenusa! ...

Catre Niethammer
Jena, 24 oct. 1806

Ne gasim intr-o stare ceva mai linistitd; deja lunea trecutd, dupa un Ordre du
Jjour dat cu doud zile inainte in Dessau de Imparat, Murat era la patru ore de
Magdeburg, Bernadotte si Soult la Wittenberg pe Elba, pace cu Saxonia,
Lucchesini in Prusia. Ducesa si-a primit de la Imparat teritoriul inapoi, dar consor-
tul ei, caruia i-a expirat sorocul de sase zile pentru a fi aici din armata prusiana,
este exclus; se asteaptd vestea sosirii Imparatului in Berlin; cei mai multi generali
prusieni sunt captivi ori raniti, se spune asta si despre regele insusi, care nu s-ar fi
indreptat spre Magdeburg, ci citre Berlin, se pare. — In Halle ar fi fost ingrozitor, la
fel de grav sau chiar mai grav ca aici, dar lipsesc detaliile; studentii sunt concediati
cu totii In schimbul unui taler prusian, existdnd temerea cd vor fi arestati in zilele
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urmatoare, ceea ce se poate intampla. — Ar fi cam 600 de la Halle pana aici. Comi-
sarul Otto si Schneider W. au sosit azi pentru a-i distribui. Ce priveliste mareata
pentru noi! Cu ajutorul Iui Dumnezeu, talerul prusian, care pand acum nu era
intr-un mod aparte binecuvantat, va spori la Jena precum painea din Evanghelii ...

Sa fi fost armata franceza infranta, toatd Jena s-ar fi aruncat, cu ciomege in
maini, intr-un suflet, chiar si cu copiii, cei care au copii, la si spre arme. — Asadar
nimeni nu gi-a imaginat razboiul asa cum 1l vedem! ...

Catre Niethammer
Jena, 3 nov. 1806

Am inceput sd ne refacem incet-incet dupa spaima noastra; mai sunt insa
intermezzi neplacute; fiindcd magistratul nu dispune de suficienti oameni pentru
spital, in care se gasesc Inca 800 de francezi — si 400 de prusieni, — in loc de patru si
jumatate pana la patru mii, cum erau la inceput — dragonii 1i iau pe cei pe care 1i vad
pe strada si-i conduc spre lazaret pentru o zi. — Asa c¢d acum orice se negociaza din
nou. Comandantul si comisarul, gazduiti la Frommann, unde ii vad adesea, sunt
oameni foarte bravi, — un noroc pe care, fatd de imbecilitatea magistratilor care, prin
jocul Tmprejurarilor, sunt Ingropati In cea mai deplind nulitate, avem mult sa-1 pre-
tuim. Tanarul von Ziegesar a fost acum, 1n sfarsit, trimis aici de la Weimar, in calitate
de comisar, ceea ce ar fi trebut sd se intample de la inceput, astfel cd vom avea parte
de mai multa ordine. — Proviziile sunt acum de departe mai ieftine ca pe vremea cand
erau prusienii aici; mizeria isi va face dar simtitd prezenta prin iarnd sau primavara.

Ieri am vizitat si Wenigenjena si acolo am privit si am Intrebat — draga
Wenigenjena — mai mari pagube nu i s-au intamplat ...

De la studentii din Halle n-a sosit Inca nimic; — auzim cum cd despre Jena se
spune peste tot ca nici o casd din Jena nu ar mai sta in picioare, nu mai incep acum
din nou cat de gresit este. Amandoi Loderii au fost crutati in Halle, nu insd si aici —
Schiitzenii au avut multe necazuri, au pierdut una sau ambele case de bani — in
locuinta lor s-au perindat prusienii si francezii.

Totusi nu mai stim nimic despre rdzboi, in afara de ceea ce citim in
Hamburger Zeitung; Jena nu mai este in calea trupelor; nu mai vine de la armata
nimeni aici, nu mai trece nimeni. Doar ieri am auzit de la un student care a fost de
fata aceastd minundtie, cum ca in Erfurt pe toate strazile s-ar fi citit cu batai de tobe
ca erfurtezii sunt de acum supusi imperiali francezi. Despre soarta tirii noastre nu
se stie inca nimic; — s-a trimis de la Weimar dupa duce (Domnul v. Spiegel); el 1-a
intalnit in Wolfenbiittel, unde comanda o armata de 12.000 de oameni — toate
trupele ramase — a raspuns cd acestea trebuie conduse mai departe pana la rege
pentru a-si cere concedierea si sperd sd obtind aceasta ...

Traducere de
Dragos Popescu






VIATA STIINTIFICA

BICENTENAR GEORGE BARITIU

SESIUNE DE COMUNICARI STIINTIFICE

(Bucuresti, 14 iunie 2012)

VICTOR EMANUEL GICA

La initiativa acad. Alexandru Surdu, Sectia de Filosofie, Teologie, Psiho-
logie si Pedagogie a organizat, in Aula Academiei Romane, sesiunea de comunicari
stiintifice Bicentenar George Baritiu (14 iunie 2012).

Lucrarile sesiunii au fost deschise de acad. Dan Berindei, vicepresedinte al
Academiei Romane, care a §i sustinut comunicarea Polivalentul George Baritiu.

Istoric de profesie, acad. Dan Berindei s-a referit, in principal, la activitatea
de istoric si publicist a lui George Baritiu care, in lucrarea sa, Pdrti alese din
istoria Transilvaniei pre doud sute de ani in urma (3 volume, 1889-1891), trateaza
in mod obiectiv, si chiar in cunostintd directd de cauza, ca participant la Revolutia
din 1848, evenimentele cruciale prin care treceau romanii din Transilvania, care se
pregdteau incet, dar sigur, pentru crearea viitoarelor conditii culturale si social-
politice ale Marii Uniri. Bun cunoscitor al situatiei din Principatele Roméane, prin
negustorii romani din Cetatea Kronstadt, dar si a situatiei din Imperiul Austriac si
din Turcia, el a fost unul dintre cei care au prezis evenimentele anului 1848, ce-i
drept, fara sa prevada atitudinea retrograda, antiromaneasca, a maghiarilor, a impe-
rialilor austrieci si a saxonilor care l-au sprijinit ca publicist si gazetar.

Datorita activitatii sale de redactor la doua reviste (,,Gazeta de Transilvania” si
,,Foaie pentru minte, inima si literatura”™), la care publicau carturarii din toate provin-
ciile locuite de romani, si fiind considerat ca unul dintre marii reprezentanti ai Scolii
Ardelene, cu lucrari de istorie, literatura, filologie si folclor, la 22 aprilie 1866, alaturi
de Timotei Cipariu si Gavriil Munteanu, a fost ales, pentru Transilvania, membru
fondator al Societatii Literare Romane. In aceasti calitate, George Baritiu, chiar de la
inceput, a avut contributii remarcabile la organizarea Societitii. El a propus ca
societatea sd nu se limiteze la problemele de limba si literatura, ci sa acorde interes si
problemelor generale de stiinta, cultura si istorie, ceea ce va si face ulterior Academia
Romana. Datorita lui s-au infiintat ,,Analele” Societétii si a fost declaratd indepen-
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denta acesteia de imixtiunile politice; au fost constituite primele trei sectiuni si s-a
lucrat la elaborarea si votarea statutelor, dupa care s-a organizat Societatea Acade-
micd Romana (1867) care va deveni, la 29 martie 1879, Academia Romana.

George Baritiu, pentru meritele sale exceptionale (stiintifice, culturale si
organizatorice), a devenit Presedinte al Sectiunii istorice a Societdtii Academice
Romane (1867-1879) si a Academiei Romane (1879-1885); a fost vicepresedinte al
Societatii Academice Romane (1876-1879) si Academiei Romane (1887-1888) si,
in cele din urma, Presedinte al Academiei Romane (1893).

Prof. univ. dr. Dumitru Acu, Presedintele Asociatiunii Transilvane pentru
Literatura Roména si Cultura Poporului Roman, Astra, a tinut comunicarea George
Baritiu, presedintele Asociatiunii Transilvane.

De la infiintarea Astrei (1861), George Baritiu a fost secretar general pana in
1887, dupa care a fost Presedinte (1888-1893). Aceasta dovedeste, de buna seama, ca
in tot acest interval, de 32 de ani, a desfasurat o activitate meritorie pentru Asocia-
tiune, fiind, cum s-a spus, ,,cel mai insufletit exponent al Astrei”. El a fost cel care a
elaborat Programul Astrei, cultural, social si economic. Mai concret: sd tipareasca
manuale pentru scolile ,,poporale” ale Asociatiunii, in mod special un compendiu de
istoria Transilvaniei, carti de popularizarea cunostintelor avansate pentru practicarea
agriculturii, viticulturii si cresterii animalelor. Sa faca investigatii asupra obiceiurilor
populare, a portului popular si sd sprijine mentinerea acestora; studii asupra igienei,
hranei si esteticii populare; asupra etnologiei si psihologiei romanilor si multe altele.
El a fost primul organizator al Adundrilor generale, care de la inceput s-au tinut in
locuri diferite, oferind prilejul de manifestare al romanilor din intreaga Transilvanie,
prin expozitii artistice si mestesugaresti, prin concerte, coruri, dansuri populare i, nu
in ultimul rand, prin discursuri stiintifice, culturale, patriotice. Baritiu a fost si cel
care a popularizat actiunile Astrei in publicatiile sale, pana in 1850 la Brasov, in
,,Gazeta de Transilvania” si ,,Foaie pentru minte, inima i literatura” si apoi in revista
,Iransilvania” (din 1868), in ,,Analele Asociatiunii” si, mai ales, in numeroasele
lucrari publicate in cursul anilor.

Presedintele de astazi al Astrei, care cuprinde prin despartamintele sale toate
localitatile locuite de romani, din Tara si din jurul Tarii, considera ca activitatea lui
George Baritiu in cadrul Asociatiunii a fost exemplara si a rimas ca pilda demna de
urmat pana in zilele noastre.

Discursul acad. Alexandru Surdu a starnit entuziasmul publicului. Din ceea ce
ne intereseaza pe noi, semnalam aici o problema care, din diferite motive, a fost
trecuta cu vederea. Este vorba despre macedo-romani, istro-romani, megleno-romani,
armani sau machedoni, cum li se zice de reguld. Doar atét ca astazi prin machedoni
se Inteleg astdzi romanii sud-dunareni refugiati in Romania datoritd persecutiilor din
tarile balcanice dupa Primul Rézboi Mondial. Ei se gasesc in aproape toate judetele
tarii, mai multi insa in Dobrogea; o parte dintre ei, cei care mai respecta ,,parinteasca
diméandare” (porunca stramoseascda) vorbind incd, amestecate cu multe cuvinte
romanesti, dialecte valahe sud-dunirene. Dar nu despre acestia ne-a vorbit fostul
nostru profesor, ci despre machedonii din Imperiul Austriac, din care, dupa pacea de
la Karlowitz (1699), facea parte si Ungaria si Transilvania.
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Machedonii acestia erau negustori ai turcilor (opriti prin religie sa faca negus-
torie), aldturi mai ales de greci, bulgari, armeni si evrei, dar si de munteni si moldo-
veni. Organizati in companii negustoresti, numite ,,companii grecesti” datorita predo-
mindrii grecilor, ei s-au stabilit in marile orase ale Imperiului Austriac: Viena, Buda-
pesta, Sibiu si Bragov. Pentru practicarea negustoriei insd erau obligati sd obtina ce-
tatenie austriacd, ca si pentru stabilirea lor in marile orage-cetati de pe vremea aceea.

Ei purtau diferite nume: turcomeriti, suditi, companisti si, datoritd predo-
minantei grecilor, mai ales la Sibiu (,,in Greci” era numit cartierul lor) si la Bragov
(,,grec” ajunsese sd Insemne negustor sau pravaliag ,,ma duc la grec” = ma duc la
pravalie), mai sunt incd nume de familie ,,Grecu” pentru urmasii machedonilor sau
romanilor turcomeriti, pe care catolicii din Blaj ii considerau chiar turci, necre-
dinciosi, schismatici periculosi etc. Spre surprinderea lui George Baritiu, care i-a
cunoscut 1n perioada despartirii acestora de grecii din Cetatea Corona (Kronstadt),
cand si-au facut propria lor biserica si scoala.

Mai ales dupa persecutiile din Albania si distrugerea orasului Moscopole, au
venit in Imperiul Austriac un nou val de negustori machedoni sau persoane instarite
care s-au stabilit la Viena si Budapesta, dar si in alte localitati, mai ales din
Ungaria. Aici au intalnit populatia romano-pannoniand, cum s-a Intdmplat cu
familia Saguna, si s-au ,,romanizat”, ca sa zicem asa, in scurt timp. Cei de la Viena
au fost insd asimilati de nemti (cazul familiei Capra de la Viena).

Din pacate, regretd Alexandru Surdu, nimeni nu s-a mai interesat de soarta
romanilor pannonieni si a machedonilor din Ungaria (s-a mai discutat doar despre
mostenirea familiei Gojdu din Budapesta). Astdzi se pare ca au disparut aproape
total, lasand 1n urma doar biserici parasite. Soarta celorlalti macedo-romani din
Albania, Bulgaria, Macedonia si Grecia a fost la fel de tristd. In Transilvania insa
lucrurile s-au petrecut altfel, mai ales la Sibiu si la Brasov, dar si in localitétile
apropiate acestora: Raginari, Saliste sau Sacele, Codlea, Tantari (Zinzari), asezari
unde macedo-romanii au devenit cu timpul, datoritd avantajului oferit de cetatenia
austriacd, cei mai de vaza reprezentanti ai romanilor ardeleni, mai ales Tnainte de
Primul Razboi Mondial. Sunt cunoscute adeviarate ,,dinastii” de clerici si carturari
macedo-romani: Blaga, Goga, Mesota.

In Transilvania s-au mai petrecut doua fenomene care ar fi putut sa fie total
antiromanesti: incetdtenirea austriaca si chiar innobilarea unor roméani, mai ales
militari ai austriecilor, dar si romani instariti, si catolicizarea, insotitd adesea de
maghiarizare. Din prima categorie faceau parte si stramosii lui George Baritiu si
Ioan de Puscariu din Bran. Unii, din ambele categorii, au devenit, ce-i drept, si
tradatori, dar altii, cei din Scoala Ardeleand, au fost cei mai infocati luptatori
pentru drepturile roméanilor ardeleni. Acesta este si cazul lui George Baritiu.

,»,Multumirea noastra, a spus Alexandru Surdu, la finele alocutiunii sale, este
ca, intr-un fel sau altul, ca brasoveni sau sibieni, ca ardeleni In genere, prin
Asociatiunea noastra pentru Literatura Romana si Cultura Poporului Romén, il
putem revendica, fara nici o sfiala, pe George Baritiu, ca pe unul dintre marii nostri
inaintasi intru dragostea de Tara si de PAméant Romanesc”.






CENTENAR NICOLAE STEINHARDT
(1912-2012)

SESIUNE DE COMUNICARI STIINTIFICE

(Bucuresti, 4 wlie 2012)

VICTOR EMANUEL GICA

Implinirea unui secol de la nasterea lui Nicolae Steinhardt nu putea sa treaca
neobservata, mai ales dupa traducerea si publicarea cartii sale Jurnalul Fericirii in
sapte tari. Din pacate, in Romania, la startul publicarii operei vaste a lui Steinhardt s-
au aliniat mai multe edituri care si-au facut o concurenta neloiala si s-au obstructionat
reciproc. ,,Proiectul demarat de Editura Humanitas, ne relateaza Florian Roatis in
Fisa biobibliografica a Iui N. Steinhardt, aparuta in revista ,,Familia romana”, XIII,
nr. 2(45), mai 2012, a dus la un proces cu Manastirea Sf. Ana de la Rohia pentru
drepturile de editare, castigat firesc de aceasta din urma, care s-a angajat imediat,
impreund cu Editura Polirom din Iasi, la editarea operei integrale a Iui N. Steinhardt”
(op. cit., p. 14). Ceea ce n-a condus la aplanarea adversitatilor dintre institutiile impli-
cate, direct sau indirect, in aceste confruntari. Din aceastd cauza, la ,,ceas aniversar”,
cand ne-am fi asteptat ca divergentele sa fie uitate, cici vina n-a fost a lui Steinhardt,
initiativa de sarbatorire a centenarului acestuia a revenit Fundatiei ,,N. Steinhardt”.
Presedintele Fundatiei P.S. dr. Justin Hodea Sigheteanul, Arhiereu Vicar al Maramu-
resului si Satmarului, si Arhim. Dr. Macarie Motogna, secretarul general al Funda-
tiei, s-au adresat acad. Alexandru Surdu, Presedintele Sectiei de Filosofie, Teologie,
Psihologie si Pedagogie a Academiei Romane, care a reusit organizarea unei Sesiuni
de comunicari stiintifice Centenar N. Steinhardt in Aula Academiei Romane.

Acad. Ionel Haiduc, Presedintele Academiei Romane, in Cuvadntul de
deschidere al Sesiunii, a facut o evocare a personalitatii lui N. Steinhardt, care s-a
dovedit — in ciuda conditiilor deosebit de grele in care a trait, printre care si anii de
inchisoare — un carturar de seama, ale carui contributii vor rimane inscrise la loc de
cinste in istoria culturii romane.

De un interes deosebit s-a bucurat Mesajul de binecuvantare al Preaferici-
tului Parinte Daniel, Patriarhul Bisericii Ortodoxe Romane, citit de citre P.S.
Macarie, Episcopul romanilor ortodocsi din Europa de Nord. ,,Marginalizat, prigo-
nit i arestat, supus rigorilor detentiei din inchisorile comuniste de la Jilava, Gherla
si Aiud, Steinhardt L-a descoperit pe Hristos Cel rastignit si inviat, care ii
transforma suferintele in fericire”.
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Preafericitul Parinte Daniel apreciazd contributiile teologice ale lui N.
Steinhardt de ,,marturisitor al experientei intalnirii cu Hristos”, dar si faptul ca a
reusit sa aplice in scrierile si predicile sale spiritul evanghelic la diferite contexte
sociale, bazandu-se pe o bogatd literatura de specialitate dintr-o multime de
domenii ale stiintei si ale culturii in genere.

Prestigiul Sesiunii de comunicéri stiintifice a fost asigurat si prin participarea
I.P.S. Andrei, Mitropolitul Clujului, Maramuresului si Silajului, care a stabilit
locul monahului de la Rohia in contextul teologic al vremurilor noastre, iar P.S.
Justin Sigheteanul, Presedintele Fundatiei ,,N. Steinhardt”, care l-a cunoscut
personal, a relatat imprejurarea patrunderii in monahism a lui N. Steinhardt, cu
ajutorul Episcopului Justinian si al Staretului Serafim al Manastirii ,,Sf. Ana”, la 16
august 1980. ,,Astfel, ultima dorinta, aceea de a deveni monah, i-a fost indeplinita
si, lepadand mantia de filosof, a imbracat cu smerenie modesta rasa calugareasca
neagrd, pe care o purta insa cu mult drag si multd demnitate”.

Cu ocazia centenarului, Manastirea ,,Sf. Ana” de la Rohia, care este mosteni-
toarea patrimoniului cultural N. Steinhardt, i-a amenajat chilia memoriald, a orga-
nizat 12 editii ale unor ateliere de picturd, urmate de vernisarea acestora la Cate-
drala Episcopald ,,Sf. Treime” din Baia Mare, a infiintat Fundatia ,,N. Steinhardt”,
a publicat — in parteneriat cu prestigioasa Editurd Polirom de la Iasi — 14 volume
din Integrala N. Steinhardt si, in fine, a contribuit la organizarea Sesiunii de
comunicari stiintifice din Aula Academiei Romane.

Au mai prezentat comunicari stiintifice dr. Nicolae Mecu, de la Institutul de
Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu” (Neojunimistul N. Steinhardt); pr. conf.
univ. dr. Stefan Iloaie, de la Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-Napoca (Curajul
marturisirii. credinta §i fapta in viata §i opera Monahului Nicolae Delarohia);
conf. univ. dr. Florin Roatis, de la Universitatea de Nord din Baia Mare (V.
Steinhardt si generatia '27. Afinitati elective); lector univ. dr. George Ardeleanu,
de la Universitatea din Bucuresti (Critica literara intre subversiune si beatitudine.
Modelul N. Steinhardt).

Redam 1n continuare discursul acad. Alexandru Surdu, unul dintre cele mai
frumoase omagii aduse monahului de la Rohia:

NICOLAE STEINHARDT DESPRE FERICIRE
Alexandru Surdu

Discutiile referitoare la istoria filosofiei romanesti au relevat faptul ca, cel putin intre
cele doud razboaie mondiale, datorita unor imprejurari speciale, alaturi de filosofii profesio-
nisti, au existat si numerosi savanti si oameni de culturd care au avut contributii filosofice
remarcabile, uneori chiar mai importante decat ale celor dintai. Multi dintre ei nu au fost
incd valorificati din perspectiva filosofica, cel mai important fiind chiar Mihai Eminescu.
Centenarul Nicolae Steinhardt ne prilejuieste ocazia incadrarii acestuia, cel putin prin
lucrarea sa monumentala, Jurnalul fericirii, printre filosofii neprofesionisti cu rezultate
admirabile.
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Ne referim aici chiar la notiunea de ,.fericire”, care a fost si a ramas, alaturi de
»intelepciune”, in centrul preocupdrilor etico-filosofice.

Fericirea poate fi studiata din mai multe perspective. Cea mai simpla este per-
spectiva psihologica, fericirea, ca si bucuria, fiind legata de placere, mai precis, de o stare
generald benefica. Sinergetic, de o cumulare a placerilor fizice si intelectuale, spre deose-
bire de ,,bucuriile simple”, despre care vorbise filosoful Constantin Noica, un fost coleg de
liceu al lui Steinhardt, intr-o lucrare de tinerete, pe care i-o cunostea de buna seama.

Tot despre fericire a vorbit si Petre Andrei, din perspectivd insda mai mult socio-
logica, despre fericirea in societate si pentru societate, care poate sd mearga pana la jerfta
de sine. Vorbise si Mircea Vulcanescu, din perspectiva etica, respectiv comportamentald, si
Petre Tutea, care ii adaugd si dimensiunea religioasa. Este remarcabil faptul ca toti au
sfarsit-o naprasnic. Primul si-a luat viata, al doilea a murit sacrificindu-se in temnita de la
Aiud, iar ultimul in chinuri groaznice.

Dar ce este fericirea? Grecii 1i spuneau eudaimonia, un fel de indemonizare, caci,
desi era o activitate a sufletului, enérgeia tes psyches, ea se datoreaza si interventiei divine,
demonice sau dumnezeiesti. Fiind crestineste o indumnezeire (theosis). Dar nu este data
oricui, zice Aristotel, ci numai Inteleptului sau iubitorului de intelepciune, filosofului, caci
eudaimonia este legata de sophia. Fiind o traire speciala, superioard, ariston, kalliston kai
hédiston, cea mai nobila, cea mai buna si cea mai placuta, zice Aristotel, este o purificare
(katharsis) a sufletului. Si este legatd de cele cinci componente ale acestuia: frica, mila,
dragostea de oameni, placerea §i uimirea.

Se pare ca Steinhardt cunostea toate acestea, caci vorbeste despre fiecare, dar pe
Aristotel 1l mentioneaza doar cu afirmatia indoielnicd despre uleiul care nu ingheata iarna.
Oricum, insa, Steinhardt incearca un fel de expunere genetica, cronologica a fericirii, cu
ceea ce o precede si ceea ce i succede. Aceasta este semnificatia gdndului sau.

Ceea ce intrigd este faptul ca datele nu se prezinta cronologic, ci surprind clisee din
1924 pana in 1971. Explicatia o da singur, este bergsoniana. Evenimentele trec in timp, dar
raman in duratd pentru totdeauna. Nu conteaza cand s-a petrecut ceva, caci evenimentul se
pastreaza si se acumuleaza oricum. Etapele insd sunt clare, iar miezul intregului jurnal il re-
prezinta detentia si botezul. Abia spre sfarsitul jurnalului este prima prevestire din 1924, pe
care o retine Steinhardt de pe bancheta din fundul masinii, intre parintii sai: ,,Pe sosea,
deodata, dintre stejari, apare o biserica si o cruce in bataia soarelui”. Aceasta este prevestirea.

Ne intereseaza insa mecanismul declansarii sentimentului de fericire, care nu s-ar fi
produs fara interventia detentiei. Aceasta nu fiindcd detentia ar fi neapérat necesara, dar
pentru superficialul si flusturaticul Steinhardt a fost esentiala. L-a rupt, in termeni
existentialisti, de viata banala si 1-a pregatit pentru clipa trairii autentice. Caci conceptia lui
Steinhardt este evident existentialistd, uneori si declarata.

La inceput, autorul ia in gluma si arestarea. Procesul Noica-Pillat este redat, de catre
Constantin Noica, dupd eliberare, in termeni evanghelici. ,,J-am tras dupd mine pe toti in
bezna iadului”, va zice Noica, in opozitie cu vorbele Mantuitorului: ,,Cand ma voi inélta la
cer, va voi trage la mine pe toti”.

Intrat in iadul detentiei comuniste, Steinhardt traieste frica, groaza de neimaginat,
tortura si umilinta, decdderea fizica si psihicd. Scene greu de imaginat se tot repetd de la
inceputul si pana la sfarsitul jurnalului. Iatd cum descrie Steinhardt iadul comunist: ,,Celula
34 ¢ un fel de tunel intunecat si lung, cu numeroase si puternice elemente de cogsmar. E o
hruba, e un canal, e un mat subpamantean, rece si profund ostil, e o mina stearpa, e un
crater de vulcan stins, este o imagine de iad decolorat”. Asa se nasc frica, groaza de
nestapanit, dar si mila pentru fiintele umane care traiesc aici in propriile lor mizerii.
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Cea mai zguduitoare scena care il doboarad pe Steinhardt este intalnirea cu Noica la
interogatoriu. ,,Ceea ce ma ingrozeste si ma deprima dincolo de orice putintd de a ma
exprima este infatisarea lui Noica: slab, gélbejit, neras, cu toale ponosite care atarna pe el,
cu ochelarii negri, ca de fantoma, speriat si umil, turndndu-si toti prietenii si cunoscutii”. El,
Noica, cel mai mare filosof roméan! Mila si groaza ating aici culmea disperarii.

Poate ca nimeni n-a mai descris aceste sentimente reunite mai bine ca Steinhardt.

Dar frica cea mai mare, care este si inceputul intelepciunii, este frica de Dumnezeu,
caci oricand poate sa fie si mai rau. Arche sophias phobos Theou. Cutremurat de frica si de
mild, cu dragoste netarmuritd pentru semenii in suferintd (philanthropon, cum 1ii zicea
Aristotel), Steinhardt cere botezul crestin, trecerea la credinta milei si a dragostei de oameni,
tocmai in opozitie cu iadul in care tréia, el viseaza la raiul crestin.

Dupa increstinarea facutd in astfel de conditii, dar cu toatd gandirea si simtirea,
Steinhardt triieste clipa existentialista a fericirii. Intr-o noapte, sub forma unui vis. Vede o
lumina uriasa, care il cuprinde din toate partile si intelege ca este lumina Taborului. il
cuprind o placere nemarginita si uimirea (faumaston) unei minuni de nedescris. Aceasta
este fericirea, cu toatd maretia ei. Si o zice Steinhardt: sunt fericit, fericit, fericit!

Nimic nu se compara cu fericirea, doar atata ca, tot in spirit existentialist, oricat de
mareatd ar fi clipa, ea trece. Trece si vremea detentiei, vine eliberarea, dar clipa fericirii nu
mai revine, decat jurnalistic, prin reamintirea ei permanentd. Steinhardt nu renunta insa la
calea pe care a pornit. Isi desavarseste Botezul si isi mireste credinta pana spre sihastria
cresting, isihia, cum 1i zice el, adica linistirea, purificarea totald fatd de nimicnicia lumii,
pregétirea pentru fericirea cea adevarata si vesnica.

Se spune ca fiecare om are o poarta a lui, poarta destinului sdu, pe care o aminteste
si Steinhardt. Poarta pe care unii o cauta toata viata. Cate unul o si géseste, dar ea poate sa
fie inchisa sau bine pazita, ca in povestea lui Kafka. A fost insd un om, am putea sa zicem
ca intr-un basm, pe care il chema Nicolae Tare ca Piatra (Steinhardt) si care dupa multe
rataciri ajunse la poarta unei manastiri.

Batu cu toiagul 1n poarta, hotarat sa lupte, pentru a intra, cu oricine l-ar opri. Dar
in locul paznicului la care se astepta, in pragul portii, cu cheile la brau, se aratd Sfantul
Petru. ,,Nicolae, Nicolae, pe unde ai ratacit atta vreme, caci tocmai venisem ca sd incui
poarta aceasta?” ,,Am facut un ocol, Preasfinte, si am intrat pe altd poarta, de unde era sa nu
mai ies. Am tot cautat intelepciunea si fericirea, pe care le-am si trait intr-un vis de lumina,
cuprins de fricd si de mila. Dar visul a trecut, Preasfinte, si am venit aici pentru adevaratul
botez si pentru fericirea vesnica.”

,,Daca pentru o clipad de fericire, 1i zise Sfantul Petru, ai indurat atata frica, ce vei
face in fata fricii de Dumnezeu, frica cea mare (mega phobia)? Nu stiu, Parinte, ce voi face,
dar merita sa incerc, caci pe mine ma cheama Tare ca Piatra.”

Si omul nostru a intrat pe poarta care duce spre Imparatia lui Dumnezeu. Pe poarta
manastirii ,,Sfinta Ana” de la Rohia.

Pana unde o fi ajuns oare, nu vom sti niciodata. Cert este insa ca, cel putin 1n ultimii
sdi ani, omul acesta a incercat sa mearga pe urmele lui lisus Hristos, caci Acesta este Calea,
Adevarul si Viata (he hodos, he aletheia, he zoe), fara sa uite 1nsa, ca Invataturd de minte si
pentru noi, ca inceputul intelepciunii este frica de Dumnezeu.



SIMPOZIONUL ,,ACAD. ATHANASE JOJA
SI DR. CRIZANTEMA JOJA. VIATA SI OPERA”

(Bucuresti, 8 noiembrie 2012)

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU

Pe data de 8 noiembrie, la Casa Academiei Romane, s-au desfasurat lucrarile
primei editii a simpozionului ,,Academician Athanase Joja si dr. Crizantema Joja.
Viata si opera”, sub egida Institutului de Filosofie si Psihologie ,,Constantin
Radulescu-Motru”. Organizarea simpozionului a fost realizatd de unii dintre
cercetatorii institutului §i de familia celor doi regretati oameni de cultura,
reprezentatd prin doamnele Oltea Joja si Adriana Totoescu. La simpozion au
participat cercetatori de la institutele Academiei, membri ai familiei Joja, dar si alte
persoane interesate de viata si activitatea acad. Athanase Joja si a sotiei sale, dr.
Crizantema Joja. Simpozionul a fost prilejuit de comemorarea a patruzeci de ani de
la moartea lui Athanase Joja.

Simpozionul a avut o dubla intentie. Mai intéi, a fost evocata viata celor
doud personalitati ale filosofiei roménesti, precum si activitatea pe care au depus-o
in cadrul diverselor institutii la care au lucrat sau cu care au colaborat, dar si din
postura de ocupanti ale unor functii de decizie in diferite organisme ale statului.
Astfel, au fost amintite contributiile pe care le-a avut acad. Athanase Joja, ca
presedinte al Academiei Roméane si ca reprezentant al Romaniei la diverse foruri
internationale. In al doilea rand s-au mentionat contributiile celor doud personalitati
ale culturii roméne la dezvoltarea filosofiei si logicii romanesti — aceastd a doua
parte fiind, de fapt, cea mai consistentd in cadrul tuturor interventiilor si discutiilor
ocazionate de acest simpozion.

Lucrarile simpozionului au fost deschise de cuvantul dlui acad. Alexandru
Surdu, presedintele Sectiei de Filosofie, Teologie, Psihologie si Pedagogie a
Academiei Romane si director al Institutului de Filosofie si Psihologie ,,Constantin
Radulescu-Motru” al Academiei Roméane. Domnia sa a realizat, la inceput, un
profil al celor doud personalitati comemorate, relatind pe larg diverse evenimente
care au marcat viata §i activitatea acestora, inclusiv unele mai putin cunoscute
publicului larg. In a doua parte a interventiei sale, Alexandru Surdu s-a referit la
contributiile pe care le-a avut Athanase Joja la dezvoltarea filosofiei romanesti.
Elementele cele mai importante au fost acelea privitoare la studiile de logica
realizate de Athanase Joja, precum si la studiile aristotelice, axate mai ales pe
Organon-ul filosofului grec. Valoarea acestor contributii este cu atidt mai demna de
mentionat, cu cat se ia in considerare faptul cd Athanase Joja era un cunoscétor al
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culturii si limbii grecilor vechi, dar si un sustindtor al mai multor publicatii in
paginile carora s-au regasit studii de logica si studii aristotelice, cum ar fi, de pilda,
Acta Logica. Desigur, nu puteau lipsi nici referirile la cercetarile academicianului
Joja pe teme legate de istoria filosofiei, domeniu in care a avut o competentd
sporita.

Nu in ultimul rand, Alexandru Surdu s-a referit la una dintre reusitele cele
mai importante ale lui Athanase Joja si ale sotiei sale, Crizantema Joja, si anume
organizarea la Bucuresti a uneia dintre editiile Congresului de Istoria si Filosofia
Stiintei, la care au luat parte specialisti in logica si filosofia stiintei din centre de
cercetare si universitare din intreaga lume. De asemenea, sunt importante si au fost
evocate colaboririle pe care cele doud personalitdti le-au avut cu diverse publicatii
si organizatii de specialitate de pe mapamond, dar si activitatea acestora la
Institutul de Filosofie al Academiei Roméane, precum si in Invatamantul universitar
de specialitate.

In continuare, din partea Facultitii de Filosofie a Universitatii Bucuresti, a
luat cuvantul dl prof. Vasile Morar. Domnia sa a prezentat, in continuarea ideilor
avansate de acad. Alexandru Surdu, aspecte ale colaborarii lui Athanase Joja cu
aceasta facultate, dar si chestiuni legate de atitudinea acestuia fatd de promovarea
tinerilor cercetitori §i de dezvoltarea cercetdrii i invatimantului roméanesti.
Profesorul Vasile Morar a prezentat si unele amintiri personale legate de acad. Joja
care au contribuit la conturarea unui profil moral al acestuia.

Doamna cercetator stiintific gr. I Elena Cobianu a realizat in continuare o
prezentare a activitdtii dr. Crizantema Joja, atrigind atentia nu numai asupra
contributiilor acesteia in domeniul filosofiei roménesti si al logicii, ci si In ceea ce
priveste alte ramuri ale filosofiei §i culturii. De asemenea, domnia sa a facut
referire si la relatiile excelente pe care dna Joja le-a avut cu toate institutiile si
publicatiile la care a colaborat, precum si la atitudinea binevoitoare si de sustinere
pe care a avut-o pe parcursul intregii vieti si activitati fata de colegi si colaboratori.

Nu 1n ultimul rand trebuie precizata interventia doamnei profesor Oltea Joja,
fiica academicianului Athanase Joja si a dr. Crizantema Joja, care a adus 1n atentia
publicului aspecte ale vietii celor doud personalitati care au contribuit la conturarea
precisa a unei imagini de ansamblu asupra dimensiunii morale si profesionale a
vietii acestora.

Simpozionul s-a finalizat printr-o sesiune de dezbateri pe temele deschise de
interventiile celor patru vorbitori, in cadrul cédrora au fost luate in discutie si
analizate detaliat unele dintre contributiile stiintifice ale celor doud personalitati,
fapt care a generat un interes deosebit din partea publicului participant.



OPINII DESPRE CARII

in obiectiv:

ALEXANDRU SURDU

FILOSOFIA PENTADICA II.
TEORIA SUBSISTENTEI

Editura Academiei Romane, Editura Ardealul, Bucuresti, Targu Mures,
2012, 198 p.

STRUCTURA PENTADICA A SUBSISTENTEI

DRAGOS POPESCU

Cea de-a doua etapd a elaborarii Sistemului filosofiei pentadice al lui
Alexandru Surdu a fost parcursd prin aparitia volumului Teoria Subsistentei
(2012). Asa cum aflam din Prefata volumului, problema Transcendentei, care a
facut obiectul primei parti a sistemului, reprezenta doar un preludiu pentru
Subsistenta. Unul, Totul, Infinitul, Eternitatea si Absolutul, subordonate in prea-
labil Transcendentei, vor oferi in continuare osatura categoriald a Subsistentei.
Urmatoarele parti ale sistemului, Existenta, Fiinta, Realitatea si Existenta reala,
suntem preveniti de pe acum, vor revela, ca si Transcendenta si Subsistenta,
aceeasi structura pentadicd pe care au dezvaluit-o primele doud. Aceasta repetitivi-
tate nu trebuie nici sa mire, nici sa se transforme in prilej de repros, deoarece
terminologia filosoficd, materialul de lucru al filosofiei, aparent nemodificata de
mai bine de doud milenii, ascunde transformari importante ale semnificatiei terme-
nilor filosofici, dar si modificari neincetate ale gandirii care se slujeste de ei. Din

Cercetari filosofico-psihologice, anul IV, nr. 2, p. 135-138, Bucuresti, 2012



136 Dragos Popescu 2

nevoia de a-si inscrie propriile contributii in fluxul unei traditii tot mai vaste si
complexe, filosofii au dat dovada, adesea, de o profunda reticentd in introducerea
de noi termeni si, deoarece conceptele pe care acesti termeni le desemnau au suferit
in realitate o continud mbogatire, numai lipsa de instructie filosoficd poate da
impresia ca in filosofie se bate pasul pe loc. Inovatiile terminologice radicale nu au
lipsit nici ele, dar nu s-au dovedit in cele din urméa o optiune mai buna decat ten-
dinta conservatoare, cici au dat nastere unor termeni inca mai obscuri decat cei
traditionali, accesibili unui numar redus de initiati, care pot inca sa fie — cu unele
nuante — ,,tradusi” in limbajul obisnuit al filosofiei.

Structura (pentadicd) a Teoriei Subsistentei se dezvaluie printr-un efort
continuu de raportare la terminologia filosoficd clasicd. Nici nu s-ar fi putut
proceda altfel, aratd Alexandru Surdu, deoarece, spre deosebire de Transcendenta,
Subsistenta i-a preocupat deja, si incd intr-un mod hotéarator, pe primii filosofi
greci. Capitolul I al Teoriei Subsistentei reconstituie, minutios, traseul conceptului
de-a lungul aventurii grecesti a gandirii. Pentru primii ganditori eleni, Subsistenta
era substratul natural, elementul si principiul. Infinitul si eternul, uneori si unicul,
erau atributele substratului natural. Conceptul Subsistentei a evoluat apoi, deja de
la Anaximandru pierzandu-si caracterul natural (fizic). Cu Scoala Eleata caracte-
risticile naturale ale Subsistentei sunt metamorfozate complet in superentitati
absolute. Infinitul, Unul, Eternitatea, Totul, Absolutul eleate, ca atribute ale Subsis-
tentei, tind chiar sa fie extinse si asupra Existentei. Eleatii nu s-au sfiit s accepte
consecintele acestei excesive utilizari a supercategoriilor, cautdnd, impotriva evi-
dentei senzoriale, s o sprijine exclusiv pe cale logica. Autorul Teoriei Subsistentei,
recunoscandu-le eleatilor meritele in determinarea mai precisd a gandirii ca atare
(pentru ei aceasta determinare era identitate dintre gandire si Fiintd), le reproseaza
totusi confuzia pe care au mentinut-o intre sfera Subsistentei si cea a Existentei.

Elementele au continuat sa-i intereseze pe presocraticii de diferite orientari,
dar nu l-au preocupat prea mult pe Socrate, pentru care problema Subsistentei nu
prezinta un interes deosebit. Elevul sau, Platon, reia studiul acestei probleme,
reusind sda depaseasca blocajul in care o adusese Scoala eleatd prin transferarea
supercategoriilor pe tiramul Fiintei. Cu Aristotel si stradania sa de a se limita la
Existentd, Unul redevine unitate, Infinitatea infinit, Eternitatea etern, avand fiecare
opusele lor: multiplul, finitul, respectiv pieritorul. Pentru Plotin, Subsistenta este
subsistare in tripla posturd: Unul, gandirea si sufletul. Ea este principiul, cauza si
inceputul Existentei, fiind transcendentad in raport cu aceasta, trdsdturd care se va
mentine si la Proclus.

Istoria greceasca a Subsistentei este valorificatd, in Capitolul II al lucrérii,
intitulat Cele cinci supercategorii autologice din perspectiva categorial-sistematica.
Din aceasta perspectiva, Subsistenta are, potrivit autorului Filosofiei pentadice,
caracter autologic, ceea ce inseamna ci ,,este ceea ce spune sau exprima” sau, cu
alte cuvinte, este inefabild. Vorbind despre subsistent, exprimandu-1 in propozitii si
judecdti, 1i dam intotdeauna acestuia un sens existential, cu toate ca, nefacand parte
din Existenta, subsistentul propriu-zis nu existd. Subsistenta presupune totusi cele
cinci supercategorii pomenite mai sus, fard sa le cuprindd ca ceva subordonat.
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Nefiind in raport de subordonare, supercategoriile nu se ierarhizeaza nici intre ele.
Existd doar o ,traditie a enumerdrii” lor, pe care expunerea o respectd: Unum,
Totum, Infinitum, Aeternitas, Absolutum. Insd nu tratarea izolata — desi i se acorda
atentia cuvenitd — a supercategoriilor este importanta pentru sistemul pentadic, din
perspectiva Subsistentei, ci raportarile lor, care au un sens dialectico-speculativ.
Raportarile celor cinci supercategorii, precum si integrarea lor in conceptul Subsis-
tentei, constituie materia Capitolului IIl, Autologia supercategoriilor a Teoriei Sub-
sistentei. Raportarea supercategoriilor in contextul domeniului Subsistentei are loc
prin apel la o schema disciplinara: presupozitiile ontologice conduc la explicatii
psihologice care, la randul lor, au implicatii gnoseologice. Sunt, de asemenea,
surprinse aspecte logice ale relationarii, precum si unele interpretari /ingvistice. Pe
scurt, din punct de vedere ontologic, analiza supercategoriilor evidentiaza faptul ca
ele nu au semnificatie onticd, nici nu sunt Idei in sens platonic, dovedindu-se
anterioare Existentei; din punct de vedere psihologic, ceea ce exprimid cuvantul
supercategorial pare a fi apanajul gandirii speculative (nous theoretikos), care pre-
supune o identitate dintre ceea ce gandeste si ceea ce este gandit; din perspectiva
gnoseologica raportarea supercategoriilor ,,reprezintd o procesualitate, un drum sau
o cale (metoda) care sa ne conduca spre ceva fundamental sau elevat”; logic, super-
categoriile evidentiaza o tendintd de reducere a gruparii lor pentadice, care se dato-
reaza dificultatilor de abordare dialectico-speculativa a acestora, dificultdti ce par
uneori a fi rezolvate prin apel la abordari rationale sau intelective ale supercate-
goriilor.

Capitolul 1V, Ipostazele Subsistentei si capitolul V, Manifestarea Subsisten-
tei, Inregistreaza rezultatele abordarii supercategoriale a Subsistentei. Subsistenta,
vazuta ca Lume pentru care categoriile autologice sunt supraordonate (ceea ce,
riguros vorbind, nu este justificat) duce la o cunoastere de tip pars pro toto,
cunoastere pentru care Subsistenta apare ca Supersistenta, ceea ce transfera discutia
in jurul supercategoriilor in domeniul religiei. Constientizarea legaturii omului cu
Subsistenta (Unul, Totul, Infinitul, Absolutul, Eternitatea) si, eventual, identificarea
cu aceasta, reprezintd, in interpretarea lui Alexandru Surdu, preocuparea de baza a
religiilor orientale; in schimb, in religiile occidentale, intre Supersistenta (Divini-
tate) si Subsistenta existd diferente, aspectul supersistent al Subsistentei suportand
o noud izolare fatd de supercategorii, ceea ce are ca rezultat aparitia unor insolu-
bile: ,,Dumnezeu a creat Totul, deci s-a creat pe sine”. Paradoxurile de acest tip se
datoreaza insa aplicérii unor mijloace de exprimare si gandire rationale asupra unui
domeniu inaccesibil ratiunii.

Tot ca tipuri de abordare pars pro toto a problematicii Subsistentei apar i
diferitele tentative stiintifice de fundare a cosmologiei pe evenimente super-
universale, unice. Si acestea sunt doar consecinte ale utilizarii predicative a
supercategoriilor Subsistentei.

O altd tentativd de conversiune a Subsistentei intr-o Lume o reprezintd
Protosistenta, starea prealabila a Lumii, care are legaturd cu inceputul Lumii, dar
nu se reduce la el. De asemenea, Episistenta, ca opusa Protosistentei, converteste
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Subsistenta in starea finald a Lumii, in care supercateoriile Infinitului si Eternitatii
se substituie finitatii si temporalitatii acesteia.

Dezvoltarea problematicii Subsistentei lamureste ceea ce s-a sustinut inca
din prima parte a Filosofiei pentadice (Problema Transcendentei), si anume ca
Transcendenta este una dintre componentele Subsistentei. Chiar daca, considerd
Alexandru Surdu, problema Transcendentei constituie o preocupare mai recenta, ea
a fost anticipata, prin demersuri asupra Subsistentei, incd de la primele manifestari
ale reflectiei filosofice. Din perspectiva Subsistentei, autologiile, care erau deja
puse 1n joc in dezbaterea conceptului Transcendentei, 1i rezerva acesteia un loc in
cadrul Teoriei Subsistentei, alaturi de Supersistentd, Protosistentd, Episistentd si
Transcendentalitate.

Ca structurd (super)categoriala, Subsistenta, filosofic privind lucrurile, se
vadeste, in cadrul Filosofiei pentadice, a fi o permanenta tema de investigatie, nu o
chestiune susceptibila de a fi solutionatd vreodata. Tema Subsistentei, in masura in
care capata solutii, pune ratiunea si intelectul in incurcatura, ceea ce va conduce,
mai devreme sau mai tarziu, la restructurarea Supersistentei, Protosistentei, Episis-
tentei sau Transcendentalitatii. Preocupdrile privind crearea si sfarsitul Lumii,
privind materia prima a Universului si a naturii facultatilor sufletului nu sunt nsa,
din aceasta cauza, lipsite de sens, cum s-a sustinut cateodata. Reflectia filosofica da
acestor preocupdri, care sunt mai cu seama stiintifice, dar au adesea si caracter
religios, pozitia cuvenitd in cadrul efortului uman de cunoastere, restrangandu-le
pretentiile nejustificate de a inchide definitiv probleme care, principial, nu pot fi
inchise. Filosofia sistematica in general, nu doar cea pentadica, are, la Alexandru
Surdu, o vocatie de temperare a avanturilor teoretice, nu de impulsionare a lor. S-a
sustinut adesea ca speculativul este o teoretizare lipsitd de fundament; o teoretizare
asupra careia nu se pot emite judecati valabile. Dar, privind lucrurile chiar din
perspectiva speculativului, cel putin in ipostaza in care ne este prezentat in
Sistemul filosofiei pentadice, putem spune cd, dimpotriva, in afara structurilor
(super)categoriale, putine tipuri de rezultate ale unor investigatii pot emite pretentia
valabilitatii absolute.

Desigur, dupa ce a facut-o de nenumarate ori, stiinta a ajuns sa evite angaja-
mentul n teorii generale asupra Totului sau unor totalitati subordonate acestuia,
redenumindu-le ipoteze. Aceastd precautie cu caracter mai mult metodologic nu
este totusi decédt o cale de a evita prin nepronuntare (care se autoprezintd drept
impartialitate) propriile dificultati, pundndu-le in sarcina filosofiei, care ar continua
sd se foloseascd ea de notiunile incerte pe care oamenii de stiintd le-au abandonat.
Se dovedeste insa cd a abandona notiuni precum Infinitul, Eternitatea, Absolutul,
Unul sau Totul (ele nefiind de fapt simple notiuni) nu este asa de usor pe cat se
crede; nenumite ca atare, autologiile reapar ca fantome care bantuie cercetarea
stiintifica cea mai putin speculativa.



CATEGORIA SUBSISTENTEI iN SISTEMUL
FILOSOFIEI PENTADICE

SERGIU BALAN

Dupa cum a subliniat de nenumarate ori in cursurile si in cartile sale, Alexandru
Surdu este de parere ca filosofia cu adevarat elevata trebuie sa fie construitd prin
urmarea uneia dintre cele doud cii consacrate 1n istoria gandirii: calea disciplinara sau
calea categorial-sistematica. Inceputurile filosofiei disciplinare sunt identificabile la
primii filosofi elini, care au fost preocupati mai intdi de ontologie, iar apoi, odatd cu
Aristotel, de logica. Disciplinele filosofice trebuie Impartite in fundamentale si secun-
dare, iar Al. Surdu considerd ca acelea fundamentale sunt cinci: (1) ontologia, (2)
logica, (3) metodologia, (4) gnoseologia si (5) epistemologia'. Cel mai adesea, filosofia
disciplinara presupune concentrarea interesului asupra uneia dintre aceste discipline i
identificarea ei cu intregul domeniu al filosofiei, conform principiului pars pro toto,
astfel Incat putem cu usurintd delimita in istoria gandirii perioade in care filosofia a fost
ontologizantd (presocraticii), logicizanta (aristotelismul), metodologizantd (modernii)
s.a.m.d. Au existat $i momente in care s-a incercat depasirea acestei tendinte, prin
construirea unor sisteme filosofice disciplinare echilibrate, precum este acela al Iui
Christian Wolf, care iImparte filosofia in doud domenii, filosofia teoreticad sau meta-
fizica (ce cuprinde ontologia, psihologia rationald, cosmologia rationala si teologia
rationald) si filosofia practica (ce include etica, economia si politica)”. Chiar daca disci-
plinele filosofice constituie structurile fundamentale de la care porneste o astfel de
abordare, ea nu poate face totusi abstractie de studiul categoriilor filosofice, deoarece
,.disciplinar, este necesara prezentarea prealabild a categoriilor logice si metodologice,
fara de care nu pot fi alcatuite celelalte discipline, logica jucand rolul de prope-
deutica™. Al. Surdu atrage insa atentia ca ,,istoria categorial-disciplinara a filosofiei nu
corespunde cu istoria obignuita disciplinara a filosofiei”, ci este ,,0 istorie rezumativa a
filosofiei disciplinare’™.

Importanta teoriei categoriilor este insd mult mai vizibila dacé ne referim la cea
de-a doua cale regald a filosofrii, aceea care presupune constructia categorial-siste-
maticd, inceputd odata cu Kant si cu incercarea sa de a prezenta in premiera o sistema-
tizare §i o deducere a categoriilor, dupd modelul schemei de clasificare a judecitilor,
care ,,era artificiala pentru domeniul categoriilor, dar punea in evidentd, pentru fiecare

" Al. Surdu, Filosofia pentadica I. Problema Transcendentei, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 2007, p. 19.

2 Idem, Filosofia modernd, Editura Paideea, Bucuresti, 2002, pp. 83-86.

3 Idem, Filosofia contemporana, Editura Paideea, Bucuresti, 2003, p. 150.

* Ibidem, pp. 150-151.
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grupa de concepte, o modalitate dialectico-speculativa de raportare, prin teza, antiteza
si sinteza™. Sistemele filosofice categoriale presupun deci existenta unei scheme de
categorii, precum si a unei maniere dialectico-speculative de legatura intre acestea, ast-
fel incét existd mai multe tipuri de sisteme, in functie de numarul categoriilor si al
,»pasilor” proceselor dialectico speculative. Astfel, intdlnim in istoria filosofiei sisteme
categoriale dialectico-speculative binare (pitagoreicii, dar si Stefan Odobleja si Mircea
Florian), triadice (Heraclit, Hegel), tetradice (Noica) si pentadice (Platon)’. Numirul
minim al categoriilor este de doud, deoarece dialectica presupune raportiri precum
opozitia, contrarietatea ori contradictia, care nu sunt posibile decét intre cel putin doud
entitati. Pe de altd parte, Al. Surdu considera ca numirul maxim de categorii ce poate
constitui o schema (asa cum se poate vedea pana acum istoria filosofiei) este de cinci,
deoarece in conditiile in care schemele superioare le includ pe cele inferioare, ,,sche-
mele dialectico-speculative pentadice sunt maximale. Nu existé o dialectica distincta cu
mai mult de cinci termeni, fara sa fie o raportare a unor scheme subordonate’’.

In aceste conditii, Alexandru Surdu isi propune, sub titulatura Filosofia penta-
dica, sa edifice un sistem filosofic bazat pe o schema dialectico-speculativa care are la
fundamentul sau cinci categorii: Subsistenta, Existenta, Fiinta, Realitatea si Existenta
Reala (acestea patru din urma acoperind ceea ce numim Indeobste ,,Lumea”). Subsis-
tenta, inteleasa ca substrat al lumii, a constituit preocuparea prima a celor dintai filosofi
elini, si a condus la aparitia metafizicii ca disciplina. Ontologiei ii corespunde categoria
Existentei, cu subdiviziunile ei, precum spatiu, timp, miscare etc. Domeniul Fiintei este
logica, stiinta formelor gandirii (ale carei facultati sunt si ele iIn numar de cinci: ratiu-
nea, intelectul, intelectul rational, ratiunea speculativa si speculatiunea), ale intrebarilor
fundamentale: ce este, cum este, de ce este. Realitatea, ca domeniu de constituire a
teoriilor despre Adevar, Frumos, Bine, Dreptate si Libertate (stiinta, arta, moralitatea,
justitia, politica) este produsul metodologiei, inteleasd ca domeniu al aplicarii formelor
gandirii la diverse continuturi oferite de Existenta. in fine, Existenta Reald denumeste
Existenta realizata, adica Existenta in forma ei modificatd de catre om in conformitate
cu teoriile sale, ce constituie domeniul Realitatii®.

Volumul al doilea al Filosofiei pentadice se intituleaza Teoria Subsistentei.
Categorie fundamentald a filosofiei pentadice, Subsistenta a constituit o preocupare
fundamentald a filosofiei occidentale inca de la inceputurile sale. Etimologia terme-
nului, asa cum 1l utilizim astazi, este una latina: sub + sisto, de la sisto, sistere, stiti,
statum, care inseamna a sta sub, a persista, rezista, dura, sub ceva, a sta la baza acelui
ceva’. La debutul filosofiei eline, arati Al. Surdu, Subsistenta avea inteles de substrat
natural, determinat sau nedeterminat, uneori unic, alteori multiplu. Ulterior, Anaximan-
dros, pitagoreicii, eleatii au propus puncte de vedere diferite, care nu mai vorbeau
despre Subsistentd ca substrat natural, ci ca apeiron, numar, Unul, fiind de acum con-

> Idem, Filosofia modernd, p. 11.

% Idem, Gandirea speculativd, Editura Paideea, Bucuresti, 2000, pp. 189 sq.

7 Ibidem, pp. 360-361.

¥ Idem, Filosofia contemporand, pp. 151-152.

? Idem, Filosofia Pentadica II. Teoria Subsistentei, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
2012, p. 19.
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ceputa ca ne-corporalda (Melissos). Filosofia clasica greaca, odatd cu Socrate, pierde
interesul pentru Subsistentad si determinatiile sale, in favoarea aceluia pentru sufletul
care se cunoaste pe sine, desi la Platon mai putem gisi ceva ce aminteste de ea, adica
,Hfinta totala” (pantelos on), care include miscarea, viata, sufletul si gandirea'’. Deja cu
Aristotel, privit ca un kantian avant la lettre, atentia se indreaptd exclusiv asupra
domeniului Existentei, astfel ca la el nu se poate vorbi despre o Subsistenta autentica, ci
despre o infinitate de subsistenti, care sunt substantele''. Plotin, la randul sau, intelege
Subsistenta ca subsistare (hypostasis), intr-o tripld semnificatie, ca Unul, primul si
binele. Ceea ce urmeaza apoi, in istoria gandirii occidentale, pare sa insemne pierderea
interesului pentru Subsistentd, care este redusa de catre filosofii ulteriori la cate unul
dintre cele cinci aspecte, sau ipostaze, ale sale: Supersistenta, Protosistenta, Episistenta,
Transcendenta si Transcendentalitatea. Aceste ipostaze capatd inteles in contextul in
care vorbim despre modurile diferite In care Subsistenta poate fi ganditd prin raportare
la Lume: ,,Caci numai despre aceasta se poate vorbi despre ceva care sa fie dincolo
(Transcendenta) sau dincoace (Transcendentalitatea) de aceasta, inainte (Protosistenta)
sau dupd ea (Episistentd) si, in fine, mai presus de aceasta (Supersistenta)”'>.

In general, arati Alexandru Surdu, despre Supersistenti au tratat cu deosebire
religiile, deoarece ,,cea mai veche legitura a omului cu Supersistenta a fost religia”: in
cele occidentale, spre exemplu, Supersistenta este identificata cu Divinitatea personala,
care nu e doar diferita de lume, dar este si superioara acesteia. Dar si discursul stiintific
se referd uneori la acesta ipostaza a Subsistentei, atunci cand trateaza, in contextul ipo-
tezelor cosmologice referitoare la Inceputul Universului, despre posibilitatea infinitatii
ori chiar a eternititii acestuia”. In timp ce, prin raport cu Lumea, Supersistenta este
mai presus de toate, Protosistenta este mai Tnainte de toate. Din perspectiva iudeo-cres-
tind, Dumnezeu, in calitatea sa de Creator ex nihilo al lumii, o precede pe aceasta, fiind
deci inteles ca Protosistentd. Relatia dintre aceasta si Lume nu trebuie inteleasa insa in
sens cauzal, deoarece ea este un raport ce are in mod decisiv si esential numai la nivelul
Existentei. In ceea ce priveste discursul filosofic despre Protosistenti si despre relatia
sa cu lumea, Al. Surdu argumenteaza ca sursa tuturor speculatiilor pe aceasta tema este
de gasit la Aristotel, cu deosebire in teoria despre miscatorul nemiscat al lumii'.

Simetrica fata de Protosistenta in raportarea sa la Lume este Episistenta, adica
Subsistenta de pe urma, ori ultimd in inteles temporal a Lumii. Conditia esentiald a
inceputul Lumii, a ideii finitudinii si vremelniciei acesteia. Si in acest caz putem identi-
fica un discurs religios despre Episistentd (apocaliptica religioasd), dar si unul stiintific
(diferitele ipoteze cosmologice privind finalul Universului)"”.

' Ibidem, pp. 22-24.

" Ibidem, p. 29.

12 Ibidem, p. 160.

1 Ibidem, pp. 164-165.
' Ibidem, pp. 168-173.
'3 Ibidem, pp. 174-179.
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Cu privire la ipostaza de Transcendentd a Subsistentei, autorul a expus consi-
deratiunile sale pe larg in primul volum al Filosofiei Pentadice, intitulat Problema
Transcendentei. In conditiile in care prin Transcendenti se intelege ceea ce este
dincolo de Lume, putem vorbi despre o transcendenta relativa si despre o Transcen-
denta propriu zisd. Transcendenta relativa priveste limitele cunoasterii omenesti sau
imperfectiunea mijloacelor de observatie la nivel macro- sau micro-fizic, intrucat se
considera in genere ca limitele Lumii sunt totuna cu limitele puterii noastre de inves-
tigare, In timp ce Transcendenta propriu-zisa se refera la ceea ce este dincolo de acesta
in mod absolut, adici infinitatea in sens spatial si eternitatea in cel temporal'’.

Daca, in spiritul filosofiei kantiene, Transcendenta presupune o trecere intr-un
,,dincolo” al Lumii, Transcendentalitatea se refera la trecerea inspre un ,,dincoace”,
adica nu spre obiectul, ci spre subiectul transcendental, adica spre ceea ce s-a numit
adesea suflet. Desigur, 1n traditie kantiana, discutia despre Transcendentalitate nu are
cum sa nu ajunga la contradictii, paralogisme, rationamente dialectice, insa, ne atrage
atentia Alexandru Surdu, nu trebuie s trecem cu vederea pozitia lui Hegel, care era
departe de a manifesta mefienta fatd de contradictii si, dimpotriva, le cauta, le considera
inerente gandirii despre astfel de chestiuni, si ciuta si le transfigureze in sinteze'”.

In afard de discutarea ipostazelor Subsistentei, Al. Surdu dedici o insemnati
parte a lucrarii sale caracterului inefabil al acesteia din care deriva necesitatea de a inte-
lege faptul ca ea admite enunturi contradictorii, dar §i aceea de a lua in discutie faptul
ca trebuie considerata ,,autologica”, adica acela ca ,,este ceea ce spune sau exprimé”‘g.
,,Autologiile” Subsistentei sunt, dupa cum argumenteaza autorul, ,,cele 5 supercategorii
cu care se identificd Subsistenta, fird a fi ceva diferit de fiecare in parte, dar presupu-
nandu-le pe toate, in pofida impedimentelor lingvistice si semantice... Ordinea lor nu
este importanta, dar presupune totusi o traditie a enumerdrii, care se bazeaza pe impor-
tanta si ponderea care le-au fost acordate in decursul timpului: Unum, Totum, Inifini-
tum, Aeternitas, Absolutum™". Desigur ca spatiul limitat al acestei recenzii nu ne per-
mite sd intrdm in detalii cu privire la aceste super-categorii, precum si la alte aspecte
ale constructiei sistemului Filosofiei Pentadice pe care le regasim in acest al doilea
volum al ei. De altminteri, orice incercare de rezumare pacatuieste fatd de lucrarea
rezumatd, asa incat invitam cititorul s se Indrepte spre textul cartii pentru a lua contact
direct cu o mostrd de autentica filosofare sistematicd, in cel mai profund inteles al
acestui cuvant, asa cum consideram filosofia romaneascad nu a mai cunoscut de la
publicarea lucrarii lui Noica, Devenirea intru fiinta. Si daca, in lumina acestei scheme
categoriale care descrie filosofia insasi ca fiind eminamente un domeniu deschis, neli-
mitat, vom consimti sa fim de acord cu modul in care o defineste Al. Surdu, drept ,,teo-
ria trecerii de la Subsistentd si Existentd, prin intermediul Fiintei si Realitatii, la Exis-
tenta Reala™, atunci nu ne ramane decat si asteptim cu neribdare publicarea urma-
toarelor volume ale sistemului, care sa ne infatiseze si celelalte etape ale acestei treceri.

' Ibidem, pp. 179-181. C£. si Al. Surdu, Filosofia pentadicd I. Problema Transcendentei.
'"1dem, Filosofia Pentadica II. Teoria Subsistentei, pp. 182 sq.

'8 Ibidem, p. 36.

" Ibidem, p. 41.

2 1dem, Filosofia contemporand, p. 153.



TEORIA SUBSISTENTEIL. ASPECTE ISTORICE
SI SISTEMATICE

STEFAN-DOMINIC GEORGESCU

Plasat in continuarea lucrarii Problema Transcendentei, volumul Teoria
Subsistentei reprezintd ce de-a doua parte (dintre cele cinci) a filosofiei pentadice,
sistem filosofic original elaborat de domnul Academician Alexandru Surdu.
Maniera de abordare a problemelor fundamentale si perene ale filosofiei este
aceeasi ca si In cazul primului volum mai sus menionat, fiind vorba, prin urmare,
de o unitate metodologica fireascd si absolut inevitabild, care apare, 1nsd, in
contextul unei diversificari tematice. Aceasta deoarece tratarea Subsistentei — in
calitate de concept filosofic — presupune o depasire a primei etape a sistemului, dat
fiind faptul ca, intr-un anume sens, Subsistenta este Totul.

Inainte de expunerea si analiza continutului lucrarii apar, in mod inevitabil,
doud probleme care se impun atentiei cititorului. Prima este legatd de plasarea
discutiei despre Subsistentd imediat dupa cea privitoare la Transcendenta, iar a
doua este legata de titlul lucrarii.

Asadar, care este motivul pentru care Subsistenta este tratatd in continuarea
Transcendentei? Desigur, este bine stiut faptul ca sistemul filosofiei pentadice se
referd la Subsistentd (Transcendentd), Existentd, Fiintd, Realitate si Existentd
Reala. Fiecare dintre acestea are un rol precis si relatii bine determinate cu fiecare
dintre partile sistemului. Mai mult chiar: interesul pentru acestea apare si se dez-
volta pe parcursul istoriei filosofiei, cu reluari si reinterpretari specifice nivelului si
structurilor fundamentale ale fiecari perioade din istoria filosofiei occidentale. In
afard de aceste aspecte generale, trebuie spus ca, efectiv, filosofia pentadica are
cinci categorii fundamentale, prezentate de autor astfel: S(T) — E — F — R — ER,
fiecare dintre initiale stdnd pentru cate una dintre categoriile filosofice mentionate.

Totusi, Transcendenta se bucurad de o tratare separatd, in primul volum al
Filosofiei pentadice. In plus, primul volumul se intituleazi Problema Transcen-
dentei, In vreme ce al doilea poarta titlul de Teoria Subsistentei. Transcendenta, in
acest al doilea volum, apare ca o parte sau acceptiune a Subsistentei. De fapt,
intr-un fel sau altul, toate categoriile filosofice, si la fel si supercategoriile — termen
tehnic introdus de Alexandru Surdu — par sa se refere, intr-un fel sau altul, la
Subsistenta. Aceasta pentru ca Subsistenta, intr-un anume sens, este Totul. Totusi,
sistemul Incepe n mod legitim cu problema Transcendentei din cel putin doud
motive. Primul ar fi cd Transcendenta Tnseamna — In sens restrictiv — ceea ce este
dincolo. Acest ,,dincolo” trebuie, insd, inteles mereu prin raportarea Transcendentei
la celelalte concepte ale filosofiei pentadice. Primul volum al filosofiei pentadice
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elaboreaza si expune acceptiunile Transcendentei, din tratarea acestei probleme
desprinzdndu-se concluzia cad Transcendenta este raspunsul absolut la intrebarea
fundamentala a metafizicii: de ce este ceva mai degraba decat nimic? Transcen-
denta se refera la acel dincolo absolut, la ceea ce se ascunde in mod radical — poate,
chiar, la ceea ce este sortit sa raimana mister. De aici decurge, oarecum, al doilea
motiv al plasarii discutiei despre Transcendentd la inceputul sistemului filosofiei
pentadice: aceasta este sortitd sd ramana o probleme, o hyper-thesis, ,,hyper”
insemnand, aici, ,,dincolo”.

In continuarea acestui argument apare acum explicatia cu privire la titlul
celui de-al doilea volum al Filosofiei pentadice. Despre Transcendenta nu se putea
elabora o theoria propriu-zisa, tocmai pentru cd Transcendenta este acest dincolo
absolut, sortit sa rimana misterios. In plus, termenul theoria este intrebuintat, aici,
in sensul sdu clasic, autentic, iar nu 1n cel contemporan, degradat, de simpla insu-
mare si relationare exterioard de enunturi mai mult sau mai putin abstracte. Fara a
insista prea mult aspura sensului acestui termen (pentru clarificiri a se vedea
Teoria Subsistentei, p. 31 si passim) trebuie precizat ca el se traduce prin
speculatio, iar theoria autentica este legatd nu de gandirea modelator-operatorie
intelectiva, ci de gandirea speculativa, care are rolul de a facilita oglindirea
Absolutului in cugetul uman (de altfel, Alexandru Surdu atrage atentia ca tremenul
,cuget” este foarte potrivit atunci cand vine vorba despre theoria sau gandirea
speculativd). Theoria nu este, deci, un simplu capitol de manual sau o reusita care
se poate scrie si tipari n paginile unui volum oarecare, ci este, intr-un anume sens,
un eveniment al gandirii §i fiintei umane, un eveniment cogitativ care presupune
pregétire si 0 anumita atitudine pe care numai inteleptul o poate avea in fata vietii.
Ar fi de amintit aici exemplul lui Socrate, care considera ca viata filosofului este o
pregatire pentru trecerea dincolo de lume, spre taramul unde sufletul se intilneste
cu Adevarul, acesta din urma obtindndu-se doar prin theoria. Catre Adevarul care
este Unul, Totul, Absolutul, Infinitul si Eternitatea sau, intr-un cuvant, Subsistenta.
Socrate propune ca inteleptul sa se pregateasca pentru o astfel de trecere, pentru
revelatia ce va sa vind dupa moartea trupului trecator, viata acestuia trebuind sa se
desfasoare in proximitatea theoriei, care este forma autentici a Adevarului. In acest
context se intelege de ce Alexandru Surdu leagid theoria de Subsistentd, In vreme
ce problema — pro-ballo — reprezinta ceea ce este mereu dincolo, aruncat in fata,
ceea ce nu poate fi atins, ceea ce ramane mister, adicd Transcendenta. Subsistenta
este, deci, datd cugetului uman — mai bine zis, revelatd — prin theoria, iar
Transcendenta ramane, pe vecie, o problema. Trebuie aici amintit numai in treacat
Lucian Blaga, cu al siau Mare Anonim, care ramane mereu cantonat in
Transcendenta absolutd. Limitele filosofiei lui Blaga, depasite in mod evident de
sistemul filosofiei pentadice, rezida in faptul cd acesta ignora categoria Subsis-
tentei. Pentru Blaga, Transcendenta este radicald si orice tentativa cogitativa este
doar o aruncare cu sageti in bezna Transcendentei. Lumea pare ruptd in doua,
Prezenta si Transcendenta, aceasta din urma fiind mereu amanatd. Unul dintre
meritele filosofiei pentadice este tocmai depasirea rupturii dintre Transcendenta si
Prezentd sau Actualitate, chiar prin theoria Subsistentei. Subsistenta este Totul (in
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sens autologic, asa cum argumenteazd Alexandru Surdu, nu in sens predicativ),
prin urmare in Subsistenta se reface legatura dintre Transcendenta si celelalte patru
parti ale sistemului, care constituie Lumea (p. 197). Filosofia pentadica permite
revelarea autentica a misterului, in vecinatatea si in armonie cu metafizica si religia
crestine, care nu acceptd un Dumnezeu indepartat, si il primesc ca pe Tatal, care a
dat pe Fiul si, prin El, pe Sfantul Duh, cel putin in acceptiunea revelatiei (apo-
kalypso, sau inlaturarea ascunderii). La fel stau lucrurile atunci cand vine vorba
despre relatia filosofiei pentadice cu sistemul hegelian. Hegel trasese Transcen-
denta in Fiinta si, identificand ontologia cu logica, pusese semnul egal intre Subsis-
tentd si Fiintd. Perspectiva filosofiei pentadice este cd Subsistenta si Fiinta trebuie
tratate separat.

In randul consideratiilor generale se aseazi si acelea privitoare la structura
lucrarii. Aceasta are, in mod firesc, cinci parti. Prima se referd la acceptiunea
Subsistentei si aici regasim clarificarile necesare — inclusiv cele privitoare la
etimologie — legate de intelesurile Subsistentei, clarificiri menite sa inlature
eventualele erori a caror sursd ar putea fi — asa cum afirma cu multe alte ocazii,
Alexandru Surdu — neintelegerile privitoare la limbaj si concepte.

Partea a doua aduce clarificéri absolut necesare §i prin excelenta originale in
legdtura cu supercategoriile autologice: Unul, Totul, Absolutul, Infinitul si
Eternitatea. In aceasti a doua parte, precum si in partea a treia, atrag atentia, in
special, chestiunile legate de acceptiunile subsistentiale ale supercategoriilor prin
raportare la semnificatiile existentiale ale predicatelor care le dubleaza pe acestea.
Astfel, Unul este pus in relatie si distins de unu, la fel Totul si totalitatile, Infinitul
si infinitatile, Eternitatea §i eternul (si, desigur, temporalitatile), precum si
Absolutul si atributul de absolut. Alexandru Surdu lasa sa se inteleaga ca una dintre
sursele neintelegerii naturii supercategoriilor filosofice este tocmai confuzia care se
face intre acestea si atributele (sau, in alt sens, predicatele) existentiale mai sus
mentionate. Aceste parti se disting, in opinia autorului acestor randuri, ca fiind cele
mai importante ale lucrarii, tocmai pentru ca introduc si expliciteaza termenul de
,autologie”. Caracterul autologic al supercategoriilor trebuie distins de caracterul
predicativ (sau atributiv) al conceptelor care le dubleaza, lipsa acestei distinctii
generand neintelegeri grave cu privire la natura Subsistentei.

In partea a treia sunt expuse semnificatiile autologiei din punct de vedere
ontologic, psihologic, gnoseologic, logic si lingvistic, fiind vorba, deci, si despre o
utilizare specialad a limbajului. Faptul este de o importanta sporita, tocmai pentru ca
supercategoriile autologice nu pot fi exprimate in mod obisnuit. Limbajul uzual,
dar si cel al stiintelor, are in vedere realitati date in experientd, in vreme ce
supercategoriile sunt un fel de structuri de maxima abstractie (aphairesis) care se
relationeaza in mod aparte cu realitatea datd. Referinta la arborele lui Porphyrios
este, aici, datitoare de seama. Cele cinci niveluri ale arborelui porphyrian sunt
legate intre ele prin ,,a se spune despre” (fie cd este vorba despre relatia prejudi-
cativa ,,dicitur de”, elaboratd si expusa de Alexandru Surdu in lucrarea sa Teoria
formelor prejudicative, fie ca este avutd in vedere despre simpla predicatie din
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logica clasico-traditionald); supercategoriile nu se spun despre elementele din
arborele Iui Porphyrios, si nici acestea despre supercategorii. Dimpotriva,
supercategoriile se spun pe sine — fiind autologice — dar, spunandu-se pe sine,
fiecare dintre ele le spune pe toate celelalte. Aici este vorba despre o enuntare de
tip dialectico-speculativ care nu poate fi in nici un caz redusa la predicativ sau la
prejudicativ. Din acest motiv precizérile de ordin logic si lingvistic sunt extrem de
importante, deoarece aduc lamuriri cu privire la felul in care se poate vorbi despre
Subsistenta, dar si despre celelalte categorii filosofice fundamentale.

Se impune, aici, aducerea in atentie a conceptelor de logica dialectico-specu-
lativa si lingvistica dialectico-speculativa, prima dintre ele fiind anuntata, pentru
prima datd, de Alexandru Surdu in lucrarea sa Nofiunea clasica si conceptul
hegelian (vezi Probleme de logica, vol VII, Ed. Academiei, Bucuresti, 1977). Se
impune, insd, si constructia unei lingvistici speculative, despre care aminteste 1n
treacat Hegel in Prefata la Fenomenologia spiritului, dar careia 1i resimte lipsa si
Wittgenstein, atunci cand, in finalul Tractatus-ului Logico-Philosophicus (tradus,
de altfel, din germana chiar de catre Alexandru Surdu, traducerea prilejuindu-i
filosofului roman elaborarea unei prefete in care face numeroase precizari privi-
toare la distinctia dintre gandirea intelectiva, cea rationald si cea speculativa) afir-
ma ca despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sa se taca. Dupa informatiile pe care
le detine autorul acestui studiu, capitolele al doilea si al treilea din Teoria Subsis-
tentei reprezinta prima tratare sistematica a supercategoriilor autologice din istoria
filosofiei occidentale si prima abordare a problemelor logico-lingvistice legate de
domeniul speculativului.

In partea a patra se face vorbire despre ipostazele Subsistentei, si anume:
Supersistenta, Protosistenta, Episistenta, Transcendenta si Transcendentalitatea. De
o semnificatie aparte este aici schema propusa de autor (p. 161) care expune foarte
clar relatiile care se stabilesc intre categoriile filosofice fundamentale (si supercate-
gorii). Schema este prin excelenta relevantd tocmai pentru a sustine argumentele de
mai sus privitoare la relatia dintre Subsistenta si Transcendenta si, in mod implicit,
pentru a realiza o cuprindere a problemei Transcendentei in theoria Subsistentei.
Schema trebuie privita nu kantian, ca forma exterioara, ci mai degraba hegelian, ca
o expunere a unei dezvoltari organice. De altfel, Alexandru Surdu a exprimat in
multe prilejuri rezerva fata de schematismul kantian, care are veleitati intelective ce
nu sunt adecvate domeniului speculativ (inclusiv in Teoria Subsistentei, la p.
106-107).

In plus, in acest capitol se observa posibilitatea legaturii substantiale si orga-
nice intre categoriile (si supercategoriile) sistemului filosofiei pentadice. Caracterul
sistematic al schemei inldtura orice dualism logico-ontologic, dar fara a aluneca in
monism. Este vorba despre o schema dialectico-speculativa ce ia forma unitatii
speculative a diversului (fara a pierde diferentele — vezi, de pilda, p. 195), ceva de
felul sintezei hegeliene, dar lipsitd — potrivit lui Alexandru Surdu — de limitele
metodologice ale dialecticii triadice. Astfel, in fiecare componentd a schemei
pentadice sunt ,,cuprinse” celelalte componente, poate intr-o acceptiune aparte a
hegelianului Aufgehoben/Aufheben.
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A cincea si ultima parte nu este o simpla sinteza concluziva, ci poarta un titlu
semnificativ: Manifestarea subsistentei. Aceasta se referd la soarta istorico-siste-
matica a filosofiei pentadice, la mersul in istorie al acestor concepte fundamentale
si, desi are un numar mai redus de pagini, este extrem de concentrata si atrage aten-
tia asupra unui rol istoric pe care filosofia pentadica il poate juca. De altfel, chiar
titlul se refera sugestiv la manifestarea in istorie a categoriilor filosofiei pentadice.

O expunere completd a lucrarii este, practic, imposibil de realizat in cateva
pagini. Caracterul concentrat si sistematic interzice orice abordare superficiald. In
plus, o evaluare a filosofiei pentadice se va putea face numai in momentul in care
expunerea sistemului se va finaliza. Pentru moment, autorul textului de fata va face
numai cateva scurte referiri la unele aspecte tratate in lucrare, care vor veni in
continuarea celor prezentate mai sus.

Asupra ideii de theoria au fost deja prezentate cateva precizari, la care se
mai aduuga aceea ca theoria este conceputd in sens originar, de speculatio, iar nu
ca fiind contemplatio. Diferenta substantiala este legatd de o oarecare semnificatie
vizual-perceptiva care s-a impus in mod ilegitim. Alexandru Surdu sustine cd prin
theoria nu trebuie sa se inteleagd model vizual, chiar daca idea are origini vizuale —
aceasta din urma fiind una dintre formele specifice gandirii speculative. Desigur,
theoria presupune oglindire, dar este vorba nu despre oglindire in sens vizual, ci
despre reproducere dupa un model — cum ar fi cazul cu ideile platonice, respectiv
imitatiile lor, care sunt lucrurile perceptibile. Ispita intelectiva de a asimila gandi-
rea cu privirea (probabil, de la Descartes citire, care vorbeste despre idei intuitive,
despre claritate si distinctie ca exigente pentru cunoastere, toate acestea fiind meta-
fore vizuale si, implicit, intelective), asa cum o face, de pilda, Heidegger, indrepta-
teste acuzatiile de reducere a gandirii speculative la cea intelectiva, reducere,
desigur, nelegitima. Ideile speculative nu sunt in nici un fel ,,infectate” de con-
ceptul vederii, al perceperii prin simturi. Theoria, in acest context, este cugetare,
iar nu simpld imagine a realitdtii. Ori, cugetarea este, potrivit lui Plotin, pe care
Alexandru Surdu 1l aduce in discutie, un alt mod de a vedea, dar prin iesirea din

Un alt aspect important este legat de modul de exprimare a Subsistentei. Este
important de reamintit faptul cd structurile judicative sunt inadecvate pentru
Subsistenta (p. 37); astfel, folosirea copulei sau a oricarui alt verb care sa indice
predicatia duce la confuzii in ceea ce priveste Subsistenta. Din acest motiv se pare
ca este nevoie de elaborarea unei logici speculative, specificd domeniului Subsis-
tentei, care sa dispuna de operatii specifice, diferite de cele ale logicii intelectului
sau ratiunii. In cazul Infinititii, de pildd, una dintre supercategoriile Subsistentei,
folosirea structurilor predicative reduce Infinitatea la atributul existential al infini-
tului sau nemarginitului (p. 40). Judecitile de acest fel, de exemplu ,,Dumnezeu
este infinit” duc la aporii si paradoxe a caror singurd cauza este folosirea unei
logici si a unui limbaj inadecvat pentru domeniul Subsistentei.

Mai trebuie mentionate conceptele de cunoastere speculativa, viatd specu-
lativa si adevar speculativ (p. 125-131). Particularitatile acestora se regasesc tratate
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in lucrare, iar Alexandru Surdu pune in evidenta faptul ca ele erau intuite inca de
Aristotel si cd, din pacate, pe parcursul istoriei filosofiei occidentale ele fie au fost
date uitarii, fie au fost gresit interpretate. Tratarea Subsistentei prilejuieste, insa,
redescoperirea semnificatiei speculative a multor concepte descoperite in filosofia
greacd, a caror valoare explicativa este abia acum recuperata.

Am lasat la final ceea ce ni se pare a fi una dintre cele mai importante
contributii in filosofia contemporana, si anume regulile supercategoriilor, care pot
fi asimilate regulilor logicii clasice. Nu este un secret faptul ca descoperirea prin-
cipiilor logicii clasice a reprezentat un punct de cotitura in gandirea occidentald. De
o Insemnatate egald ni se pare a fi formularea principiilor logicii speculative, cu
referire la supercategorii: raportarea autologica, identitatea simultand si autointe-
meierea. Acestea, alaturi de explicitarea rolului pe care raporturile supercategoriale
si gruparile supercategoriale le au in istoria filosofiei, reprezinta piatra de incercare
a lucrarii Teoria Subsistentei. Consideram ca aici se regaseste un punct extrem de
important al filosofiei pentadice, dezvoltarea unei logici speculative fiind garantia
unei bune intemeieri a acesteia. Desigur, insd, despre aceste lucruri se va putea
vorbi in momentul 1n care sistemul filosofiei pentadice va fi finalizat.

In loc de concluzie ar fi potrivita mentionarea unei povete sau a unui inva-
tamant care se regaseste in lucrare. Dreapta filosofare — aga cum spunea si Hegel —
inseamna nu preocuparea pentru sine, adica vanitate, ci a uita de sine in lucru, a
lasa lucrul sa vorbeasca prin tine. Teoria (theoria) Subsistentei, ne spune explicit
Alexandru Surdu, nu este §i nu trebuie si fie altceva decat o meditatie asupra
istoriei gandirii, la fel ca intregul filosofiei pentadice. Scopul nu trebuie sa fie
triumful, ci adevarul. Iar cel care voieste sd mearga pe calea adevarului trebuie sa
nu improvizeze, ci sd mediteze speculativ asupra istoriei, adevarul speculativ fiind
tocmai rezultatul acestei meditatii, rezultatul care duce in sine, depasit si pastrat,
intregul parcurs al istoriei filosofiei, pe care inteleptul autentic nu il poate ignora.



NOTE DE LECTURA

E. Moutsopoulos, Valences de ’action, Académie d’Athénes, Centre de
Recherche sur la Philosophie Grecque, 2012, 319 p.

O lucrare recentd a academicianului E. Moutsopoulos ne arunca o lumina noua
asupra operei autorului, proiectata de aprecierea criticilor, care au descifrat in operele
sale intrepatrunderea muzicii cu filosofia. In Introducerea cu valoare de confesiune,
E. Moutsopoulos ne face sa intelegem de unde provine aceastd proiectie muzicala
asupra filosofiei sale, ca si iluminarea muzicii de filosofie; de aici aflam ca ea este
pusd pe seama formatiei sale duble. Inca de la varsta de zece ani, ganditorul grec a
fost initiat in texte ale marilor curente ale filosofiei antice in timpul programului
scolar elementar, texte care i-au servit drept sursd permanenta de inspiratie. Muzica a
aparut chiar mai devreme in viata autorului, de la varsta de sase ani, cand datorita
preocupdrilor fatd de temporalitatea in muzicd a avut viziunea intuitivd a unei
eternitati viitoare, completatd de cea asupra unei eternitéti trecute, la limita careia se
situa el insusi. Aceastd simtire filosoficd a ritmului muzical si-a gasit, In timpul
liceului, ecoul in lectura dialogului Protagoras al lui Platon, ce reflectd teza lui
Damon din Oa, dupi care ritmul bun si armonia buna actioneazd pozitiv asupra
psihicului si comportamentului tinerilor in timpul vietii lor'. Ideea acestui text a fost
cea care a inceput sa 1i puna probleme filosofice in deceniile urmatoare, nu numai
cand s-a ocupat de opera lui Damon, dar si a lui Democrit, care avea de asemenea
preocupari muzicale. Aceste doud surse educationale au fost fixate si modelate de
profesori de la Universitatea din Athena, unde pe langd cele doua discipline
mentionate a dobandit si o formatie filologica solidd; Jean Theodoracopoulos, céruia
i-a urmat la Universitate si apoi la Academia din Athena este cel caruia 1i datoreaza
cel mai mult, in timp ce la Sorbonna, dintre toti profesorii, Etienne Souriau si Pierre-
Maxime Schuhl au fost cei care l-au marcat cel mai mult; de la ei a deprins
necesitatea demonstratiei solide, ca si gustul pentru detaliul semnificativ.

Inceputurile elaboririlor filosofice le-a ficut cu teme din estetica Ilui
Schopenhauer, a Iui Kant si a filosofiei muzicii in dramaturgia antica. Acestei
perioade 1i apartine Muzica in opera lui Platon’, ca si cele doua volume asupra
esteticii lui Brahms, prin care si-a extins interesele de estetician si muzicolog. Intre

! Platon, Protagoras, Editie ingrijita de Constantin Noica, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1975,
326 b.

2 E. Moutsopoulos, Muzica in opera lui Platon, Bucuresti, Omonia, traducere si studiu
introductiv de Rodica Croitoru, 2006, 476 p.

Cercetari filosofico-psihologice, anul IV, nr. 2, p. 149-162, Bucuresti, 2012
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timp s-a simtit atras de neoplatonism, de unde a ales problematica imaginarului la
Plotin, si mai tarziu la Proclus, spre care l-a condus interesul pentru filosofia
muzicii acestuia. Totodata, alaturi de cele doua filoane principale ale operei sale, a
atras catre acestea si preocupari de ontologie, epistemologie, axiologie si filosofia
istoriei, dupa cum nici nu a neglijat istoria diferitelor domenii filosofice. Astfel,
fara sa pretindd formarea unui sistem, considerdnd cd epoca marilor sisteme
filosofice a trecut de mult, E. Moutsopoulos considerd ca gandirea sa se asociaza
mai degraba unui realism pe care il califica drept ,,dialectic”’; un realism dinamic,
»care tine seama de interactiune, de interdependentd si de interpenetrarea lumii
obiective cu constiinta™.

Ulterior acestei etape, interesul sdu filosofic s-a indreptat catre categoriile
estetice, frumosul la Platon, Longin, indltarea pe care Kant o opune frumosului sub
numele de sublim, In acord cu clasicii francezi si romanticii englezi, ca si agreabi-
lul in care Schopenhauer vede o decddere a frumosului. Cu timpul, estetica a inre-
gistrat un numar sporit de categorii odatd cu Charles Lalo; si numarul lor a crescut
pana la a alcatui o ,,roata” a lor, conceputa ca un dispozitiv ale carui raze inlocuiau
cifrele de pe cadranul ceasului, unde doudsprezece categorii coborau de la frumos
catre urat, dupa care urcau catre frumos. Inspirdndu-se de la acest dispozitiv
compatibil verticalitatii sistemului de ipostaze plotiniene, autorul a elaborat o dis-
punere de n categorii estetice, care iradiaza in jurul frumosului si raspund diversi-
tatii calitative a tuturor nuantelor categoriale posibile”.

Dand seama asupra acestei formatii, studiile volumului pe care il prezentam
sunt structurate in sectiunile: actiunea structuranta, actiunea edificatoare, actiunea
creatoare, actiunea retrospectiva, evul mediu, epoca modernd, actiuni actuale; noi
vom prezenta de preferintd citeva a caror tematicad nu a mai fost supusa atentiei
cititorului roman. in sectiunea Actiunea creatoare, studiul ,,Strategii si tactici in
compozitia muzicald”, precizeazd faptul cd de la inceput autorul a practicat
alternativ sau simultan un stil romantic grefat de elemente mostenite din lumea
bizantind. In plus, a recurs adesea la utilizarea acordurilor majore de septima la
prima inversiune, acord indragit de Wagner, pentru a da stralucire sonoritatii, dar
totodata a utilizat si acorduri minore, pentru a evoca sentimente de durere intensa.
Mai tarziu a descoperit farmecul acordurilor alterate de septima, pentru a marca
mai bine cadentele, complete sau incomplete. A recurs la forme tripartite cu
termeni intermediari, in stilul fugii, care reinoiau interesul fatd de compozitiile
adresate auditoriului i a evitat, in operele corale, recurgerea la un stil ce comporta
prea multe disonante, stiind cd vocea umand este supusd schimbarii in contact cu
alte voci. Aceste reticente nu l-au Tmpiedicat sd aleagd totusi ritmuri complexe,
care se potriveau cu ,,aritmia” profesata de ,,cantecul plat” bizantin, dar care prove-
nea din traditia poetica a antichitatii. Acest grup de trasaturi particulare a constituit,
in pofida schimbarilor partiale suferite in decursul timpului, limbajul muzical in
care s-a exprimat’.

> Op. cit., p. 11.
* Idem.
3 Ibidem, p. 131.
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In studiul ,,Mozart incantatorul” apartinator aceleiasi sectiuni si tematici, E.
Moutsopoulos apreciaza ca jocul si sunetul flautului din opera ,,Flautul fermecat”
sunt definitorii pentru kairoi, care, de-a lungul actiunii, se dovedesc contrari celor
ai ,,flautului lui Pan” ce au numai o functie muzicala, nu si decorativa ca in cazul
considerat. Opera pleaca de la incantatie (gr. épa Foide > épdide), care este cantec
si procedeu magico-religios, cu valoare de invocatie pentru obtinerea favorii unei
divinitati sau muritor. Ea este folositd de cel destinat sd fermece auditoriul prin
instrumentul sau (aulos, nu mult diferit de syrinx-ul lui Pan), caruia i transmite
puterea sa si il face astfel fermecat si, la randul siu, destinat incantarii. Inca un
element pe care autorul il remarcd 1n aceastd opera este numarul trei, care se
intalneste peste tot, facand aluzie la progresia initiaticd, mai ales prin cele trei
acorduri de la inceputul Uverturii, ce indica momente semnificative; ele sunt
reluate de aparitiile triple ale spiritelor tinere, in cortegiul reginei noptii, ca si in
vocaliza acesteia, reluatd a treia si ultima oard in minor®. Caracterul initiatic al
muzicii se dezvaluie in frumusetea ariilor cantate de fiecare solist, ca si in tertetele
,»,de un sublim incomparabil”, care atinge perfectiunea, perfectiune care in ansam-
blurile corale este insd neglijatd; aici se desfidsoara o incercare tehnica contra-
punctica, care conjugda vocile la unison, adesea dublate la octava, cu orchestra.
Capodopera geniului mozartian este consideratd feerica in totalitate, drept care ea
continua si fermece auditoriul’.

Din sectiunea Timpurile moderne am selectat un studiu de filosofie practica,
unde intrepatrunderea religiei cu filosofia aminteste de tehnica contrapunctului; el
este ,,Stapanirea binelui asupra raului in limitele religiei, dupa Kant”. Despre Kant
se spune ci el este cel care a reinoit problematica opozitiei dintre bine si rau; siel a
realizat-o tindnd seama de obligatia imperativa de a opta pentru bine si de a evita
raul, printr-o obligatie derivatd din legea morald care presupune, la randul ei,
convingerea existentei unei fiinte supreme si implicd respectul mijlocit de religie.
Autorul apreciaza ca un spirit religios strabate ansamblul operei lui Kant, care se
implineste in Religia doar in limitele ratiunii; aici relatia dintre principiul binelui si
al raului se dezvoltd eminamente dramatic. Fatd de neoplatonism, unde binele este
asimilat, intre altele, Principiului Prim, pentru Kant din perioada doctrinala binele
este unul dintre principii, pentru ci el rivalizeaza cu raul, dar el este un principiu
privilegiat, pentru ca trimite la Principiul Prim prin excelentd, pe care il reprezinta®.

Autorul considera ca prin intermediul principiului bun, in opozitie cu
principiul rau, Kant a reusit sa elaboreze o moral rationali pe fondul religiei. intru
aceasta asociere a celor doua el isi trage argumentarea dintr-o notd la Prefata
primei editii (1793), unde Kant precizeaza ca ,,in morald, «actiunea bund» nu
presupune un scop, ci legea care include conditia formald a intrebuintarii liber-
tatii”™”. Aici principiul binelui este reprezentat de legea morala atotputernici, careia

8 Ibidem, p. 158.
7 Ibidem, p. 159.
8 Ibidem, p. 258.
’ Ak., VI, 4-5; OP., I, 17.
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liberul arbitru i este subordonat. Finalitatea actiunii este fixata dinainte prin consti-
inta datoriei, care este emanaté din ideea binelui suprem, care o presupune pe cea a
unei fiinte supreme. Asadar, prin intermediul legii morale se actioneazd conform
principiului binelui, care atrage aprobarea; fiinta suprema va fi garantul acesteia.
Kant se manifesta, in raport cu religia, ca un spirit rationalist, pentru ca ratiunea
este aceea care il face pe om credincios, in virtutea legii morale traite in actiune.
Convingerea sa — este de parere autorul — evoca o origine manicheeana indepartata,
pentru cd se insistd asupra principiului raului in viata umana, principiu a carui
autonomie este negatd cu seriozitate, pentru ca el este calificat drept inerent princi-
piului binelui; Kant lasa sa se presupuna ,,ca rivalitatea lor raimane, oarecum, inter-

Scepticismul Iui Kant cu privire la aceastd conceptie se apropie de o atitu-
dine cu totul diferitd care infatiseaza, dupa cum se constatd, imanenta raului in
sanul binelui si, in consecintd, predominarea acestuia asupra binelui printr-un fel de
autopurificare. Or, ceea ce domind 1n acest proces este temeiul caruia ii revine sar-
cina de a tine seama de legea morala in general si de comandamentele sale diversi-
ficate, conform conditiilor apropriate de fiecare situatie, dupa cum sunt acceptate la
nivelul libertatii. Aici autorul observa un ,relativism latent”, in ideea conform
careia totul depinde de modul individual in care fiecare 1si foloseste ratiunea, pre-
cum si libertatea in raport cu legea morala si cu maximele particulare care exprima
legea. El spune ca ,,Rigurozitatea acestei argumentéri subintelege rigurozitatea pro-
cesului de catharsis, cdruia i se supune ratiunea insasi pe calea liberului arbitru.
Finalitatea actiunilor la om este rezultatul animalitatii sale de fiinta vie; al umanita-
tii sale de fiinta rationala si al personalitatii sale de fiinta constientd responsabild.
A treia componenti le intireste si valorizeaza pe celelalte™'".

O alta notiune asupra careia au atras atentia atat platonismul cat si aristotelis-
mul si stoicismul, pe care a valorificat-o Kant este cea de virtute; fara sa minima-
lizeze importanta acestui termen antic, el 1l foloseste pentru a sublinia o acceptiune
sinonima curajului, in sustinerea careia se invocd prezenta unui ,,adversar”. Omul
are, deci, capacitatea de a-si Tmbundtati conditia prin respectarea legii morale. E.
Moutsopoulos numeste ,,dinamice” religiile de acest tip reprezentat prin excelenta
de crestinism, religii care fac apel la efortul omului intru perfectiunea sa. Cu toate
ca, considerd el, chiar si in sanul unei astfel de religii dinamice atitudinea
credinciosului poate fi una pasiva; astfel incat ,,...nu este decat o tentativa saraca-
cioasd, fara indoiald ldudabild, de a astepta perfectiunea divind si umand asema-
nitoare celei a lui Christos”'”. Celelalte tipuri de religii care invoca ajutorul divin
fac omul inactiv, adica ,,nedemn de acest ajutor””. Kant ilustreaza aceastd idee
prin numeroase reveniri la textul Noului Testament.

9 Op. cit., p. 259.

' Idem, p. 260.

12 Ibidem, p. 262.

¥ Ak., VI, 57; OP., I1L, 71.
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Un studiu oarecum socant pentru cititorul roman, care va gisi in el un
moment de intrepatrundere a istoriei Tarii Moldovei cu Grecia inceputului epocii
moderne, este cel prezentat la aceeasi sectiune ca cel anterior, cu titlul ,,Ulysse,
versiune moderna”. El a fost ocazionat de lectura operei de bazd a lui Dimitrie
Cantemir', in care E. Moutsopoulos a aflat o sursi inepuizabili de informatii
asupra Greciei si grecilor din timpul sau, si pe care noud ni-l1 prezintd intr-un tempo
vivace. Se apreciaza ca aceastd lucrare contine marturii de o valoare inestimabila,
desi pe alocuri deficitare, totusi de un ajutor pretios pentru istoricul secolelor de jug
otoman in Grecia. De aceastd datd atentia i-a fost atrasd de un personaj ale carui
tribulatii fac s merite pe deplin calificativul de ,,Ulysse modern” pe care i l-a dat
autorul. Viata tumultuoasi a lui Liberios Gerakaris'”, la fel ca cea a multor eroi de-
spre care se povesteste In aceasta istorie scrisd de un ,,narator demn de crezare si cu
un stil savuros”'®, merita pe deplin s fie urmarite. Este vorba despre descendentul
unei familii din Mani, extremitatea sudica a Peloponezului, pe care Cantemir o
identifica cu antica Laconie.

Moravurile regiunii, care incurajau razbunarea intre clanurile rivale, 1-au de-
terminat pe eroul povestirii sa se refugieze la Venetia, unde s-a angajat in marina
Serenissima, dar nu peste mult timp a inceput s practice pirateria pe cont propriu,
pana a fost capturat de flota otomana. Timp de sapte ani a fost supus regimului
inuman al galerelor i nu a fost eliberat decat datorita istetimii sale de a se pretinde
pro-turc, ca si a imprejurdrilor care i-au fost favorabile. Poarta, numind deja cu
succes un guvernator in Valahia, a voit sa facd aceeasi experientd in recent subju-
gata Mani. Cantemir apreciaza ca un guvernator crestin ortodox ar fi avut sanse
mari de reusita Intr-o provincie a imperiului, care suferea de presiunile religioase
ale venetienilor, agenti ai Vaticanului, §i ,,suspina dupa dominatia otomani”"’.

Un astfel de guvernator a fost instalat cu pompa si i s-a aranjat casatoria cu
printesa Anastasia, descendentd a unei familii nobile din Moldova (Buhusesti),
vaduva a principelui Duca, mort in captivitate intr-o expeditie in Polonia.
Aventurierul insd un zaboveste prea mult pe meleagurile noastre si revine la Mani,
iar sotia lui se retrage la manastire odatd ce descopera identitatea de aventurier a
sotului. In urma unei revolte la Mani, Liberakis fuge din nou la Venetia, unde este
coplesit de onoruri. Dar curand revine la vechile sale indeletniciri pirateresti, este
capturat si arestat. Odata eliberat el revine in Peloponez in fruntea unei armate
turcesti sa cucereasca Peloponezul, dupa ce cucerise Corinthul; drept care grecii nu

'* Histoire de I’empire ottoman o sont percues les causes de son agrandissement et de sa
décadence, avec des notes tres instructives, par S.A.S. Demétrios Cantemir Prince de
Moldavie, traduite en francais par M. de Jonciéres, Commandeur, Chanoine Régulier de
1I’Ordre Hospitalier du Saint Esprit de Montpellier, tome IV, Paris, chez Jacques-Nicolas Le
Clercq, MDCCXLIII (1743), avec Approbation, et Privilége du Roi.

' Supranumit Liberakis (1645-1696), prenume-diminutiv de la grecescul hierax = soim, cu
sufixul latin > bizantin —arius, ce desemneaza ocupatia, deci ,,vanator de soimi”.

' Op. cit., p. 272.

' Ibidem, p. 272-273.
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mai au incredere in el. Eroul insd merge mai departe, se indreapta catre Grecia
centrald si cucereste Carpenissi. Venetienii iau legdtura cu el si 1i conferd crucea
Sf. Marcu, fiind apoi numit guvernator al Greciei centrale, cu dreptul de a intretine
o garda de corp personald. Fara niciun motiv aparent, trupele sale atacara orasul
Arta, pe care il jefuird, comitind prejudicii serioase. Temandu-se ca va pierde spri-
jinul populatiei din regiune, senatul venetian il aresteaza pe Gerakaris si 1l Intemni-
teaza la Brescia, unde moare in inchisoare. E. Moutsopoulos apreciaza ca ,,Autori-
tatea cu care trateaza principele Cantemir subiecte referitoare la Grecia si la grecii
din timpul sau este confirmata si de surse contemporane, care fac din marturia isto-
ricului un ghid de o autenticitate incontestabila™"'®,

Rodica Croitoru

Cleobulos Tsourkas, Inceputurile invatamantului filosofic si gandirii
libere in Balcani. Viata si opera lui Teofil Corydaleu (1563—1646),
traducere din franceza si greaca veche, note si indexuri de Serban N.
Nicolau, Craiova, Editura Aius, 2012, 460 p.

In momentul publicarii ei in limba franceza la Bucuresti in 1948, lucrarea Iui
Cleobulos Tsourkas (Les débuts de l'enseignement philosophique et de la libre
pensée dans les Balkans. La vie et l'oeuvres de Theophile Corydalee (1563-1646),
Bucarest, 1948) venea sd umple un gol in istoria civilizatiei grecesti postbizantine,
anume domeniul filosofiei. Mai mult, spunea cu indreptatire autorul in prefata
cartii, chiar despre filosofia bizantina se poate ardta ca este insuficient studiatd, cu
toate cd 1n secolele al XIV-lea si al XV-lea grecii refugiati in Italia o facusera
cunoscuta Occidentului odatd cu o bund parte din mostenirea filosofica a
antichitatii clasice. Renasterea italiand insemnase in bund masurd o intoarcere la
sursele grecesti ale culturii europene, la studiul textelor clasice in original, atatea
cate pastrase istoria si conservase Orientul crestin, infinit mai bogate decat ceea ce
cunoscuse Occidentul latin la inceputurile Evului Mediu. Nu trebuie uitat ca
primele variante latinesti ale multor tratate aristotelice au fost intermediate de
limba araba si in vremea studentiei lui Teofil Corydaleu, dupa Renastere si in zorii
epocii moderne, averroismul reprezenta incd o fortd redutabila in fata neoaristote-
lismului promovat la Padova.

Date fiind mprejurarile politice potrivnice in momentul aparitiei acestei
lucrari, Roméania aflandu-se atunci in pragul comunizarii sovietice si a inghetului
cultural care a urmat, scopul pentru care fusese conceputa, acela de a atrage atentia
lumii civilizate asupra neoaristotelismului dezvoltat de ultimul mare comentator de
limba greaca 1n Orientul european, Teofil Corydaleu, n-a mai fost atins. Lucrarea a
fost confiscatd de catre noile autoritati comuniste, iar autorul expulzat din

'8 Ibidem, p. 274.
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Romania. Lucrurile aveau sa fie indreptate abia in 1967 odata cu publicarea tot in
limba franceza la Salonic, in Grecia, a celei de-a doua editii a cartii.

In aceeasi perioada a sfarsitului anilor '60, in tara, Constantin Noica publica
primele articole despre importanta deosebitd pentru cultura romand si rolul
hotarator pe care l-a jucat neoaristotelismul corydaleean vreme de mai bine de un
secol si jumatate la Academiile Domnesti din lasi si Bucuresti. La aceste scoli
superioare romanesti, cu nimic mai prejos decat cele apusene, cum spune Constan-
tin Noica, predarea se fiacea In limba greacd veche, iar programa scolara era
structuratd dupa tratatele aristotelice. Profesorii erau proveniti in general din elevii
formati de Teofil Corydaleu la Academia din Fanar, unde a predat si a fost multa
vreme rector. Parte dintre acestia trecusera si prin universitatile italiene vestite ale
epocii, precum Padova si Venetia, refugiindu-se apoi in Principatele Romane. Mai
mult, Cleobulos Tsourkas aratd ca aceste principate au devenit pentru Orientul
Ortodox, prin cele doud Academii de la lasi si Bucuresti, incepand cu secolul al
XVll-lea, ceea ce au fost Florenta si Padova pentru studiile clasice in Occident 1n
secolele al XIV-lea si al XV-lea, adica centre si citadele ale luminilor, unde au fost
in mare parte pregitite emenciparea si renasterea nationald a tuturor popoarelor
Peninsulei Balcanice.

Tot la sfarsitul anilor '60, in colaborare cu cativa greci pribegi de-ai lui
Manolis Glezos, cum spune Alexandru Surdu, Constantin Noica a publicat dupa
manuscrisele aflate la Academia Roména, in editii bilingve (text grec — traducere
francezd), primele doud volume inedite, /ntroducere la logica in 1970, si Comen-
tarii la Metafizica in 1973, din opera lui Teofil Corydaleu. Studiul introductiv la
intreaga editie, care trebuia sa cuprindd in sapte volume intrega opera filosofica a
acestuia, incluzand si scrierile extrem de rare apdrute la Venetia in secolul al
XVIlll-lea, este facut de Cleobulos Tsourkas. Desi Bucurestiul redevenea astfel
capitala neoaristotelismului greco-roman, atat de important pentru cultura noastra,
autoritdtile comuniste ale epocii n-au sprijinit in niciun fel aceastd intreprindere,
asa incat restul lucrdrilor au ramas in continuare, pana in ziua de astdzi, nepu-
blicate.

Cu atit mai importantd apare, din aceastd perspectivda, publicarea unei
traduceri roménesti a primei editii a cartii lui Cleobulos Tsourkas, interzisa si confis-
catd, cum s-a spus, in 1948, la momentul aparitiei. Traducerea romaneasca, aparuta
sub egida Institutului de Filosofie si Psihologie ,, Constantin Radulescu- Motru” al
Academiei Romane, are la inceput un studiu al academicianului Alexandru Surdu
despre neoaristotelismul scolastic la Academiile Domnesti si un studiu al
traducatorului despre comentariul lui Teofil Corydaleu la antepredicamentele aristo-
telice. Fata de editia originald, care cuprinde in partea a doua, unde este discutata
opera de comentator a lui Corydaleu, peste 600 de fragmente descifrate de Cleobulos
Tsourkas dupa manuscrisele corydaleene, netraduse, cel mult parafrazate in textul
cartii, in aceasta editie fragmentele de logica si fizica sunt integral traduse alaturi de
o buna parte din celelalte. Alaturi de indexul de nume, imbogétit in traducerea de
fatd, s-au addugat un index roman aldturi de un index analitic grec-roman la care se
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face trimitere. In sfarsit, putinele ilustratii ale primei editii au fost imbogitite cu cele
din editia a doua si din alte surse, fiind structurate in trei sectiuni referitoare la carti,
oameni si locuri ce au avut legaturd cu Academiile Domnesti din Principatele
Romane.

Péana la restituirea completd a intregii opere de comentator aristotelic a lui
Teofil Corydaleu, cel care a daruit atat de mult popoarelor Peninsulei Balcanice si
in special romanilor, sa incercam sa lasam de-o parte nepasarea noastra culturala,
spre a nu ajunge la pierzanie cum spune Constantin Noica, si sd facem acum ceea
ce sta in puterile noastre in ceasul acesta.

Cezar Rosu

Vasile Dem. Zamfirescu, Nevrozi balcanicd, Bucuresti, Editura Trei, 2012

Usor de citit, accesibild si abordabila, aparent pe intelesul tuturor, Nevroza
balcanica semnatad de Vasile Dem. Zamfirescu este o insumare de scurte eseuri
care oglindesc universul contemporan al unui psihanalist roman, dar care poate
deveni, in extenso, universul oricaruia dintre noi. Dacd pana nu demult romanul se
pricepea la politicd si fotbal, mai nou roménul se poate lauda si cu calitatea
LHinnascuta” de a fi un fin psiholog.

Metoda psihanalitica este, fard indoiald, directia urmata de autor in radio-
grafierea trunchiatd a societatii romanesti din diverse ipostaze: cea a romanului traind
in Romania, cea a psihoterapeutului de orientare psihanaliticd, cea a observatorului
neutru (atat cat ii poate permite conditia sa de om si de romén, in cazul de fatd), cea a
nostalgicului care a dobandit, dupd mult timp de autoanaliza, calmul mintii si al
sufletului pentru a putea privi drept, fatis, societatea plind de drama si umor din care
face parte. Caracterul fragmentar se datoreaza, desigur, faptului cd volumul este o
punere laolalta a mai multor eseuri scrise cu diverse alte ocazii.

Gasim pe tot parcursul lucrarii o dorinta, o nazuintd de a face sens sau de a
da sens unei existente colective, cea a romanilor, si poate, prin aceasta, si celei
individuale. Dar la o privire mai atenta se intrezareste si dorinta — fireascad pentru
un psihoterapeut — de a pune un diagnostic si a inlesni procesul de vindecare.
Asadar, ne putem inchipui o Roméanie Intreaga intinsa pe divan...

Titlul, desi discutabil, poate — si nu ma refer aici la termenul psihologic, ci la
cel care desemneaza o tipologie geografica —, este atragator. Are acel ceva, ¢
,catchy”, cum spun americanii. Altminteri, ,,nevroza balcanica” este o sintagma
tributara etnopsihanalizei, disciplina care propune o dubld analiza: una in cadrul
etnologiei, iar cealaltd in cadrul psihanalizei. Se cautd, astfel, intelegerea
tulburarilor psihice prin prisma culturii careia 1i apartine pacientul. Discutam, cu
alte cuvinte, despre o ,,zestre” a spatiului cultural. Intre spatiul cultural si psihic,
raportul este biunivoc: spatiul in care trdim isi pune amprenta asupra psihicului,
dupa cum psihicul transforma spatiul. ,,Nevroza” romanilor explica, asadar, creati-
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vitatea, nelinistea si impulsul creator, dar mai explica si stagnarea, nehotararea,
neputinta de a infaptui ceva in plan concret.

impérgité in cinci sectiuni (,,Conflicte legate de stima de sine”, ,,Conflicte
clasice”, ,,Conflicte de identitate”, ,,Dincolo si dincoace de nevroza”, ,,Psihanaliza
in Romania — momente cairotice”), cartea diagnosticheaza si psihanalizeaza intr-un
anumit sens societatea romaneasca de la origini pana in prezent.

Subiectul central al cartii este acel perpetuu sentiment de ratare al romanului
sau, in termeni psihologici, stima de sine scdzuta, subiect abordat de-a lungul scrie-
rii prin trei mari teme: socialul, amorul (sexualitatea) si arta. Vasile Dem. Zamfi-
rescu isi poarta cititorul pe firul ipotezei sale incepand chiar de la evenimentul
marcant si, evident, traumatizant al nasterii poporului roman printr-o Infrdngere.
Un alt moment care, se pare, nu a facut altceva decat sa intareasca sentimentul de
neputintd al romanului este episodul comunist. Asadar, sunt atinse pas cu pas
perioadele si evenimentele care, intr-un fel sau altul, au marcat si au influentat
nasterea, dar si cresterea, consolidarea poporului roman de astizi si, odata cu
aceasta, nasterea si consolidarea unui complex se pare, cel de inferioritate. Cele
trei perspective — sociald, sexuala si artistica — se completeaza reciproc si formeaza
tabloul complet al unei societati nevrotice.

Intalnim de-a lungul volumului trei tipuri de abordare. Primul, in care vedem
exercitiul propriu-zis al etnopsihanalizei in spatiul romanesc, ruleaza concepte si
teme precum ,,ura de sine”, ,,mandria de sine”, ,,stima de sine”, ,,erosul”, ,,sufletul si
spiritul” etc. —, toate acestea dand seama de amprenta pe care specificul cultural o
pune asupra comportamentului romanesc de zi cu zi. Cel de-al doilea mod de
abordare presupune un exercitiu terapeutic virtual care are drept protagonisti perso-
nalitati autohtone ale spatiului literar si filosofic (Constantin Noica, Andrei Plesu,
Mircea Cartarescu s.a.), dar nu numai (Stendhal, prin intermediul personajului Julien
Sorel). Astfel, notiuni precum ,,doliul”, ,,conditia de psiholog”, ,,fascinatia nelimita-
tului” sunt tratate folosind drept reper diverse opere literare ori personajele acestora,
cugetiri filosofice sau autodezvaluiri. In fine, cartea utilizeaza si o maniera pur psi-
hologica de prezentare care clarifica si lamureste o serie de concepte proprii psiho-
logiei in general sau psihanalizei in special: perversiunea, inconstientul personal
(postulat de Freud), inconstientul colectiv si arhetipurile (ambele postulate de Jung),
metoda interpretarii viselor si cele doud moduri diferite (freudian si jungian) de
raportare la lumea onirica, vazuta ca expresie a incongtientului.

Prezentérile de caz ilustreazd ipotezele si clarificd informatiile de ordin
psihanalitic prezentate la inceputul volumului. Ele sunt o buna célauza a cititorului
care indrazneste sa se apropie de divan — cidci, la urma urmei, cartea lui Vasile
Dem. Zamfirescu este o invitatie la introspectie.

Roberta Carolina Cristea
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Lucian Cherata, Limba rromani. Istorie. Morfologie. Structuri lexicale
indo-europene, Craiova, Editura AIUS, 2012, 135 p.

Cartea domnului Lucian Cherata reprezinta, printre altele, o incercare de
individualizare lingvisticd a unei etnii dispuse sincronic §i diacronic pe un spatiu
care depiseste teoretic orice granite nationale. Incercarea de analizi a autorului s-a
realizat concret pe mai multe paliere.

Pe de o parte, stradania de a stabili o scara diacronica logica, insotita de un
probatoriu dorit convingator, pornind de la originile indepartate in timp si spatiu,
s-a lovit de o trecere mult prea rapida peste niste etape impuse de gramatica istorica
a oricarei limbi. In acest sens, amintim, printre altele, inventarul sumar de elemente
de denominatie personald, care pot determina aproape singular diferite stadii de
evolutie a acestei limbi cu circulatie exclusiv orala (p. 38).

Catagrafiile vistieriei Moldovei (1820-1845), publicate in 2012, pot oferi un
material onomastic extrem de bogat si de pitoresc, edificator pentru procesul de
secventializare istoricd a acestei limbi neatestate documentar.

Pe de alta parte, sesizam incercarea domnului Lucian Cherata care, analizand
cu intentii exhaustive exemplele lexicale individualizate si prin derivare progresiva
si regresiva, le subsumeaza unei unice intentii, aceea de a plasa virtualul probatoriu
lingvistic In imediata vecinatate a unei nobile origini sanscrite.

In practica circulatiei lexicale pe areale geografice ample apar ariile laterale
intr-o permanenta extensiune diversificatoare §i caracterizate atat prin pierderea
treptatd a legaturilor motivationale cu nucleul lingvistic initial cat si prin imixtiu-
nea unor alte influente conexe care altereaza, in primul rand, semantica lexemelor
primare. Astfel, o virtuala conexiune directa de tipul ,,un pod peste ocean” intre an-
troponimul Rada, de exemplu, pastrat, dupa parerea autorului, ,,in limba caldarari-
lor sub forma sanscritd” (p. 29) si propusul etimon direct sanscrit radhas, incadrata
pe diferite arii laterale, suferd inevitabile mutatii. in acest caz, Rada poate fi forma
feminina a lui Radu, cu un posibil etimon direct sl. Rad — ,,vesel” (V. DOR 355).

Avand 1n vedere circulatia ampla a acestui antroponim pe teritoriul roménesc
medieval, precum si legaturile directe si diversificate cu spiritualitatea slava, calda-
rarii au preluat direct, credem, acest antroponim din spiritualitatea romaneasca, cu
0 semantica cvasiconcreta, posibil diferita de cea primara.

In acelasi sens, considerim ci populatia rromd nomada nu a avut prestigiul
sd impund un inventar antroponimic, chiar i cu virtuale radacini sanscrite, intr-un
areal romanic, unde contactele bi- si multilaterale au fost cristalizate si perpetuate,
prioritar, pe cai culte. Antroponimul Lolian (< lolium ,,neghind”), prin apocapa
terminatiei —ian a putut fi derivat multiplu sufixal pe teren romanesc dand Lolicad,
Lola, Lolesti (v. 1 DOR 96), fara ca acestea sa mai poata fi puse in legatura cu mult
prea indepartatul etimon sanscrit, discutabil adus in spatiul romanesc tocmai de
nomazii rromi.

Pentru detaliere, 1i propunem domnului Lucian Cherata consultarea inventa-
rului antroponimic al Dictionarului toponimic al Romdniei. Oltenia, aparut 1n sapte
volume la Editura Universitaria din Craiova, care, prin anchete de teren in majori-
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tatea localitatilor oltenesti, chiar si in cele locuite de rromi, §i printr-o impresio-
nantd documentare arhivistica, mai ales fondurile documentare ale manastirilor
care aveau in stdpanire tigani robi, a pus in circulatie cele mai diferite formule
marcatoare personale.

Cartea Limba rromani a domnului Lucian Cherata este structuratd pe mai
multe minicapitole, individualizate cu exemple concrete. Dintre acestea cel dedicat
morfologiei intrece in dimensiuni. Retinem in continuare in capitolul II cateva
consideratii asupra limbii rromani, printre care opiniile legate de originea acesteia,
,structura grmaticald redutabilda a acesteia” (p. 21). Lipseste insa o analiza perti-
nentd a dinamicii acestei limbi in secole, atit in spatiile de migrare ale tiganilor
nomazi, cat si, mai ales, in spatiul cultural romanesc medieval unde, partial, s-a
conturat un minisedentarism al acestei etnii.

Lipsa surselor scrise in aceasta limba a determinat inexistenta unei Incorse-
tari normative, dar poate fi suplinitd, dupa cum spuneam, printr-o analiza profesio-
nistd a formulelor denominative tiganesti, subliniindu-se traiectele de evolutie si de
aici perimari si nasteri de noi marcaje personale.

Ar fi fost utild in acest minicapitol o precizare a zonelor locuite de tigani din
spatiul roménesc de unde s-au preluat lexemele citate si o raportare a lor explica-
tiva si confruntativa. Credem ca aceasta ar fi fost singura posibilitate de a sesiza la
nivel lingvistic un minimum sau chiar o evolutie a omogenizarii structurilor grama-
ticale, dar mai ales a semanticii. Aceastd modalitate de investigare folosita ca
metodd de lucru in dialectologie ar fi facut mult mai util textul cartii domnului
Lucian Cherata, care, cu toata pretuirea pentru autorul erudit, trebuie sa fie privita
doar ca o carte de popularizare.

Tot din punctul de vedere al statutului de carte de popularizare dar in con-
tradictie cu afirmatia autorului cé ,,limba rromani mosteneste o gramatica reduta-
bila” trebuie privita tolerant lipsa unor minicapitole care sa individualizeze nivelele
fonetico-fonologice, sintactic, semantic, al transferurilor lexicale, al Tmprumutu-
rilor etc.

Un fapt lingvistic care ar fi trezit interesul cititorului roman, céruia aceasta
carte 1 se adreseaza in primul rand, credem, ar fi fost o analiza, sub toate aspectele,
ale raportului cu limba romana. Avem in vedere secolele de convietuire cu romanii,
chiar daca uneori conflictuale, in care tiganii, din nevoia unui dialog minim institu-
tional dar si in diferite sfere concrete de activitate si-au adaptat din mers instrumen-
tul comunicarii.

Sub presiunea vietii cotidiene, ar fi fost interesant, credem, sa se urmareasca
dinamica lexicala, eterogenitatea unui flux oral in care, de exemplu, trei cuvinte
tiganesti sunt insotite de alte zece romanesti din cauza saraciei acute a vocabu-
larului etniei rromilor.

Desi domnul Lucian Cherata meritd laude pentru stradaniile sale de a aborda
de pe pozitii erudite problematica limbii rromilor, totusi nu pot fi trecute cu
vederea multiplele aspecte sub care se prezintd raporturile bilaterale lingvistice ale
tiganilor cu romanii, dar si cu multe alte etnii cu care s-au intersectat pe traiectul
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migratiilor. Din acest punct de vedere credem ca disputa dintre termenii figan si
rrom pe teren lingvistic romanesc, exceptand conotatiile peiorative, trebui sa
paleasca in fata vitalitatii termenului figan la nivel derivativ ca apelativ si chiar in
toponimie.

In timp ce termenul 7rom este cvasinecunoscut in spiritualitatea romaneasca
medievald si moderna, iar utilizarea lui starneste ambiguitati la nivelul vorbirii, ter-
menul figan s-a si toponimizat, marcand secvente borgatonimice urbane (7igadnia,
Bucuresti, /1764 MTR 293/18, 1767 MTR 206/30, 1808 MTR Mss. 161, 1826 MTR
Mss. 164; Mahalaua Tiganiei Viddica, Bucuresti, 1842 MTR Mss. 147, la care se
adauga 38 de articole-titlu TIGANIA extrase din teritoriul Olteniei si aflate in vol. 6
al Dictionarului toponimic al Romaniei. Oltenia, Craiova 2000).

Intr-o alta editie, cartea domnului Lucian Cherata trebuie si beneficieze de o
imbunatatire a opticii de abordare a problematicii culturale a rromilor, fara a se fa-
cilita, chiar si involuntar, o inflamare exagerata a unui presupus prestigiu cultural si
lingvistic, recunoscandu-se in acest sens ca bagajul lingvistic sanscrit, decriptat
uneori fortat de autorul cartii, s-a pierdut pe cararile mai putin civilizate ale migra-
tillor nomade. Cu toatd deferenta datoratd domnului Lucian Cherata, credem ca
etniei rromilor trebuie sa i se ofere realitatea ei culturald asa cum este, fara adaosuri
artificiale, needificatoare.

Ca vechi cercetator al limbii romane, care in decursul a patruzeci de ani de
carierd a parcurs in lung si-n lat partea de sud a tarii pentru a inregistra secvente
dialectale si toponimice specifice provinciilor Oltenia si Muntenia, 1i sugerez
domnului Lucian Cherata o mai mare rigurozitate in Inregistrarea acestei limbi in
cat mai multe puncte de informare teritoriald. Atunci va observa ca, in functie de
populatia cu care tiganii au intrat in contact, influentele asupra limbii lor au
penetrat pand in straturile de adancime.

Atunci §i numai atunci va observa ca analiza de laborator a limbii tiganilor
nesustinuta de realitatea concretd de pe teren este depasita si partial inutila. In caz
contrar se vor pune fatd in fatd secvente livresti sanscrite, discutabile de multe ori,
cu o realitate lingvisticd contemporana a etniei rromilor care, fara indoiala, le va fi
defavorabild. Oricum, investigatiile de acest tip sunt temerare dar, in final, scutesc
pe un cercetator de a face afirmatii generale, neacoperite, dar pitoresc plasate intr-
un context conditionat doar de cerintele de moment ale contingentului.

Adrian Rezeanu

Sergiu Balan, Cercetdri de istorie a filosofiei, Bucuresti, Editura
Pro Universitaria, 2012, 456 p.

Volumul strange laolaltd doudzeci si doua de studii aparute anterior in diverse
volume colective si reviste, publicate insa in tiraje reduse si cu o distributie mai de-
graba confidentiala. Primul lucru care poate surprinde cititorul, inca de la citirea su-
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marului, este varietatea neobisnuitd a temelor si autorilor abordati: de la chestiuni
metodologice si logice la raportul minte—corp si antropologie; de la Descartes, Hume
si Hegel la Popper, Rawls si Nozick; de la filosofia istoriei si filosofie sociald la
epistemologie si metafilosofie; in fine, de la R.G. Collingwood si Arnold J. Toynbee
la Alexandru Bogza si Alexandru Surdu — i n-am epuizat nici temele, nici autorii.
De altfel, inca din nota sa introductiva, autorul ne atrage atentia asupra celor ,,cateva
«motive» (ce se intersecteaza si se suprapun) in jurul cirora ele [textele]| se grupeaza:
teoria categoriilor 1n sens larg (incluzand categorii logice, ontologice, epistemice,
metodologice, etice, estetice), filosofia istoriei, filosofia analitica, filosofia sociala si,
mai recent, filosofia economiei si antropologia economica” (p. 7).

Acest aspect caleidoscopic are Insa drept pandant o mare unitate stilistica si
de metoda — Sergiu Balan este Tn mod evident adeptul ferm al unei abordari de tip
,,no nonsense”. Textele sale sunt limpezi, bine documentate si la obiect. Tema tra-
tatd este urmaritd indeaproape, fara divagatii inutile si pretiozitati savante. Atunci
cand 1n cursul expunerii intervin evaluari, acestea sunt in general ponderate si spri-
jinite cu argumente pertinente. Mijloacele pe care autorul le pune in joc sunt adap-
tate scopului particular propus — nimic nu este facut doar pour épater le bourgeois.

Un studiu foarte util consider ca este cel intitulat ,,Cateva aspecte ale problema-
ticii istorismului”, in care autorul critica folosirea indistincta, dar foarte raspandita, a
termenilor ,,istorism” si ,,istoricism” si lamureste deosebirile dintre cele doua concepte.
In esentd, istorismul este teoria dupa care fenomenele sociale si culturale sunt deter-
minate istoric, au caracter istoriceste determinat, in timp ce istoricismul este un caz
particular de istorism, si anume teoria dupa care evenimentele istorice sunt guvernate
de legi, legi care pot fi cunoscute §i pe baza carora se pot face predictii.

De asemenea, foarte utile gasesc ca sunt si cele patru studii care au ca su-
biect diverse aspecte ale gandirii filosofului britanic R.G. Collingwood (,,Filosofie
si istorie in opera Iui R.G. Collingwood”, ,,Dialectica formelor filosofiei in viziu-
nea lui R.G. Collingwood”, ,,Raportul dintre filosofie, istorie si celelalte forme ale
experientei in scrierile de tinerete ale Iui Collingwood” si ,,Interpretarea metafizica
a Analiticii Principiilor in viziunea lui R.G. Collingwood”), deoarece — desi opera
sa este profund originald §i semnificativad — acesta nu este foarte cunoscut la noi
(daca stiu bine, numai doud dintre cartile sale au fost traduse in roméneste). Sergiu
Bilan este de altfel autor al unei cirti dedicate britanicului — Intre istorie i filo-
sofie. Sistemul lui R.G. Collingwood, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2009.

In ce ma priveste, am citit cu interes ,,Categoriile hegeliene intr-o interpreta-
re analitica”, studiu care ne aduce in atentie reconsiderarea de care se bucurd Hegel
in randurile unora dintre reprezentantii filosofiei analitice. Interpretarea analitica la
care se refera titlul textului ii apartine americanului Robert Brandom, autor al mai
multor scrieri despre Hegel si care lucreaza in prezent la o carte despre Fenomeno-
logia spiritului. Balan ne prezinta atat interpretarea lui Brandom, cét si o parte din
criticile mai semnificative aduse acesteia.

Autorii romani asupra carora se opreste Sergiu Balan sunt Mircea Eliade,
Alexandru Bogza si Alexandru Surdu. Textul ,,Categorii metodologice in stiinta
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religiilor la Mircea Eliade” aduce 1n discutie chestiunea caracterului specific si au-
tonom al obiectului istoriei religiilor si ,,consecintele ce decurg de aici asupra
modului in care ganditorul roman concepe si aplicd metodele de cercetare in istoria
religiilor. Aceasta trebuie sa fie sintetica, totalizatoare, interpretativa si, mai presus
de toate, sa evite cu orice pret pericolul reductionismului” (p. 378). Dupa o expu-
nere extinsa, chiar dacd nu exhaustiva, a conceptiei lui Eliade asupra metodologiei
istoriei religiilor (sau ,,stiintei religiilor”, cum preferda — motivat — s-o numeasca
Balan), textul conchide ca, dincolo de a asigura cercetatorului cunoasterea si inter-
pretarea fenomenului religios, ea are si o ,,finalitate mai larga, si anume aceea de
a-1 permite sa devina ceea ce Culianu numeste [...] un «mistagog»” (p. 402).

Studiul ,,Logica dialectico-speculativa pentadicd a lui Alexandru Bogza”
pune 1n lumind interconexiunile dintre conceptia filosoficd generald a ganditorului
romén si logica specificd pe care el o construieste, analizdnd-o pe aceasta din urma
pe larg; in acest scop, Bilan apeleaza la conceptul de logica dialectico-speculativa.
Sunt de parere ca studiul nu poate fi ocolit de cel care nutreste vreun interes pentru
gandirea lui Bogza.

In ce priveste textul ,,Arta si dialecticd in viziunea lui Alexandru Surdu”,
Sergiu Bélan face aici o expunere clara si sistematicd a modului in care functionea-
za dialectica pentadica in campul particular al artelor, asa cum se vede din perspec-
tiva lucrarii Pentamorfoza artei a lui Alexandru Surdu.

Amintesc aici inca alte cateva titluri din cuprinsul volumului, facand inevita-
bil o selectie personala: ,,Problema limbajului privat la Wittgenstein”, ,,Problema-
tica ideologiei in filosofia contemporana”, ,,Metoda etnografica in cercetarea antro-
pologica”, ,,Homo Oeconomicus $i critica rationalitatii utilitare”.

Fara sa urmareasca sa faca gaura-n cerul istoriei filosofiei si propunandu-si
scopul mult mai modest si totodata mai onorabil al clarificarii subiectelor abordate,
oricare ar fi acelea, volumul poate fi de un real folos studentilor in filosofie si 1n
genere tuturor celor interesati de una sau alta dintre temele tratate.

Ovidiu G. Grama



