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Necessity and Perenniality of Philosophical Systems. In the present article, the
author argues for a distinction between two main types of systematic philosophy: the
disciplinary and the categorial one. The disciplinary theories and philosophical systems are
built according to the manner in which the following kind of issues are usually solved: the
delimitation of the inquiry fields, the method specification, the establishing and ordering of
the disciplines, as well as the determining of their relationship to other theoretical or prac-
tical fields. By contrast, ascertaining specific relationships between philosophical categories
of maximum generality or between them and the rest of the subordinated categories
represents the starting point in building the categorial philosophical systems. There is also a
hybrid type — the categorial-disciplinary systems, which classify the categories according to
the philosophical primary and secondary disciplines.
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Desavarsirea unei cercetari filosofice de amploare, independenta de anumite
interese personale sau cerinte profesionale, cum este aceea de ,,constructie” a unui
sistem filosofic, presupune o trebuinta a sa de a fi, o venire a vremii sale, candva si
undeva anume. S-ar parea ca acum, la coincidenta sfarsitului de secol cu cel de mi-
leniu, ar fi momentul potrivit pentru o astfel de indeletnicire, care sa aiba semnifi-
catia unei retrospective. Dar datele calendaristice n-au fost niciodata semnificative
pentru evenimentele filosofice, cum n-au fost nici pentru cele cosmice. Asteptarea
de comete sau dezastre telurice la date fixe a fost intotdeauna zadarnica. Vestitorii
de acum ai noii ere se inseald, ea ori a inceput de mult, ori n-o sd mai vina.

Acestea sunt situatii in care este bine s ne aducem aminte de istoria filosofiei,
a cdrei menire a fost tocmai aceea de a ne prezenta aparitia unor astfel de infaptuiri si
a Tmprejurdrilor in care s-au petrecut. Asemenea corpurilor ceresti in spatiu, filosofii
sunt grupati si ei in constelatii ale timpului. In galaxii si metagalaxii. Nu exista astre
solitare. Chiar daca sunt de taria Luceafarului, bat aceleasi Cai Lactee. Nu este de
mirare cd unul si acelasi poate sd ne apard in ipostaze diferite sau mai multi sa fie
luati drept unul. Este greu sa devii un pseudo-Aristotel, de exemplu, dar este totusi
posibil. Tot asa cum Fichte (sau Schelling) pare un fel de Hegel mai grabit.

Necesitatea elaborarii unor teorii sau sisteme filosofice este uneori atat de
stringentd, incét autorii lor se cred (ca Hegel) trimisii Cerului, haraziti sa ne aduca
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lumina intelegerii. Fard a se mai intreba de ce n-au fost alesi altii, din alte timpuri si
din alte locuri, si, mai ales, de ce au fost precedati de atatia vestitori, unii chiar cu
mai mult har filosofic.

Dar situatii asemanatoare se petrec si in alte domenii ale gandirii teoretice, in
cadrul stiintelor si chiar al tehnicii. Georg Cantor isi imagina ca scrie sub dictarea
Divinitatii, el nefiind decat un fel de grefier. Fara sa se intrebe de ce erau matema-
ticile din vremea sa bantuite de asemenea functionari care nu mai pridideau cu
scrisul. De aici §i numeroasele discutii 1n legatura cu tot felul de prioritati. Gandul
la gand nu este intotdeauna cu bucurie.

Constelatiile filosofice, ca si cele astrale, provin din nebuloase fara delimi-
tari precise. Dar cu timpul iau forme sugestive, pe baza céarora isi vor gasi si nume
potrivite. ,,Ursa Mare” a filosofiei moderne este filosofia clasicd germana. Ea con-
stituie si modelul formatiunilor mai mici care graviteaza in jurul ei.

S-au conturat si au ramas traditionale doua tipuri de sisteme filosofice: disci-
plinare si categoriale. Incepand cu Christian Wolff, sistemele disciplinare au deve-
nit obligatorii in invatdmantul liceal si universitar. Disciplinele filosofice s-au
inmultit ori au scazut numeric, filosofia dobandind sau pierzand domenii de inves-
tigatie: a castigat, de exemplu, hermeneutica, etologia si axiologia, dar a pierdut
psihologia, pedagogia si sociologia.

Necesitatea sistemelor disciplinare rezidd in solutionarea céatorva probleme:
delimitarea domeniilor de investigatie, precizarea metodelor, stabilirea discipline-
lor, ierarhizarea si ordonarea lor, legatura cu celelalte domenii ale gandirii teoretice
si ale practicii (stiintd, artd, tehnicd, productie industriald si agrard). Delimitarea
domeniilor de investigatie presupune si definirea filosofiei, precizarea unui fel de
,»gen proxim” (extensiv) care sa cuprinda toate disciplinele subordonate. ,,Diferenta
specificad” o constituie stabilirea metodelor. Fiind vorba de metodologie, incadrata
traditional de logicd, de reguld se incepe chiar cu aceastd disciplinid, considerata
propedeuticd a filosofiei. Maniera este de sorginte aristotelica.

Aristotel era un facator de stiinte (acestea fiind pe atunci discipline ale
filosofiei, de care aceasta s-a lepadat cu timpul), avand ca unealtd (organon) de
constructie logica. Este vorba de logica ratiunii (de la ratio = logos). Aristotel
stabilea notional conceptele de baza ale disciplinei; judicativ sau predicativ relatiile
dintre acestea §i rational demonstrativ conexiunile relationale. Ulterior s-au mai
adaugat si elemente de logica intelectiva si dialectico-speculativa.

Disciplinele filosofice erau de regula enumerate si apoi caracterizate prin
domeniul de referintd. Trecerea de la una la cealaltd era arbitrara: ,,Si acum sa
trecem la...” sau ,,Ne-a mai ramas sa vorbim despre...” Cu timpul s-au conturat cele
cinci discipline fundamentale ale filosofiei: ontologia, logica, metodologia, gnoseo-
logia si epistemologia. Ele sunt fundamentale, deoarece constituie baza celorlalte
(ca: etica si estetica), putand fi tratate independent de ele. Mai ales pentru stabilirea
legaturii filosofiei cu celelalte domenii ale gandirii teoretice este necesara o viziune
de ansamblu asupra disciplinelor filosofice, unele dintre ele gasindu-si aplicatii
tehnico-stiintifice sau artistice, altele fiind utilizate direct in elaborarea teoriilor
stiintifice (fundamentele matematicii, fundamentele fizicii etc.).
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Dar disciplinele filosofice pot fi dezvoltate si independent unele de celelalte,
ceea ce necesitd de asemenea sistematizarea lor periodica. Mai ales in situatiile n
care, datoritd unor conditii favorabile, una sau unele dintre disciplinele filosofice
au tendinta de a le domina sau chiar exclude pe celelalte (tendinte estetizante, de
exemplu). Pars pro toto fiind o deficientd permanenta in istoria filosofiei care ne-
cesitd corecturi sistematice permanente. Elaborarea treptata a unor categorii filoso-
fice de maxima generalitate (transcendentd, existentd, fiintd, realitate, existentd
reald) chiar 1n cadrul disciplinelor filosofice, cu care insd nu mai coincid decét
partial, si constatarea unor relatii speciale intre acestea si intre restul categoriilor
subordonate lor, a facut posibila elaborarea primelor sisteme categorial-filosofice.

Acestea au fost si au rimas in mare masurd dialectico-speculative. Motivatia
o constituie studiul catorva dintre ele de catre Immanuel Kant si descoperirea, cu
aceasta ocazie, a caracterului lor dialectic. Ceea ce a i condus initial la respingerea
lor ca nefiind compatibile cu principiile logicii traditionale a ratiunii si a intelec-
tului. Kant vorbeste cu aceastd ocazie despre o ,,ratiune speculativa”, neacceptabild
datorita implicatiilor ei dialectice. Tot el a constatat insd, chiar la nivelul catego-
riflor obisnuite (cele subordonate cantitatii, de exemplu: unitate, multiplicitate,
totalitate), cd ele se raporteazd dupd o schema triadica de tipul: teza, antiteza,
sintezd. De ce sa fie atunci respinse celelalte pe motivul ca se opun si sa nu fie
incercata si in cazul lor o sintetizare a opusilor? Chiar dacad s-ar incadlca in felul
acesta principiile logicii traditionale. Mai mult, nu este cumva cu putinta elaborarea
unei logici diferita de cea traditionala?

Fichte, Schelling si Hegel au incercat primele sistematizari ale raporturilor
dialectico-speculative dintre categoriile filosofice, oferind tablouri schematice dife-
rite de cele disciplinare. Categoriile pot fi deduse una din cealalta, indiferent de
disciplinele filosofice care le studiaza separat. De unde s-a conchis ca disciplinele
traditionale nu-si mai au rostul. In orice caz, ca sistemele disciplinare ar trebui inlo-
cuite cu cele categoriale. Numai ca acceptarea acestora din urma necesita si renun-
tarea la logica traditionald, ceea ce era mai usor de spus si mai greu de facut.

S-a recurs uneori si la aplicatii (adesea spectaculare) ale gandirii dialecti-
co-speculative in domeniile stiintifice (in fizicd, de exemplu, si chiar in matemati-
cd), lucru care presupunea si dispensarea stiintelor de aplicatiile disciplinelor filo-
sofice. Cerinta, insd, imposibil de realizat, mai ales dupa succesele logicii simbo-
lice, ca formd moderna a logicii intelectului si aplicatiile sale in stiintele exacte si
in tehnica modernd. De unde nu se poate totusi conchide ca sistemele filosofice
categoriale n-ar fi utile.

Problema categoriilor filosofice, chiar in maniera sistematica, poate fi abor-
datd insa si fard renuntarea la una sau alta dintre legile logicii traditionale. Si chiar
in felul acesta s-a procedat in istoria filosofiei. Adolf Trendelenburg a fost primul
care a scris o istorie a teoriei categoriilor, tocmai in perioada (1846) cand se con-
tura ca disciplina filosofica speciala teoria categoriilor (Kategorienlehre).

Exista si posibilitatea de sistematizare a categoriilor pe discipline filosofice
fundamentale si secundare: categorii ontologice, logice, metodologice etc. si res-
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pective etice, estetice..., ceea ce conduce la un fel de hibrid sistematic disciplina-
ro-categorial. Necesitatea acestuia este determinatd de avantajele prezentarii cate-
goriale a fiecarei discipline 1n parte, cu sau fard sistematizari deductive, pe de o
parte, si, pe de alta, de regrupare disciplinara a categoriilor dispersate prin toate
domeniile.

Sistemele categorial-filosofice au, kantian vorbind, doud semnificatii: una
regulativd, organizationald si alta constructiva. Sistematizarea inseamna si punere
in ordine a unui material informational nediferentiat. Lucru valabil si despre
sistemele disciplinare. Ele nu conduc de reguld la descoperirea de noutati, ci la
clasificarea si ordonarea descoperirilor anterioare. Dar pot ajunge la noi rezultate
inter- si multidisciplinare. La descoperirea de domenii sau teritorii de interferenta
metodologica sau care necesita noi perspective de abordare.

Sistemele categorial-filosofice dialectico-speculative s-au diversificat. Ele au
la baza asa-numitele ,,scheme dialectico-speculative”, care nu se reduc si nu s-au
redus niciodata la cele triadice de tip hegelian. Au existat scheme binare, tetradice
si pentadice. Se urmareste cu ajutorul acestora surprinderea unei opozitii (pe plan
antitetic obiectual), contradictii sau contrarietiti (pe plan dialectic sau antiolo-
gic-categorial) fundamentale, ca origine a motricitatii, a dezvoltarii sau a devenirii,
si apoi, prin scheme superioare celei binare, surprinderea directiilor relationale sau
evolutive. Urmarirea consecventa a unor scheme dialectico-speculative, chiar bina-
re, face necesarda adesea postularea unei componente schematice care nu este evi-
dentd sau chiar lipseste. Hic deficit aliquid devine un principiu euristic prin exce-
lenta.

In filosofia romaneasca recentd au apirut sisteme categorial-filosofice, de
mai mare sau mai micd amploare: binare (M. Florian); triadice (S.D. Ogodescu);
tetradice (C. Noica); pentadice (D. Danielopolu), precedate si urmate de alte siste-
me, chiar dacd n-au fost numite astfel, dovedind si la noi necesitatea constructiei
lor. Faptul ca unul dintre ele nu se impune in detrimentul celuilalt este firesc.
Aceasta nu inseamna insa nici exclusivism, nici ierarhism. De multe ori este deci-
siva aplicabilitatea.

S-a vorbit i despre perisabilitatea sistemelor filosofice. Despre faptul ci ele,
chiar daca s-au dovedit necesare si utile au fost repede abandonate in favoarea
altora. Caderea unui sistem filosofic, s-a spus, incepe o data cu sfarsitul construc-
tiei sale. Dar aceasta nu Tnseamna abandonarea lor. Asemenea cetatilor antice, sis-
temele, Intr-o forma sau alta, disciplinare sau categoriale, sunt construite si recon-
struite periodic.

Arheologii se intreaba de ce au fost ridicate si daramate de sapte ori zidurile
cetatii Troia, cand, slavd Domnului, erau atitea alte locuri virane de construit
cetati? A fost o trebuinta a lor de a se face si a se reface in petrecerea timpului.
Cand n-a mai existat aceasta trebuinta, peste zidurile parasite s-a intins desertul.



