GANDIREA CRITICA. CATEVA REPERE

MARIUS DOBRE

Gandirea criticd este un domeniu relativ nou, care a Inceput sa se dezvolte
mai ales In a doua jumatate a secolului XX si care cunoaste un succes deosebit In
zilele noastre. Urmatoarele descrieri ale acestei discipline sunt relevante pentru a
ne forma o imagine simpla asupra ei:

»Gandirea critici este sistematica deoarece implica proceduri si metode
distincte. Ea presupune evaludri si formulari clare, intrucat este folositd deopotriva
in evaluarea opiniilor existente (ale tale sau ale altora) si in proiectarea altora noi.
Ea opereaza conform standardelor rationale, prin aceea ca sunt judecate din
perspectiva felului in care ele sunt rational intemeiate. Gandirea criticd implica,
desigur, logica. Logica este studiul bunei rationdri sau al inferentelor bune si al
regulilor care le guverneaza. Gandirea critica este Insd mai cuprinzatoare decat
logica, intrucat nu presupune doar logica, ci si adevarul sau falsitatea enunturilor,
evaluarea argumentelor si a dovezilor, folosirea analizei si a investigatiei, aplicarea
mai multor competente care ne ajutd sa decidem ce meritd sd credem sau sa
facem™'.

»Atat aplicatiile filosofiei 1n viata cotidiand, cat si parcursul zilnic al gandirii
critice sau logicii informale presupun asigurarea unor rationamente corecte pentru
sustinerea punctelor de vedere promovate. Practica argumentarii constd, de altfel,
in oferirea de temeiuri concludente pentru acceptarea sau sustinerea unei pozitii sau
alta, devenind o dezbatere de alternative posibile, realizatdi cu instrumentele
rationdrii i in limitele conferite de legitatile logicii.

Astazi, gandirea obisnuita se instituie in obiect de aplicatie pentru filosofie,
alaturi de evenimentele si obiceiurile vietii zilnice, iar exersarea abilitatilor sau
aptitudinilor intelectuale i imaginative devin instrumente predilecte ale gandirii
critice. Astfel, centrandu-se pe argumentare, filosofia dobandeste statut de gandire
criticd, in vreme ce gandirea critici devine filosofie aplicatd™.

,Beneficiile aduse de exersarea si dezvoltarea abilitatilor logice (abilitati de
gandire critica) sunt localizabile in cel putin trei domenii: persuadarea, cunoasterea
si cooperarea. Abilitatile logice de acceptare a unei credinte pe baza argumentelor
solide sau a evidentei constrangdtoare pot proteja indivizii umani de efectele

! Lewis Vaughn, The Power of Critical Thinking, Oxford University Press, New York, 2005,
p. 4.

2 Gheorghe Clitan, Gdndire critica. Micromonografie, Editura Eurobit, Timisoara, 2003,
p. 88-89.
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colaterale ale persuadirii (reclamele comerciale, manipularea prin mass-media,
promisiunile politice etc.).

Exersarea abilitatilor logice poate conduce, de asemenea, la extinderea
cunoasterii prin rationare: in sensul inferdrii unor informatii noi (concluzii) din
cunostintele lor anterioare (premise) si nu in sensul dependentei de generalizari
vagi sau de sloganuri, obisnuinte si stereotipuri de gandire™.

Uneori, pentru a sublinia importanta gandirii critice pentru buna judecata
cotidiand, sunt utilizate povestiri socante, dramatice, din viata unor persoane (mai
ales in lucrarile din Statele Unite):

,in ciuda impresionantelor realizari ale intelectului uman, oricine se confrunta
adesea cu exemple de rationare gresitd, cu erori, cu judeciti gresite. Intr-un recent
sondaj Gallup, 18% dintre cei chestionati credeau ca Soarele se invarte in jurul
Pamantului. Unul dintre colegii nostri a descoperit ca peste jumatate dintre
studentii sdi cred ca primul om care a pasit pe lunid a fost Lance Armstrong. In timp
ce scriam aceste randuri, a aparut in ziar o istorioard despre o oarecare Robin
Rouse (din Columbus, Ohio), care a platit 25$ pentru o pereche de lentile de
contact verzi, procurate dintr-un magazin de legume si fructe, pentru a le asorta
pantofilor ei de sport. Nu mai tarziu decat in dimineata urmatoare a constatat ca
sufera de o serioasa infectie oculara care evolueaza rapid. Avem dreptul sa pariem,
cu mari sanse de castig, ca oricare dintre noi ia din timp in timp astfel de decizii —
hotarari lipsite de informatii, deficitar gandite, altfel spus, gresite. Ocazional, astfel
de decizii sunt dezastruoase. Acum, Robin are nevoie de tratament de un an si de
transplant de cornee pentru a-si salva vederea™.

Insa cel mai des sunt folosite argumentiri, exemple si istorisiri din alte zone
considerate inamice ale gandirii critice (sau maécar vulnerabile in fata gandirii
critice)’: propaganda si reclamele din mijloacele de comunicare in masi®, care, in
goana lor dupa realizari si castiguri comerciale, ignora nu doar normele logicii, ci
si pe cele ale bunului simt; discursul politic, al carui principal scop este
convingerea auditoriului, deseori cu ignorarea normelor logicii; alteori, o sursa de
reflectie in gandirea critica o reprezinta ,,pseudo-stiintele” (parapsihologia, astrologia,
medicina alternativa etc.), dar si anumite credinte si practici (telechinezia, vietile
anterioare, rapirile de catre extraterestri, magia cristalelor, vindecarile spectaculoase,
comunicarea cu mortii, cititul in carti etc.). Gandirea critica si analiza reflexiva
sunt, In acest sens, oponentele irationalismului, propagandei si manipularii; este
cumva o autoaparare intelectuala’. Cu aceastd atitudine — si am exprimat acest
sentiment mai demult® — gandirea criticd poate fi numiti chiar scepticism, un

3 Ibidem, p. 56-57.

* Brooke Noel Moore, Richard Parker, Critical Thinking, McGraw-Hill, New York, 2004, p. 1.

3 Vezi, de pilda, Normand Baillargeon, Mic curs de autoapdrare intelectuald, Editura Paralela
45,2011, p. 9-11.

6 Baillargeon oferd la un moment dat, in lucrarea citata anterior, si ,,31 de strategii pentru a
mentine atitudinea critica fatd de mass-media”, p. 278-292.

7 Normand Baillargeon, Mic curs de autoapdrare intelectuald, p. 11.

§ Marius Dobre, Despre inconsecventa logicd fundamentald a scepticismului in marginea a
doua studii de caz — Pyrrhon si Cioran, in ,Probleme de logica”, vol. XII, Editura Academiei
Romaéne, Bucuresti, 2009, p. 110.
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scepticism moderat, diferit de cel clasic, de tip pyrrhonian, un scepticism aplicat
unor situatii particulare, nedestinat a se indoi de cunoasterea umana in general.

Desigur, orice lucrare de géandire critica va face apel nu doar la argumentari
deficitare, ci si la argumentari serioase, riguroase, coerente, pentru a profila modele
de argumentare demne de urmat.

Deci, a gandi critic, s-ar putea spune acum, inseamna a gandi argumentativ,
in opozitie cu a gandi ,,oportunist” (acceptdnd adevaruri acceptate de cei din jur),
»superficial” (fara a pune in legatura faptele), ,,dominati de dorintd” (substituind
corelatiile reale cu unele dorite) sau ,,mitic” (transformand datele in mituri)’.

in fine, sd ne reamintim ci o astfel de misiune, de examinare critici a
cunostintelor noastre, a fost propusa la un moment dat pentru filosofie in general,
devenind un fel de crez pentru o intreagd miscare filosofica (pozitivismul logic):
»Caracteristica esentiala a filosofiei, care o diferentiaza de stiinta, este caracterul
critic. Ea examineaza critic principiile utilizate in stiintd si in viata cotidiand; ea
scoate la iveald orice inconsistente care ar putea exista In aceste principii §i le
acceptd numai dacd cercetarea criticd nu a produs nici un temei pentru a le
respinge. (...) Pe scurt, critica spre care tindem nu este aceea care respinge fara
temei, ci aceea care cantareste orice cunostintd potrivit meritelor ei si retine tot
ceea ce pare si fie cunoastere autentica in urma acestei examindri. Trebuie acceptat
ca ramane un risc de eroare, deoarece fiintele umane sunt failibile. Filosofia poate
pretinde in mod justificat cd micsoreaza riscul de eroare si ca, in unele cazuri, il
face practic neglijabil”'’.

Aceastd noua directie a inceput, aga cum am spus, pe la mijlocul secolului
trecut (desi, ca orice disciplind a cunoasterii umane, isi arogad radacini tocmai in
antichitate, incepand cu Socrate), odatd cu aparitia a doud lucrari (de acum
celebre): Stephen Toulmin, The Uses of Argument, si Chaim Perelman, Lucie
Olbrechts-Tyteca, Traité de 1’argumentation. In paralel, cam in aceeasi perioada,
incep cercetari venind si dinspre pedagogie, cercetari care neglijau totusi ,,ideea
efectivi de argumentare logic-corectd”'!, multumindu-se cu abordiri specifice
domeniului pedagogic.

Aceasta directie poate fi privita ca un domeniu de cercetari sau o disciplind,
numita alternativ Teoria argumentarii, Neoretoricd, Logica neformald sau Gandire
criticd, ce s-a adapat continuu din logica si retoricd, mai vechi si mai celebre
domenii'®. ,,Gandire criticd” este denumirea care s-a consacrat in ultimul timp,
indeosebi in Statele Unite. Se pare ca prima utilizare a expresiei ,,gandire criticad” a
avut loc intr-un curs din 1941 (An Experiment in the Development of Critical

% A se vedea Andrei Marga, Argumentarea, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2010, p. 67.

19 Bertrand Russell, Problemele filosofiei, Editura All, Bucuresti, p. 98, 99.

! petre Bieltz, Bazele gdndirii critice, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2012, p. 13.

12 Dragan Stoianovici, Argumentare si gandire criticd, Editura Universitatii Bucuresti, 2005, p. 13.
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Thinking) al lui Edward Glaser", cunoscut apoi ca autor al unui celebru test de
gandire critica (Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal). Mai nou, considerandu-se
ca ,,gandire” este un termen prea general si chiar prea vag pentru a descrie procesul de
gandire criticd, s-au propus denumiri precum ,,rationare critica” (critical reasoning)
sau ,,argumentare critica” (critical argumentation); prima este interesata de oferirea
de ratiuni pentru anumite convingeri, evaluarea actiunilor prin mijloace logice
obisnuite'*; a doua ar fi o parte aplicativa a gandirii critice ce isi propune mai ales
identificarea si evaluarea argumentarilor in viata de zi cu zi'". Este probabil ci
denumirea care s-a consacrat, cea de gandire critica, este totusi nefericit aleasa, de
vreme ce termenul de ,,gandire critica” este mult prea utilizat 1n istoria filosofiei,
iar cel de ,,critic” incd si mai mult; din acest punct de vedere, ar fi fost mai degraba
potrivitd denumirea de ,,logica a argumentarii”.

Consideram ca gandirea criticd este totusi un domeniu ce tine de cadrul mai
larg al logicii, spre deosebire de L. Vaughn, citat mai devreme, nu doar pentru ca
este practicat de obicei de oameni cu pregatire logica sau filosofica in general, ci
mai ales pentru simplul motiv ca reia teme atat din logica clasica, cat si din logica
moderna; apoi, de adevarul sau falsitatea enunturilor (invocate de Vaughn pentru a
dovedi aria mai cuprinzatoare a gandirii critice fatd de logica) da seama tot logica
si tot ea da seama de evaluarea argumentelor si a dovezilor, iar analiza si
investigatia sunt proprii mai ales logicii. In general, orice demers de gandire
implicd pand la urma logica: ,,(...) gandirea umana se deruleaza indispensabil cu
ajutorul rationamentelor deductive si inductive, iar aceste argumente sunt «bune»
sau «mai putin buney, in functie de respectarea integrald sau partiald a exigentelor
logice de rationare”'®. I-am spune chiar o ,,logicd noua”, care nu mai pune accent
pe aspectele formale, simbolistice, riguroase, ci pe aspectele practice ale logicii;
este o logica aplicatd la gandirea obisnuitd, poate chiar un antrenament pentru
aspectele argumentative ale vietii de zi cu zi; este o logica adaptata la cerintele
rationarii cotidiene, dar si la cele ale rationdrii din anumite stiinte, de vreme ce au
adoptat-o cu succes psihologia, dreptul, sociologia, economia etc.; mai mult, este
vazutd ca un ,instrument eficient pentru analiza corectd a activitatii teoretice
umane, in orice domeniu in care ea ar fi implicata”'’. Acestea sunt insd si motive
pentru care este consideratd ,,net diferita” de logica, in calitate de stiinta (formala
sau deductiva)'®. Cert este totusi ci ,gandirea critica (...) nu este proprie deloc
demersurilor algoritmice si nici celor cu care opereaza prin excelentd logica

'3 Gheorghe Clitan, Gdndire criticd. Micromonografie, p. 18.

4 Anne Thompson, Critical Reasoning: A Concise Guide, Routledge, London, New York,
2002, p. 2.

S Douglas Walton, Fundamentals of Critical Argumentation, Cambridge University Press,
2006, p. xi.

1 Petre Bieltz, Bazele gandirii critice, p. 10. Pentru aceastd idee, vezi si Gheorghe Clitan,
Gandire critica. Micromonografie, p. 89. De asemenea, Laurence Bouquiaux, Bruno Leclercq, Logique
formelle et argumentation, Edition De Boeck Université, Bruxelles, 2009, p. 5.

'7 Petre Bieltz, Bazele gdndirii critice, p. 10.

'8 Vezi, de pildd, Dragan Stoianovici, Argumentare si gdndire criticd, p. 15.
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formala”'’; este drept ci logica formald, cel putin in unele zone ale ei, s-a

indepartat de rationarea umani efectiva®’. De aceea, gandirea critica este numiti de
unii autori ,,Jogica informald”, avind in cele din urma o finalitate pedagogica, de
formare sau imbunititire a unor abilititi de rationare®'. Dintr-o altd perspectiva, dar
totusi pe linia noastra de argumentare, se poate accepta si opinia ca gandirea critica
a transformat logica traditionala intr-o ,Jlogica a argumentarii umane, fird a mai
face diferenta rigid intre inferentele deductive si cele inductive in spiritul logicii
formale, dar tinand seama totdeauna de restrictiile logice™*”.

Asa cum am spus, lucrarile de gandire criticad reiau teme mai vechi sau mai
noi ale logicii precum: Principiile argumentarii corecte, Analiza logica a limbajului,
Logica termenilor, Definitia si Clasificarea, Argumentarea deductiva, Argumentarea
inductiva, Tehnici de argumentare, Tehnici de persuadare, Analiza erorilor de
argumentare.

In linii mari, mai addugam, aceasta disciplind are caracteristici ce dezvolta
abilititi precum™:

— Recunoasterea problemelor ce pot fi demonstrate riguros de cele ce tin de
domeniul opiniei

— Recunoasterea textelor argumentative (spre deosebire de cele descriptive,
normative etc.)

— Identificarea corecta a tezei Intr-un text argumentativ

— Trasarea si evaluarea legaturilor logice dintre enunturile unui text argumentativ

— Disponibilitatea de a cantari opinii 1n discutie

— Disponibilitatea de a construi o gandire autocorectiva

— Rezistenta la manipulare

— Atitudinea fatd de limbaj

— Atentia la context

— Priceperea de a deosebi argumentarea rationald de cea emotiv-persuasiva

— Disponibilitatea pentru dialog.

Intr-o altd varianta®*, abilitatile de gandire critici tin de:

— Capacitatea de a face observatii

— A fi curios, punand intrebari relevante si gasind resursele de care ai nevoie

— A examina credinte, asumptii i opinii impotriva faptelor

— A recunoaste si defini problemele

— Capacitatea de a accesa validitatea enunturilor si argumentelor

— Capacitatea de a decizii Intelepte si a gasi solutii adecvate

— A intelege logica si argumentarea logica.

19 Petre Bieltz, Bazele gdndirii critice, p. 10.

2 Ibidem, p. 77.

2! Dragan Stoianovici, Argumentare i gandire criticd, p. 16.

22 Petre Bieltz, Bazele gandirii critice, p. 9.

2 Sintezd realizati de Dragan Stoianovici in Argumentare si gandire criticd, p. 124—129.

24 Lauren Starkey, Critical Thinking Skills Success, Learning Express, New York, 2004, p. VIIL.
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Din punctul nostru de vedere, gandirea criticd este cumva o logica transformata,
»relaxata”, neriguroasa, ,,democratizata” (asa cum am numit-o in alt loc25), motiv
pentru care am scris la un moment dat impotriva acestei noi tendinte. Urmatoarele
randuri exprima opozitia noastra de atunci la acest fenomen relativ nou’®:

Cu toate cd ,,a evoluat” si In medii institutionalizate de educatie, logica, atat
in forma ei clasicd, in calitate de teorie a predicatiei, cit si In cea moderna, in
calitate de teorie a relatiei (conform distinctiei propuse de R. Carnap), nu se
regaseste in totalitate cu regulile ei stricte In discursul cotidian si nici macar in
dezbaterile cu un anumit nivel intelectual precum cele din presa, justitie, politica
etc. Educatia logica este uneori uitata, alteori eludata, in functie de interesele celor
ce disputa. Se observa oricum ca este rar utilizata in practica intelectuala cotidiana,
desi se constatd o abundenta de erori de logica atat in discursul scris, cit si in cel oral.

Presupunem ca frustrarile unor oameni angajati in ,,activititi combative” i-au
condus cétre hotararea de a schimba aceasta stare, ceea ce s-a si intdmplat in a doua
jumatate a secolului XX, o data cu aparitia unui nou domeniu, teoria argumentarii.
In acest sens, nu a urmat, cum ar fi fost de asteptat, un asalt programatic asupra
societatii, prin care logica sa se impund ca indrumator al gandirii corecte, ca ,,arta
de a gandi”, pentru a prelua titlul Logicii de la Port-Royal, asalt care ar fi putut
avea succes macar asupra vietii intelectuale a societdtii (in ciuda ,,aversiunii”
resimtite de marea masa a oamenilor in fata stiintelor si a metodelor lor in general,
datoritd inaccesibilitatii acestora), in conditiile in care demersul ofensiv ar fi avut
numeroase posibilitati de propaganda intr-un timp cand dezvoltarea mijloacelor de
comunicare a devenit impresionanta.

Mai putem presupune (cdci nu avem date statistice in aceastd directie §i nici
nu credem cd putem avea) ca teama In fata rezistentei psihologice a celor ce
urmeaza a fi supusi ,.culturalizarii in logicd” (o rezistentd de care vorbea inca
Platon, in contextul mitului pesterii, printre alte locuri, o rezistenta la cunoasterea
autenticd) a zadarnicit impulsul logicizarii discursului cotidian. Si, continuand
scenariul, solutia care se profila era nu schimbarea maselor, ci schimbarea logicii.
Era nevoie, din aceastd perspectiva, de o ,,deschidere” a logicii catre limbajul si
gandirea comune, de o relaxare a logicii in problematica ei intimad. Logica trebuia
adaptatd nu numai la viata intelectuald obisnuitd de pe scena publicd, ci chiar
coborata in cetate, In derizoriul vietii din agora. Mai mult, s-a considerat ca ea se
poate imbogati substantial preluand material din experienta comuna (o perspectiva
ce i-ar fi displacut profund lui Platon, cel care nota in Alcibiade, ca raspuns la
afirmatia personajului ce da si numele dialogului cd cei multi il pot Indruma si
invata in vederea intrarii lui in Adunarea Poporului: ,,Nu la invatatori de soi ti-ai
gisit scaparea (...) daca te bizui pe cei multi”?’).

25 Marius Dobre, Reflectii cu privire la ,,democratizarea” logicii, in vol. Insemndri filosofice,
Editura Ars Docendi, Bucuresti, 2006, p. 48-51.

2 Ibidem, p. 48—49.

*7 Platon, Alcibiade, 110 d—e.
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Trebuie amintit cd logica nu era in situatia de fi primul domeniu care abdica
de la organizarea ei riguroasa, de la felul ei traditional de a fi. Filosofia si arta, de
exemplu, cunoscusera deja fenomenul de maseizare.

*®

Era realmente nevoie de aceastd transformare a logicii? Raspunsul vine
tocmai de la Aristotel, o datd cu distinctia operatd in Topica dintre rationamentul
demonstrativ si cel dialectic, dar §i cu anumite precizari facute in alte scrieri
precum Retorica sau Etica nicomahicd. In ultima lucrare pomenitd, si Aristotel
considera ca sunt indicate abordari diferite de la domeniu la domeniu: ,,Nu trebuie
cautata aceeasi precizie in toate lucrurile, ci in fiecare potrivit cu natura subiectului
si cu caracterul cercetarii. Astfel, timplarul si geometrul examineaza in mod diferit
unghiul drept: primul, in masura in care i este util pentru un lucru, celilalt, cautand
si-i afle natura sau calitatea, pentru cid geometrul cerceteaza adevarul”.
Rationamentele ,,ce au ca obiect pasiunile si actiunile morale” vor fi destul de
multe sub aura probabilului. De asemenea, rationamentele ,,privitoare la cazurile
particulare nu trebuie si caute o prea mare precizie; caci acestea nu cad sub
incidenta nici unei arte si nici unei reguli, ci totdeauna cel ce actioneaza trebuie sa
tind seama de momentul si imprejurarile oportune (...)*”.

Se considera, de altfel, ca Topica, Retorica si Respingerile sofistice sunt
precursoare antice ale teoriei moderne a argumentarii, pe cand Analiticele
reprezinta teoria stiintifica a rationamentului®.

*

Gandirea critici are un caracter nemijlocit practic’' ce presupune, in vederea
instruirii, rezolvari de exercitii si probleme. De aceea, s-au construit §i aplicatii in
domeniu, sub forma de teste, intrebari, exercitii, ce sunt utile pentru testareca
capacitatilor de rationare. Desigur, aproape orice lucrare in domeniu contine
aplicatii §i exercitii care ajutd la verificarea abilitatilor de gandire critica.

Exista insd si teste special create, continand uneori zeci de Intrebari, care
verificd de cele mai multe ori capacitatea de intelegere a unui text, capacitatea de a
evalua o argumentare, de a trage bune concluzii etc. In Statele Unite, de mai multa
vreme asemenea teste sunt utilizate pentru verificarea unor anumite abilitati de
comunicare si gandire logica in diferite domenii din stiinte sau bussines (tinzand
sa inlocuiascd mai vechile §i mai putin relevantele teste psihologice 1Q), dar si la
admiterea 1n anumite institutii de invatimant. Invocdm aici doar cateva, mai
cunoscute: ,,Critical Reasoning” de la Graduate Management Admission Council
(GMAT), ,,Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal”, ,,California Critical Thinking

28 Aristotel, Efica nicomahicd, 1098 a.

* Ibidem, 1104 a.

3 Dragan Stoianovici, Argumentare si gandire criticd, p. 17-18.
3! Petre Bieltz, Bazele gandirii critice, p. 11.
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Skills Test” (CCTST). Cel din urma are si variante specifice pentru Bussines,
Health Science, Children and Youth, Everyday Reasoning, Legal Studies, Military
criticd, precum Cornell University sau Tennessee State University (de altfel,
incepand cu anii 70, 1n colegiile americane s-a Incercat impunerea gandirii critice
ca disciplind de sine statatoare in curriculum). American Sociological Association
crediteaza, la randul ei, un Critical Thinking Test in Sociology. Pentru domeniul
dreptului, existd de multd vreme o institutie distinctd care elaboreaza teste de
admitere: este vorba despre Law School Admission Council (LSAC).

Spre exemplificare, Law School Admission Test (denumit in continuare
LSAT), desi este utilizat pentru admiterea in facultéti de drept din SUA, Canada si
Australia, nu presupune cunostinte anterioare in domeniul dreptului, testand
exclusiv abilititile de rationare ale candidatilor. in acest sens, el ar putea fi folosit
oriunde cineva doreste sa verifice altcuiva un anumit nivel de géandire critica.
LSAT este Tmpartit pe trei sectiuni: Analytical Thinking, Logical Reasoning si
Reading Comprehension.

Itemii din cadrul sectiunii Analytical Thinking testeaza abilitatea de a
patrunde 1n anumite structuri de relatii si de a face inferente despre aceste structuri.
Mai interesante, in acest context, sunt ultimele doua sec‘giuni”. Itemii din cadrul
sectiunii Logical Reasoning testeaza abilitatea de a evalua, analiza sau completa
argumente. Astfel de itemi sunt de urmatoarele tipuri:

— Identificarea unei premise sau presupozitii dintr-un argument.

— Identificarea principalului punct de vedere sustinut intr-un argument.

— Inferente. Acesti itemi testeaza abilitatea de a identifica concluzia unui
argument (deductiv sau inductiv).

— Identificarea unor structuri ale argumentului. Aici se cere sa se arate rolul
jucat Intr-un argument de un enunt anume.

— Utilizarea principiilor. Acesti itemi testeaza abilitatea de a identifica reguli
generale si principii implicate In rationare si de a Intelege folosirea lor.

— Structuri paralele. Acesti itemi testeaza abilitatea de a recunoaste un model
de rationare care este comun unor argumente.

— Detectarea unor argumente gresite. Acesti itemi testeaza abilitatea de a
recunoaste o slabiciune sau o greseald intr-un argument.

— Structuri paralele in cazul unor argumente gresite. Itemii de acest tip testeaza
abilitatea de a recunoaste un model de rationare gresit, comun unor argumente.

— Stabilirea unei probe suplimentare. Acesti itemi testeaza abilitatea de a
recunoaste care proba suplimentara intareste sau slabeste un argument.

Itemii din cadrul sectiunii Reading Comprehension sunt centrati pe un text
argumentativ mai mare §i testeazd capacitatea de Intelegere a textului respectiv.
Sunt de urmatoarele tipuri:

32 The Official LSAT Handbook, a publication of Law School Admission Council, Newtown,
PA, 2010, p. 20-72. De asemenea, a se vedea The Official LSAT SuperPrep, a publication of Law
School Admission Council, Newtown, PA, 2004, p. 4-53.
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— Identificarea principalului punct de vedere, a ideii centrale, ideii principale,
a principalului scop.

—Itemi care reclama utilizarea contextului pentru a rafina, preciza sau
perfectiona sensul unei expresii sau termen (sensul in context).

— Itemi referitori la functia indeplinita de unele spuse ale autorului intr-un
anumit context.

— Alt tip de itemi se referd la anumite spuse dintr-un pasaj al textului sau la
anumite implicatii ale pasajului.

— Itemi care cer recunoasterea unor trasaturi sau paternuri, modele analoage
in diferite alte situatii.

— Itemi legati de atitudinea (subiectiva, partizana, obiectiva etc.) a autorului
textului.

— Itemi despre semnificatia unor informatii aditionale.

Testul de la Graduate Management Admission Council (GMAC), denumit
Graduate Management Admission Test (GMAT), dupa cum am precizat deja, pe
langd sectiuni specifice domeniului economic, are o sectiune interesantd din
punctul de vedere al géndirii critice, Verbal Section, ce cuprinde subsectiunile
Reading Comprehension si Critical Reasoning (cu domeniile Argument construction si
Argument evaluation). Itemii de la aceastd sectiune sunt asemanatori celor din
LSAT.
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