FORMELE DE BAZA ALE GANDIRII SPECULATIVE

ALEXANDRU SURDU

In cadrul disputelor dintre reprezentantii logicii simbolice (matematice),
consideratd forma modernd a logicii In genere, §i reprezentantii logicii traditionale
(clasice, de scoald), mai ales la inceputul secolului al XX-lea, cand tendinta numita
»logicistd” (Frege, Russell, Couturat) ignora cu totul ,,vechea” logica, traditionalistii
(Maritain, Tricot, Sigwart, Wundt) aduceau, drept contraargumente, domeniile
ontice de referintd diferite ale celor doud tipuri de logica si procesele psihice
diferite care stau la baza acestora.

S-a considerat insa ca logica simbolicd ar avea o aplicabilitate universala la
toate domeniile si la toate stiintele (R. Carnap), iar procesele psihice si gandirea in
genere n-au nici o legaturd cu logica (J. Lukasiewicz), aceasta fiind, in spirit
logico-matematic, un sistem de semne (simboluri).

Rémaneau in discutie formele logice ca atare, formele de baza ale fiecarei
discipline. Cele clasice sunt: notiunea (conceptul), judecata si rationamentul
(silogismul), pentru judecata fiind folosit, mai ales de citre nominalistii englezi,
termenul de ,propozitie”. Formele logico-matematice sunt: functia, relatia si
operatia. Logicistii utilizau insa si denumirile clasice (Incepand cu Frege): concept
in loc de functie, predicat in loc de simbol pentru proprietate, si propozitie pentru
orice expresie care poate sd aibd una dintre cele doua valori logico-matematice
(1 sau 0), identificate uneori ilicit cu adevarul sau falsul, iar silogisme au fost
numite unele expresii operationale din calculul cu functii (predicative) sau din
calculul cu asa-numitele ,,propozitii”’, compuse din trei expresii, astfel incat conjunctia
primelor doud sa o implice pe a treia. Ceea ce i-a determinat pe reprezentantii
logicii matematice sa considere ca existd o singura logica, cea matematica, si chiar
au impus predarea ei in scoli, spre disperarea profesorilor si mai ales a elevilor.

Intr-o forma sau alta insa, in cadrul psihologiei si al pedagogiei, discipline
care, independent de vointa logicistilor, se ocupa cu studiul gandirii si cu facultatile
acesteia, logica traditionald, a gandirii corecte, ocupa un loc central, este practicata,
corectata, perfectionatd in vederea obtinerii de performante individuale. La fel si in
stiintele conceptuale in care se opereaza cu limbajul verbal, cu notiuni sau
concepte, cu definitii si clasificari ale acestora, fard si Tmpieteze cu nimic
performantele logicii simbolice din domeniile matematice. Dimpotriva, sub
denumirea de intelect sau inteligentd, ca facultate a gandirii distinctd de ratiune,
este studiatd si logica simbolicd si capacitdtile de gandire intelectivd la copii si
adulti, cu teste de inteligentd si de stimulare a inteligentei. in ambele cazuri se
apeleaza Insa la formele de bazd ale acestora care se disting si prin domeniile

145



ontice de referinta, procesele psihice prin care se realizeaza si limbajele prin care se
exprima. Situatia aceasta poate fi reprezentatd prin urmétorul tabel:

Tabel nr. 1
Nr. REPERE DISTINCTIVE INTELECTUL RATIUNEA
1 Domeniile ontice de referinta — Stari de fapt si situatii — Esentele obiectelor,
obiectuale lucririlor, fenomenelor
2 Procesele psihice prin care se — Perceptia — Contemplatia
realizeazd — Reprezentarea — Reflectia
3 Substratul anatomo-fiziologic — Localizarea 1n zona — Localizarea in zona
al acestor procese psihice cerebrala a perceptiilor cerebralda Warnicke a
vizuale cu manifestari perceptiilor auditive ale
bioelectrice limbajului vorbit
corespunzatoare
4 Formele logice de baza — Functia — Notiunea
— Relatia — Judecata
— Operatia — Rationamentul
5 Limbajele in care sunt — Limbajul simbolic — Limbajul verbal
exprimate aceste forme

Cele cinci repere distinctive, dintre care unele, (3) de exemplu, pot fi
verificate cu aparatura moderna (electroencefalograful), daca simpla evidentd n-ar
fi suficienta, adica diferenta dintre gandirea intelectiva vizuald, a semnelor grafice,
si cea rationala auditiva, a sunetelor articulate, au Insa si o altd semnificatie, si
anume aceea de aplicare a lor si in cazul altor eventuale facultati ale gandirii. Mai
concret, este vorba de gdndirea speculativa, de speculatiune, care a mai aparut in
istoria filosofiei i sub forma de ratiune speculativa, in combinatie cu ratiunea, ca
si intelectul rational, rezultat din combinatia intelectului cu ratiunea.

Speculatiunea nsa, cici despre aceasta va fi vorba in continuare, chiar daca
n-a fost inca elaboratd ca atare, ca disciplind logicd independentd, si n-a fost
predata prin scoli, cu exceptia unei forme triadice hegeliene, aplicata la categoriile
filosofice, pe care a predat-o Hegel insusi, si apoi a logicii, numita ,,dialectica”,
predata sporadic, in filosofia marxistd, in locul logicii traditionale, a fost implicata
si ea intr-un proces de contestare reciproca cu ratiunea.

Pe scurt, intre logica traditionald si cea speculativd s-a petrecut ceva
asemanator, dar cu un secol mai devreme, cu ceea ce s-a petrecut intre logica
ratiunii si logica intelectului. Immanuel Kant a fost cel care a sadit germenii unei
noi logici, cu toate ca o considera pe cea traditionala de neschimbat. El a constatat
ca, in anumite situatii, cand se refera la totalitati infinite, la entitati transcendente
sau transcendentale, adicad la Lume in totalitatea ei, la Dumnezeu si la Suflet,
ratiunea ajunge cu necesitate la enunturi contradictorii, adicd devine dialectico-
speculativa, ceea ce, considera el, nu este admisibil. Solutia, pentru evitarea
situatiilor contradictorii, era aceea de renuntare la disciplinele filosofice care
studiaza astfel de probleme: cosmologia rationala, teologia rationala si psihologia
rationald. Solutia nu era insi acceptabild. In loc si se renunte la disciplinele
respective, ar fi trebuit s se renunte mai degraba la ratiunea (logica ratiunii) pe
baza careia erau concepute cele trei discipline filosofice rationale. Conditia fiind
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aceea de acceptare a unei logici dialectico-speculative care si nu mai excluda
contradictia, pe baza principiului clasic al noncontradictiei.

Tot Immanuel Kant, facand tabelul categoriilor dupa clasificarea judecatilor
(calitate, cantitate, modalitate si relatie) a facut si observatia cd in grupele de cate
trei categorii subordonate celor patru genuri de categorii a treia este sinteza
primelor doua, ceea ce a condus la schema dialecticii triadice: teza, antiteza, sinteza.

Fichte si apoi Schelling au fost primii care au aplicat schema dialecticii
triadice 1n sistemele lor filosofice, pornind de la cate o categorie consideratid de
bazd si Incercand sd le deduca pe toate celelalte, lasand impresia ca, de fapt,
categoriile insele trec una in alta. Abia Hegel se va referi la semnificatia logica a
modalitatii dialectico-speculative a raportarii categoriilor, vorbind si despre
speculatiune ca facultate a gandirii principial diferitd de intelect si ratiune. Numai
cd modalitatea triadica a raportarii facultatilor gandirii I-a condus la reducerea
speculatiunii la sinteza intelectului cu ratiunea, in formula oricum discutabila:
intelect, ratiune negativa, ratiune pozitivd. Ratiunea negativa fiind de inspiratie
kantiana (ratiune speculativa intolerabild din perspectiva ratiunii pure).

Hegel a fost un adversar declarat al logicii intelectului, care, in viziunea sa,
era de fapt tot logica ratiunii pure, el pierzand si distinctiile kantiene destul de
precare, dintre intelect si ratiune, dar, de frica considerarii lui ca irationalist, a
mentinut termenul de ,,ratiune” (pozitiva) si In domeniul speculatiunii.

Inglobarea aceasta a intelectului si a ratiunii in speculatiune este chiar mai
cuprinzitoare ca ,facultdti” fatd de Inglobarea modernd a logicii traditionale in
logica matematica. Aceasta, deoarece reprezentantii logicii matematice au ignorat
total logica speculativa, nici macar n-au combatut-o. Situatia se datoreaza, pe de o
parte, lipsei de popularitate a filosofiei lui Hegel in mediul francez si anglo-saxon,
dar si faptului ca, oricum, nici in Germania, nu se Incetatenise macar termenul de
»logica speculativa”. Si realitatea este ca Hegel n-a reusit sa faca o astfel de logica,
ci, tot In maniera amintitd a logicistilor simbolisti, a folosit terminologia logicii
traditionale, numind notiune sau concept ceva pe care el insusi il considera ca fiind
cu totul diferit, cazul fiind aseménator si pentru judecata si rationament.

Hegel a trezit insd adversitatea logicienilor traditionali care, la randul lor,
incercau sa ignore logica speculativd, cu exceptia amintitd a marxistilor care n-au
ajuns Insa la rezultate deosebite, fiind atacati din doua parti, si de catre
reprezentantii logicii traditionale si de catre logicienii simbolisti. Ceea ce nu
inseamna insa ca principiile dialectico-speculative n-au fost aplicate pana in zilele
noastre atat in stiintele naturii, cand este vorba despre infinititi sau despre
transcendente, dar mai ales in stiintele sociale, in care se vorbeste frecvent despre
opozitii si contradictii, despre unitatea si despre lupta contrariilor s.a.m.d.

Chiar si din perspectiva kantiano-hegeliand (si cu Fichte — Schelling)
gandirea speculativa, dialectica prin excelentd, se face vadita la nivel categorial si
supercategorial, genuri supreme, cum le zicea Platon. Ceea ce, principial, Inseamna
ca formele de baza ale gandirii speculative, categoriile, sunt diferite atit de formele
intelectului (functii, relatii), cat si de formele ratiunii (notiuni sau concepte).
Aceasta indiferent cum le-am zice. Ele nu sunt functii si nici relatii, si nu pot fi
exprimate simbolic, cdci fiecare categorie, n acceptie logico-filosofica, se refera la
totalitdti cvasiinfinite determinate. Ele au fost separate de notiunile obisnuite
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(specii sau genuri) chiar de catre Aristotel si mai tarziu de Porphyrius, ca
praedicamente, care se spun despre altceva (kata tinos legetai), dar despre ele nu se
mai poate spune nimic. Ceea ce le scoate din circuitul notiunilor obisnuite, atat din
Arborele lui Porphyrius, cat si din cadrul componentelor judicative ale silogismelor,
caci depasesc in elevatie genurile notionale si nu permit conversiunea (postura de
subiecte in premisele sau in concluziile silogismelor).

In ciuda faptului ca intregul sau sistem filosofic nu este altceva decat un
proces de trecere de la o categorie la alta, proces pe care il realizeaza insa categoriile
ele insele, Hegel nu vorbeste explicit despre categorii ca forme ale gandirii
speculative. Vorbeste insd despre notiune (sau concept, Begriff). Notiunea, sa-i
zicem ,,speculativa”, spre deosebire de cea traditionald, nici nu mai este la Hegel o
»forma a gandirii”. ,,Conceptul, zice Hegel, este liberul insusi, puterea substantiald
fiintdnd pentru sine...”. Acesta este si motivul pentru care conceptul la Hegel, ca
sinteza a fiintei §i a esentei, nu are plural. Este insd demna de retinut remarca lui
Hegel, dupa care ,,Conceptul ca atare nu poate fi cuprins cu madinile si, in genere,
cand e vorba de concept, auzul si vazul nu ne mai folosesc”, ceea ce are
semnificatie anatomo-fiziologica evident deosebita de formele ratiunii, bazate pe
limbajul verbal-auditiv, dar si de cele intelective, exprimate prin limbajul grafico-
vizual, cu conditia insd ca si conceptul speculativ sa fie o forma a gandirii, ceea ce
la Hegel nu este cazul.

In rest, conceptul speculativ, de inspiratie clasico-traditionald, desi este
contradictoriu in sine, are trei momente inspirate din clasificarea notiuinilor din
logica traditionald (genul, specia, singularul): generalitatea, (Allgemeinheirt),
specialitatea (Besonderheit); singularitatea (Einzelnheit) care apoi se tot schimba
intre ele, una (sinteza) cuprinzandu-le pe celelalte doud, ca tezd si antiteza.
Conceptul speculativ, a carui progresie (Fortgehen) este dezvoltare (Entwicklung),
se face judecata si apoi silogism, care ar fi unitatea conceptului si a judecitii. In
ultimele doua, variatiunile se fac tot cu momentele mentionate, la nivel judicativ
grupate cate doud, cu ajutorul copulei ,,este”, iar la nivel silogistic grupate cate trei.
Intreaga ,,logica subiectiva”, care le cuprinde, fiind consideratd, pe buna dreptate,
ca o interpretare dialectico-speculativa a formelor logice ale ratiunii, care nu tine
insa de logica speculatiunii, ci de logica ratiunii speculative, mai precis de logica
triadica a ratiunii speculative.

Noi am incercat (vide: Alexandru Surdu, Nofiunea clasica si conceptul
hegelian, in Probleme de logica, vol. VII, Editura Academiei Romane, Bucuresti,
1977, republicat in: Alexandru Surdu, Cercetdri logico-filosofice, Editura Tehnica,
Bucuresti, 2008), dupa referintele rizlete ale Iui Hegel, sd surprindem totusi
aspectele speculative formale ale contributiei sale referitoare la concept, facand
abstractie de continutul sdu clasico-traditional (notiune, judecatd, silogism).
Maniera nu este insd hegeliana, caci Hegel o tot spune si o tot repeta: ,,Continutul
este acelasi” (Der Gehalt ist derselbe), s-ar putea spune voit acelasi, pentru a
impune, principial, tratarea lui §i nu a unui a/t continut in maniera speculativa. Or,
daca formele logice, ale gandirii sau nu, sunt numai cele clasice, inseamna, pe de o
parte, cd nu existd alte forme (nici ale intelectului, necunoscute de catre Hegel, si
nici ale speculatiunii), ci doar modalitati diferite de a le trata. Pe de alta parte,
formele ratiunii au fost bine tratate si aplicate corect la domeniile stiintifice, ceea
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ce s-a dovedit si cu formele intelectului, ceea ce inseamna ca tratarea lor in maniera
hegeliand nu este corecta si indreptateste reprosurile care i s-au adus. Numai ca
Hegel, chiar in maniera aceasta de a trata formele ratiunii, are merite speculative
deosebite.

Dacé prin ,,concept” intelegem altceva decat notiunea, adicd o categorie
filosofica, platonic vorbind, un gen suprem de categorii, atunci conceptul, cu ,,C”
mare dacd vrem sd-i pastram denumirea, poate fi considerat contradictoriu in sine,
iar momentele lui (trei la Hegel) sunt la randul lor categorii (subordonate
Conceptului). Chiar denumirile lor, cu terminatia -Aeit (roméaneste -itate), in loc de gen,
general-itate; in loc de singular, singular-itate, dovedesc utilizarea terminologiei
categoriale.

,Dezvoltarea” Conceptului, ca sa folosim terminologia lui Hegel, se face prin
momentele sale, a caror totalitate (Totalitdt) este, si in cadrul careia fiecare moment
este Intregul (das Ganze). Momentele acestea, zice Hegel, sunt acelasi lucru cu
identitate, diferenta si temei. Conceptul se ,,dezvoltd” in judecatd. Termenul de
judecata” poate fi inlocuit cu ceea ce sugereazd Hegel insusi prin ,,lmpartire
originard” (urspriingliche Teilung), careia i-am zis Arheotomie. Este vorba despre
impartirea sau despartirea Conceptului in momentele sale care sunt puse ca fiintand
pentru sine (fiirsichseiende) si ca identice cu sine, dar nu una cu alta. Astfel
interpretatd, Arheotomia n-ar avea nimic de-a face cu judecata care, in acceptie
clasicd exprima, dimpotriva, legitura, impreunarea (notiunilor) si nu despartirea.
Dar Hegel nu poate sa renunte la continutul clasic si face din raportarea
intercategoriald o judecatd propriu-zisa, exprimatd propozitional prin copula ,,este”
de genul ,,singularul este generalul”, carora le zice subiect si predicat, uitind pana
si faptul cd momentele Conceptului erau exprimate categorial, nu singularul ci
singular-itatea. Si, mai mult, uita aici cea mai importanta caracterizare lingvistica a
speculatiunii pe care a enuntat-o el insusi, cd ,,forma propozitiei, respectiv a
judecatii, este nepotrivita sd exprime speculativul” si, chiar mai mult, ca este
»unilaterald si, In aceasta privinta, falsa”.

in fine, in acest context, unitatea Conceptului si a judecatii (Arheotomia),
care s-ar realiza dupa Hegel in silogism, sarind peste intercalarea din sistem a
»obiectului”, care i se pare chiar si lui Hegel ,,atit de stranie” (so fremdartig), ar
putea fi numitd Idee dar, fireste cd numai in sens nehegelian, adicd redusa la
aspectele ei logico-formale. Conceptul, Arheotomia si Ideea ar constitui o varianta
triadica a logicii speculative, cu amendamentele mentionate.

Aspectul triadic al acestei variante, datoritd implicatiilor sistematice din
logica subiectiva a lui Hegel, nu corespunde 1nsa nici macar raporturilor categoriale
de la inceputul logicii obiective a lui Hegel: Fiinta, Nimicul si Devenirea. Caci,
daca aici Conceptul este Fiinta (in limbaj nehegelian, Conceptul este aplicat la
Fiintd), atunci Nimicul nu mai este Arheotomia Fiintei, ci antiteza acesteia.

Conceptul poate fi aplicat unei categorii (cu semnificatia general-filosofica),
si apoi Arheotomia, dar numai in anumite cazuri, numite in context dialectico-
speculativ, de dedublare a unului, care ar mai presupune §i sinteza contrariilor in
Idee. In altele este vorba de opozitia contrariilor, cu sau fara sinteza lor intr-o Idee.

Dedublarea unului §i opozitia contrariilor sunt insd scheme dialectico-
speculative care pot fi nu numai triadice, ci si binare, fard presupunerea vreunei
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sinteze, ceea ce nu mai este acceptabil din perspectiva hegeliand, si, cu atat mai
putin, incadrarea acestora In scheme dialectico-speculative tetradice si pentadice.

In lucrarea Probleme de logica speculativi (,,Academica”, IV, nr. 12 (48),
1994, republicata in Alexandru Surdu, Cercetari logico-filosofice, Editura Tehnica,
Bucuresti, 2008) au fost mentionate referintele ontice ale gandirii speculative,
procesele psihice pe care le presupune si aspectele lingvistice ale exprimarii
formelor logice ale speculatiunii (categoriile, raportrile intercategoriale si
schemele dialectico-speculative).

Ontic este vorba, chiar de la Kant citire, de totalitati infinite, de entitati
transcendente si transcendentale si de procesualitati. Problema este aceea de a le
distinge de ceea ce Hegel considera a fi chiar formele determinate ale speculatiunii.
Dar nu categoria, sa zicem Conceptul, este totalitate sau procesualitate, ci ea, ca
formd a gandirii speculative, gnoseologic vorbind, se refera la totalitate, o
reproduce, o speculatizeazd (de la speculum = oglindd), caci altfel, dacd este
identificata cu propria sa referintd, nu mai poate fi speculativa.

Pentru Hegel nu mai existd gnoseologie la nivel speculativ, cici nu mai exista
nici obiect si subiect, ci numai unitatea lor. Mai precis, nu mai existd forme ale
gandirii umane, speculative in acest caz, distincte de referintele lor ontice. Din
aceasta cauza, pentru Hegel, nu mai exista nici psihologie a gandirii, ceea ce a
ingreunat considerabil elaborarea unei logici speculative propriu-zise. Chiar
mersul, miscarea si dezvoltarea categoriilor despre care vorbeste Hegel, dar o
facusera si predecesorii sdi (Fichte, Schelling), se face oricum, adica independent
de orice subiect individual, ceea ce nu este admisibil, caci categoriile sunt forme ale
gandirii (speculative) noastre, numai mersul, migcarea si dezvoltarea lumii, pe care
doar le speculativeaza gandirea, se fac de la sine, in masura 1n care exista independent
de noi. Pe cand formele gandirii speculative (categoriile, raportarile intercategoriale si
schemele dialectico-speculative) nu fac decat sa le reproducd mental si sa le
ale intelectului sé intelegem si ale ratiunii sd rationam, fiecare dintre ele referindu-se
insa la altceva din lumea care se misca, si facand-o cu mijloace psihice proprii.

Specifice gandirii speculative, pe care si Hegel o identificd uneori cu cea
misticd, sunt meditatia si revelatia (Offenbarung asupra careia va insista Schelling,
dupa moartea lui Hegel). Categoriile, ca forme de bazd ale speculatiunii, sunt
deasupra notiunilor obisnuite, desi reprezentarea lor spatiald pe Arborele lui
Porphyrius nu este adecvata. Sunt, in orice caz, in afara acestora, dar inglobandu-le
sau ,,cuprinzandu-le” (enhyparchein), cum sunt cuprinse speciile de catre genuri.
Ceea ce inseamna, psihologic vorbind, o depdsire a contemplatiei si a reflectiei
asupra esentialitatii obiectelor individuale printr-o meditatie (Nachdenken) asupra
acestora in contextul totalitatii sau al procesualitatii lor.

Meditatia este si la Hegel un fel de ,,gandire dupad gandire”, care urmeaza
gandirii (nachfolgendes Denken), fiind despre sau asupra (dariiber, tiber) gandirii.
Este si motivul pentru care logica dialectica marxista a fost considerata uneori si
metalogica (de catre Ath. Joja, de exemplu). Numai cd meditatia este si altceva
decat simpla gandire asupra gandirii (rationale de data aceasta), caci, n masura in
care este speculativa (reproducatoare) ea se refera si la contextul ontic al totalitatii
sau al procesualitatii asupra cirora trebuie sa se produca revelatia. Revelatia este
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rezultatul meditatiei, dupa cum si reflectia este rezultatul contemplatiei, iar
reprezentarea rezultatul perceptiei. Rezultatele sunt evident diferite, ca si procesele
psihice prin care se ajunge la ele.

Fara sa intrdm 1n amanunte, trebuie sa ne referim aici la cele doud semnificatii
ale revelatiei. Le-am putea spune revelatia obiectiva si revelatia subiectiva. Prima,
despre care vorbesc Schelling si Hegel, are mai ales semnificatie religioasa si este pusa
in legatura cu crestinismul. Prin persoana lui lisus Hristos Dumnezeu s-a (sau ni s-a)
revelat pe sine. Aceasta, independent de vointa noastra si fard intermediul meditatiei.

Revelatia subiectiva este rezultatul unei meditatii uneori indelungate. In arte
sau 1n stiintd ea mai este numita si Idee. Revelatia unei Idei pe baza cireia poate fi
realizatd o mare descoperire sau inventie. Revelatia subiectiva poate sa fie si mistica si
apartine unei anumite persoane. Ea este obtinuta prin meditatie transcendentd, in cazul
isthasmului ortodox, de exemplu, sau prin meditatie transcendentala, in cazul celei
orientale. Revelatiile, pe care nsd numai putini reusesc sa le obtina, sunt strict
personale.

In fine, exprimarea lingvistica a gandirii speculative este categoriali. Hegel
foloseste adesea sufixul -Aeit (-itate), dar de cele mai multe ori categoriile apar cu
denumirile date de catre latini pentru genurile de categorii aristotelice: calitatea,
cantitatea etc. Spunem aceasta, deoarece denumirile grecesti erau intrebari substantivate
cu articol hotarat si aveau semnificatia notionald evidenta prin raspunsurile lor.

Categoriile filosofice nu mai sunt intrebari $i nu mai necesita nici raspunsuri.
Pentru o mai buni caracterizare se poate porni de la Intrebarea ce este? (i esti;)
care, prin substantivare cu articol hotarat devine ce este-le (to ti esti), tradus in
latind prin essentia. Din intamplare esse-ntia are sufixul latin pentru categorie, dar
tradus in germana (Wesen), ca si in romana (esenta) pierde sufixul categorial. Or,
Hegel trateaza despre ceva numit Wesen, adica despre esentd, care este domeniul
de referinta al ratiunii (esenta obiectelor individuale), in loc sd-i spund Wesen-heit),
adica esentialitate, ceea ce reprezintd o inconsecventd terminologicd si a creat
multe neintelegeri. Se poate considera ca, atunci cand nu poate fi utilizata din
motive lingvistice terminologia categoriald, denumirea trebuie scrisd cu majuscula
initiala si completata cu adaosul ,,speculativ”’ sau ,,speculativa”, cum am procedat
in cazul Conceptului (,,Concept speculativ’’), pentru a nu-1 confunda cu conceptul
sau notiunea.

Raporturile intercategoriale n-ar trebui exprimate propozitional-judicativ, cu
legatura ,,este”, care sugereaza subiect si predicat. ,,Singularitatea-Universalitatea”,
nu ,,Singularitatea este Universalitatea”, caci raportul este valabil si invers.

Schemele dialectico-speculative pot fi reprezentate concret, in forma

Calitate

Masuri

Cantitate
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sd zicem, de tipul unitatea contrariilor, care contine si simbolul opozitiei intre
primele doua categorii, sau abstract, in forma

v

in care T, A si S sunt prescurtari pentru Teza, Antiteza si Sintezd 1n cadrul logicii

speculative triadice.

Acestea consideram ca sunt elemente suficiente pentru caracterizarea

speculatiunii ca facultate a gandirii.

Tabel nr. 2
Nr. REPERE DISTINCTIVE SPECULATIUNEA
1 Domeniile ontice de referinta — Totalitati infinite
— Entitati transcendente si transcendentale
— Procesualitati
2 Procese psihice prin care se realizeazd | — Meditatia
— Revelatia
3 Substratul anatomo-fiziologic al — Localizari fluctuante in zone diferite de cele
proceselor psihice vizuale si auditive
4 Formele logice de baza — Categoriile
— Relatiile intercategoriale
— Schemele dialectico-speculative
5 Limbajele in care sunt exprimate aceste | — Limbajul categorial-schematic
forme

Pe baza celor cinci repere distinctive (ar mai putea fi gasite si altele) se poate
observa faptul ca cele trei facultati ale gandirii nu coincid in nici o privintd. Pe baza
unor teste speciale de inteligentd, de rationalitate si de speculativitate se poate
dovedi si gradul diferit al capacititilor de gandire pentru fiecare persoand, si, o
situatie deosebita, la persoane normale, performante elevate la una din facultati, sa
zicem la inteligentd, si rezultate foarte slabe la celelalte doud sau numai la una.
Situatia mentionatd adesea n filosofia medievala (intellectus sine officio rationis).
Dar si existenta unor persoane deosebit de speculative, ca Hegel, care o duceau
destul de rau cu inteligenta sau cu ratiunea. Aceasta poate ca si explicd, din
perspectiva psihologicd, inversunarea cu care s-au combétut reprezentantii celor

trei tipuri de logica si se mai combat Inca —

de gandire.
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au, s-ar putea spune, anumite dificultati



