CATEGORIA CALITATII LA ARISTOTEL SI HEGEL

DRAGOS POPESCU

I. CATEGORIA CALITATII LA ARISTOTEL

Aristotel trateaza despre calitate in capitolul 8 al scrierii sale intitulate
Categorii, traditional agezatd In fruntea grupului de lucrari al caror subiect este
logica (la rAndul lui denumit de editori Organon). Asupra calititii Aristotel revine
si in alte locuri din opera sa; unul dintre cele mai importante se gaseste in
Metafizica, cartea A, capitolul 14.

Comentariile si interpretarile privitoare la cele doud lucrari aristotelice,
incluzand referinte la pasajele pomenite, sunt numeroase si sunt raspandite aproape
peste tot, de-a lungul celor doud milenii intregi si a unui sfert din al treilea care s-au
scurs de la scrierea lor. Parerea ca te-ai putea apropia de aceste texte ignorand cu
desavarsire, ocolind hatisul de comentarii si interpretari care li s-au dat deja este o
naivitate. Uneori insd, naivitatea se poate dovedi si folositoare. Ea reimprospéteaza
izvoarele gandirii, In timp de repetitia mecanica si plind de respect a cunostintelor
deja dobandite si rigid clasificate tinde sa le astupe.

De o asemenea naivitate fecunda, oricat ar parea de ciudat, fiindca este vorba
despre un filosof care este astizi receptat pe nedrept ca o culme de rigiditate a
gandirii, a dat dovada Hegel. Continudnd studiul categoriilor aristotelice, el nu s-a
sfiit sd le dea o interpretare proprie, in consonantd cu propria maniera de a gandi,
netributara totusi traditiei. Motivul pentru care Hegel opteaza pentru abandonarea
indelungatei traditii a comentariilor, fird a renunta totusi la textele comentate
insele, carora nu poate sa le minimalizeze importanta fara pericolul de a desfiinta
filosofia insasi, se gaseste in gandire. Gandirea 1si schimba categoriile; acest fapt,
cu implicatii profunde si deseori nebanuite asupra stiintei, dar si asupra istoriei,
asupra individualului, dar si asupra universalului, se datoreaza nevoii spiritului de a
se intelege pe sine. Momentele in care au loc aceste schimbari categoriale constituie
esentialul dezvoltdrii stiintei si al procesului istoric; intervalele dintre aceste
schimbari, uneori descurajant de indelungate, sunt doar oceanul detaliilor.

Pentru Hegel, Aristotel reprezintd unul dintre cele cateva momente esentiale
in care spiritul este in echilibru intre ndzuinta intelegerii de sine si satisfactia de a fi
dobandit aceasta intelegere, momente asupra carora filosofia trebuie sa se aplece cu
cel mai mare interes. Studiul filosofiei aristotelice nu are asadar, la Hegel, scopuri
didactico-doctrinare, nici istorico-filosofice si nici literar-filologice. Asemenea
scopuri au precumpdnit in traditiile comentarii corpusului aristotelic, ceea ce-l
determind pe Hegel si fie relativ dezinteresat de ele. In schimb, Hegel consider ca
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fiind de interes primordial /ocu/ ocupat de Aristotel in devenirea spiritului. Cu
Aristotel, categoriile au devenit pentru intdia datd obiect al gandirii, primindu-si
numele si fiind descrise in maniera in care descriem o furtuna, un animal, o statuie,
un stat etc. Abia dupa acest eveniment capital gandirea a devenit in stare de a da
socoteala despre propriile sale transformari, pe care mai inainte putea numai sa le
constate.

I.1. Calitatea in Categorii, 8

Capitolul 8 al Categoriilor se deschide cu definitia calitatii: [Toidtnta 0¢
Mym kaf’ v motoi Tiveg Evar Aéyovtat. In traducerea lui Constantin Noica,
pasajul este redat astfel: ,,Numesc calitate ceea ce face ca lucrurile sa fie socotite de
un anumit fel”'. Apoi, fard alte detalii, Aristotel trece la exemplificari: £ott 8¢ %
ToLdTNG TAOV Theovaydg Aeyopévav. &v uEv odv eidog mordtntog £Ei1c Kai
dudbeoig Aeyopévov, pentru care Noica ofera urmatoarea versiune romaneasca:
,lar calitatea este dintre cele rostite in mai multe chipuri. S& numim un soi de
calitate caracterul si dispozitia™®. Urmarind cuvintele filosofului — chiar si fara a
tine cat de putin cont de expunerea sa din capitolele anterioare — ceea ce putem
remarca cu usurintd este reiterarea verbului Aéym, a numi, a spune, a vorbi, in
legaturd cu mwoldtnta, woloi, apoi £E1g, d1dbeoic ete. Toate acestea se spun (la
Noica: se socotesc) despre lucruri, cunostinte, apoi despre oameni, indirect despre
celelalte. Calitatea este, inainte de toate, in Categorii, ceea ce se spune despre ceva,
numeste ceva (lucruri, cunostinte, oameni etc.).

»Caracterul” (§€1c) si ,,dispozitia” (31dBeotg) alcdtuiesc cel dintdi fel de a
vorbi despre ceva in chip calitativ pomenit de Aristotel. Intre caracter si dispozitie
deosebirea consta in persistenta celui dintdi fatd de tendinta dispozitiei de a
disparea. Atat caracterul, cat si dispozitia numesc stérile in care se gaseste ceva, nu
trasaturile constitutive a ceva despre care se spun.

Un al doilea fel de a vorbi In chip calitativ despre ceva 1l alcétuiesc
»capacitatile sau incapacitatile naturale” (3Ovoutv puoiknyv i ddvvapiov). Spre
deosebire de caracter si de dispozitie, capacitatile si incapacitatile naturale
denumesc chiar starile constitutive a ceva despre care se spun. Din alcatuirea a
ceva decurge capacitatea sau incapacitatea sa naturala.

»Calitatile de inraurire” (ma®ntikol TO1OTNTES) §i ,,inrauririle” (rwdOn) sunt
al treilea fel de a vorbi despre ceva in chip calitativ. In acest fel al felului de a fi se
incadreazd ceea ce este denumit prin intermediul sesizarii caracterelor,
dispozitiilor, capacitatilor sau incapacitatilor naturale, adica prin apel la senzatiile
pe care acestea le provoacad cuiva; acest fel de a fi vizeaza indirect ceea ce este
calificat, provocand in prealabil inriurirea celui care ii surprinde caracterele,
dispozitiile, capacitatile sau incapacititile.

! Aristotel, Categorii, traducere si interpretare de Constantin Noica, Editura Humanitas,
Bucuresti, 1994, p. 34.
% Ibidem, p. 34.
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Al patrulea si cel din urma fel de a vorbi despre ceva in chip calitativ este
»figura si forma existente in fiecare lucru” (oynuoa te kol 1 mepl £kacTov
brdpyovca popen). Denumind forma sau figura a ceva, il calificam.

Cele patru feluri ale felului de a fi, dupa cum reiese din textul aristotelic, ar
putea fi completate cu altele; ele sunt insd cel mai frecvent intalnite. Aceastd
precizare, cu care se incheie enumerarea, constituie o dovada in sprijinul opiniei
(sustinuta si de Hegel) ca Aristotel a identificat categoriile printr-o cercetare asupra
situatiilor 1n care, prin limbaj, ele sunt utilizate, nu pornind de la un principiu din
care ar putea fi derivate. De aici nu reiese totusi ca, in textul aristotelic, avem de-a
face doar cu o cercetare a unor categorii ale limbajului sau cu o reducere a
problemei categoriilor la o chestiune de limbaj.

Felurile de a fi ale calitatii, aratd Aristotel in continuarea capitolului, sunt
desemnate paronimic in vorbire’, prin utilizarea unor derivate ale numelor (de
exemplu: Agvkog - AgvkdtnTog), atunci cand limba (desigur, se are in vedere
limba greaca, dar constatirile rdman valabile si pentru limbile cu structurd
asemdnatoare) permite derivarea; existd situatii In care calititile nu pot fi
desemnate paronimic, neexistind nume de la care sa fie derivate; de asemenea,
exista situatii in care, desi existd nume, calificarea nu se face paronimic. Acest
scurt alineat, plasat in Categorii dupa enumerarea celor patru feluri de a fi ale
calitatii, aratd cum poate fi recunoscuta calitatea atunci cand o intalnim in vorbire,
este un mic Indrumar in acest sens.

Mai departe, Aristotel trece la precizarea sensului felului de a fi (calitatii)
prin evidentierea situatiilor in care felul de a fi admite contrarietatea. Aceste situatii
sunt, ca si In cazul derivarii paronomice, precizate cu ajutorul apelului la limba,
fara sa reiasa totusi din expunere, cu claritate, faptul ca felul de a fi constituie o
caracteristica exclusiva a limbii. O prima remarcé cu privire la contrarietate este ca
nu se aplica tuturor felurilor de a fi — unele au contrar, altele nu au. Demna de
retinut din acest pasaj este cea de-a doua remarca, foarte importantd, a lui Aristotel:
gav @V évaviiov 0dtepov | moldv, kai 10 Aoimov £otar motdv [in trad.
Noica: ,,daca unul dintre contrarii este un fel de a fi, atunci si celalalt va fi un fel de
a fi”]. Sau, intr-o formulare echivalenta: felul de a fi nu se opune contrar altei
categorii (cantitatea, relatia etc.), ci opusul sdu contrar este tot fel de a fi.
Transformérile in si din felul de a fi, salturile transcategoriale prin opozitii
contrare, ca sd le dam o denumire ad hoc, nu sunt autorizate de Aristotel.

in schimb, admite Aristotel, unele feluri de a fi au gradatii, variatii de
intensitate, care nu pot fi totusi considerate cantitativ daca respectim regula de mai
sus. ,,Mai multul” (t0 paAiov) si ,,mai putinul” (to fjtTov) se aplica felului de a
fi, fard specificarea ,,cdt de mult”, ci pur comparativ, ca in exemplificarea:
Aevkotepov; chiar dacd se poate dezbate masura in care ,,mai mult” si ,,mai putin”
se foloseste, Tn anumite cazuri, privitor la calitate, ceva nu poate fi de doua ori mai
alb, sau just pe jumatate decat fata de altceva, deci nu ca fel de a fi, ci in relatie.
Strict calitativ, ,,mai mult” si ,,mai putin” nu poate fi folosit decat pentru a reda

3 Reamintim ci paronimele, alturi de omonimele si sinonime, au ficut deja obiectul analizei
in Categorii, 1.
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asemanarea (§poiol) sau neasemanarea (&voéuotia): patratul nu este nici mai mult,
nici mai putin cerc decat dreptunghiul. Numai o figura asemanatoare — de exemplu
un cerc desenat fara ajutorul unui compas, cu mana liberd — se poate asemana mai
mult sau mai putin cu cercul propriu-zis.

Asemainarea si neasemanarea calitative, potrivit lui Aristotel, nu sunt criterii
pentru includerea unor singulare intr-un gen, ci pentru diferentierea singularelor
intre ele. Identificarea unei calitdti cu scopul includerii singularului care o poseda
intr-un gen oarecare este o activitate diferitd de identificarea unei calitati in diversi
singulari cu scopul compardrii lor. Cea dintai nu este, de fapt, calitate in sensul
deplin al termenului, ci relatie.

1.2. Calitatea in Metafizica, A, 14

Definitia calitatii in Metafizica, A, 14, este urmatoarea: TO moldv A€yeTat
Eva pev tpomov M drapopa thg ovotac. Stefan Bezdechi a tradus in romaneste
cuvintele aristotelice astfel: ,,Calitate se numeste, intr-un sens, deosebirea
substantei”*. Definitia evidentiazi o punere a problemei usor diferiti de cea din
Categorii: calitatea este abordatd ceva mai tehnic, prin apel la notiuni ale filosofiei
(,,deosebirea substantei””) mai curand decéat la indivizi, lucruri, fapte (,,ceea ce face
ca lucrurile si fie socotite de un anumit fel”); Stapopd N ovorag (deosebirea
substantei) este Tnsa imediat ilustratd prin doua exemple: a) omul este o vietuitoare
bipeda, calul una patrupedd; b) cercul este o figurd fard unghiuri. Exemplele
confirmd ca diferenta substantei nu este decat ceea ce face ca lucrurile sa fie
socotite de un anumit fel: oamenii se aseamana prin faptul cé sunt bipezi, caii prin
faptul ca sunt patrupezi, iar figurile geometrice fara unghiuri se aseamana (mai
mult sau mai putin) cu cercul.

Un alt sens al calitdtii, in Metafizica, A, 14, este atribuit numerelor care
exprima suprafete (arii) sau volume, adicd produselor, rezultatelor Inmultirii unor
numere simple. Spre deosebire de cantitdtile pure (simplele numere), aceste
produse au determinatii calitative (de exemplu: spre deosebire de numarul zece,
care ¢ o cantitate simpla, ce se poate referi eventual la o lungime de zece metri,
suprafata de zece metri patrati reprezinta rezultatul Inmultirii a doud lungimi, de
cinci si, respectiv, doi metri).

Calitatea atribuita ,,substantelor in miscare” (Kivovpévev ovci®dV) coincide
cu ,,caracterul” si ,,dispozitia” din Categorii, denumind trasaturi, mai mult sau mai
putin persistente, ale corpurilor (t& copata). lar calitatea care se aplica virtutii si
viciului, binelui si raului a fost, si ea, amintitd in Categorii, printre calitatile a caror
atribuire nu se face paronimic, desi existd denumire pentru calitatea atribuita.

O noutate apare totusi in Metafizica: termenul de ,,calitate” este redus la doua
sensuri principale (spre deosebire de cele patru din Categorii): unul propriu si unul
derivat. Sensul propriu al calitatii este de diferenta a substantelor (care sunt supuse

* Aristotel, Metafizica, traducere de St. Bezdechi, Studiu introductiv si note de Dan Badarau,
Editura Academiei R.P.R., Bucuresti, 1965, p. 187.
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miscarii, nu in sensul de translatie, corpurile). Sensul secundar, sau derivat, este cel
al transformarilor suferite de aceste substante.

1.3. Rezultatele analizei

1. Studiul categoriei calitatii la Aristotel se face pornindu-se de la situatii de
limba; totusi, nu existd temeiuri in text pentru a sprijini teza ca interesul pentru
studiul categoriilor este unul strict lingvistic. Dimpotriva, se poate sustine teza ca
prin studiul categoriilor se vizeaza obtinerea unui instrument cu care urmeaza sa fie
abordate lucrurile, nu limbajul. Perfectionarea acestui instrument s-a incercat, in
diverse directii, dupa Aristotel.

2. Opozitia, atunci cand poate fi aplicata unei calitati, are implicatii calitative
pentru ambii termeni ai opozitiei; aceastd reguld interzice, la Aristotel, extinderea
raportului de opozitie dincolo de sfera categoriei calitatii.

3. La Aristotel pot fi deosebite doud sensuri ale felului de a fi: a. Calitatea
este criteriul de diferentiere intre indivizi (Calitate;); asemanarea sau neasemanarea
permit diferentierea indivizilor intre ei; b. Calitatea este trasatura (ori ansamblul de
trasdturi) care permite gruparea indivizilor in functie de ea (Calitatey); starea in
care se afla 1i permite individului sa fie inclus Intr-o multime a celor care o poseda,
ca si el’. Sensul a. este, la Aristotel, sensul principal. Ar putea fi sustinuti,
eventual, prin apel la comentatorii operei lui Aristotel, o perpetuare a unui echivoc
al semnificatiei categoriei calitatii, care provine din insuficienta separare a celor
doud sensuri relevate mai sus si chiar o rasturnare a ordinii prioritatii celor doua
sensuri. Ca sd dam un exemplu, a se vedea Toma din Aquino, De ente et essentia,
I1, 90-95, 75-80.

II. CATEGORIA CALITATII LA HEGEL
I1.1. Structura Logicii obiective

Calitatea, la Hegel, constituie tema Capitolului I al primei carti a Stiinfei
logicii, dedicata Doctrinei despre fiinta. Structura Stiintei logicii n intregul sau, nu
doar cea a doctrinei fiintei, trebuie descifratd corespunzator, dacad este vorba sd
intelegem corect functia pe care categoria calitatii o Indeplineste in logica
hegeliand. Principala diviziune a Stiintei logicii este dihotomica: Stiinta logicii se
imparte in Logica obiectiva si Logica subiectiva. La randul ei, Logica obiectiva se
divide in Teoria fiintei si cea a esentei. Logica subiectivd este, in intregime, o
Teorie a conceptului.

Fiindca oricum se succed, cele trei componente ale Stiintei logicii au fost
privite ca o simpla succesiune:

Teoria fiintei — Teoria esentei — Teoria conceptului

3 Limbile moderne semnaleazi utilizarea acestui sens prin atribuirea unor sufixe specifice: cf.
romanescul -itate frantuzescul -ité, germanul -Aeit.
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O alta interpretare, la care subscriem, vede problema diferit. Teoria fiintei si
Teoria esentei alcatuiesc nu o succesiune, ci o structurd de elemente complementare,
care se raporteazi simultan la Teoria conceptului. In prima interpretare, fiinta este
in raport cu conceptul prin intermediul esentei; in cea de-a doua, fiinta si esenta, ca
unitate, intra in relatie cu acesta:

Teoria fiintei
i — Teoria conceptului

Teoria esentel

Aceasta interpretare produce modificéri Insemnate ale intelegerii categoriilor
hegeliene, a caror lista este data de titlurile sectiunilor celor doud carti alcatuitoare
ale Logicii obiective: Doctrina despre fiinta si Esenta. Prezentarea unei simple liste
de categorii, insotitd de analiza descriptivd a fiecdrei categorii, dupd modelul
aristotelic, era oricum un procedeu pe care Hegel nu-l mai putea urma, dupa
reconfigurarea temei filosofice a categoriilor de catre Kant. Se pusese deja, in
Critica ratiunii pure, problema de a da o listd completa a categoriilor, pornind de la
un principiu — adica o problema care nu avea cum sa-l intereseze pe Aristotel — si
problemei i se diduse raspuns.

Lista completd kantiand nu-1 multumeste totusi pe Hegel din mai multe
motive; nu le vom ingira aici, pentru a economisi din spatiul alocat acestui studiu.
In locul tabelului kantian, Hegel propune (in Logica obiectivi) o dubla structura,
alcatuita din: a. lista de categorii de tip aristotelic (Fiinta) si b. complementul lor
transcendental (Esenta).

Cele doua liste nu sunt independente una de alta. Ce-i drept, categoriile din
grupul Fiintei au fost mult timp (reamintim ca din punctul de vedere al spiritului,
considerd Hegel, timpul este o resursa ieftind, cheltuitd fara parcimonie) singurele
categorii luate 1n considerare de filosofi. Apoi, o datd cu Renasterea si cu Reforma
(ca sa situam istoric evenimentul care 1l egaleaza in importanta pe cel reprezentat
de Aristotel), au fost treptat abandonate in favoarea celeilalte liste, cea a Esentei.
Iata cele doua liste puse laolalta:

Fiinta Esenta

Calitatea Esenta ca reflectare in ea insdsi
Cantitatea Fenomenul

Madsura Realitatea

»Die Wahrheit des Seyns ist das Wesen” [,Adevarul fiintei
este esenta’] — cu acest enunt se deschide cea de-a doua carte a Stiinfei logicii.
Ar trebui sa-1 citim nu ca o tezd, ci mai mult ca un rezultat. Fiindca este, intr-
adevar, rezultatul unei lente dezvoltiri a gandirii, culminand cu o mutatie, o
transformare ce face imposibila intoarcerea spre o faza anterioard de-a sa. Precum
in cazul unei mari descoperiri geografice, in urma careia vechea harta a lumii
devine caduca, cerandu-se redesenata.
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Ce va sa zica insa cad adevarul fiintei este esenta? Adevarul este o chestiune
de cunoastere, iar cunoasterea este o activitate. Cunoasterea vazuta ca ceva fix,
imobil, este mai degraba opusul sau. Idealul unei cunoasteri absolute, pe care il
nutreste si spre care tinde orice activitate cunoscitoare, chiar daca nu-l vizeaza
intotdeauna explicit, rdimane o simpld himera daca postulam o separare absoluta
fata de el a activitatii cunoscatoare, o imagine a lumii peste care s-a aruncat un val
de neinlaturat. Activitatea cunoscatoare acumuleazid, In acest caz, continuu,
adevaruri, dar adevarul 1i ramane pentru totdeauna inaccesibil.

De fapt, arata Hegel, idealul cunoasterii absolute, adevarul, nu este separat de
activitatea cunoscatoare, si el se modifica o datd cu ea. Esenta nu este altceva decat
acest ideal, asa cum 1i apare activitatii cunoscatoare Tn momentul specific In care se
giseste. In fiecare moment, idealul functioneazi ca un criteriu de evaluare a
cunoasterii, ca si a activititii depuse pentru a o obtine. Modificarea criteriului
conduce la modificarea cunoasterii, dar si a activitatii prin care se obtine
cunoastere; afirmatia contrard este, de asemenea, valabila: cunoasterea, la randul ei
(ca si activitatea cunoscitoare), modifica idealul la care se raporteazi. Cu alte
cuvinte, corelatia dintre Fiinta si Esentd, impusa de raportul lor, suferd si ea
anumite modificari, dar aceste modificari nu sunt luate in considerare, ca un intreg,
in cadrul Logicii obiective. Ele vor fi detaliate in cadrul Logicii subiective.

Acest model categorial nu este atdt de greu de acceptat astazi pe cat s-ar
crede. El porneste de la constatarea cd in cunoasterea, vazuta ca proces, nu ca suma
de cunostinte, un rol important il joaca scopul vizat de proces. Acest scop
orienteaza procesul, ii da coerentd, desi scopul ca atare nu este clar decat in linii
generale. De asemenea, modelul ofera o explicatie a mecanismului prin care
cunoasterea sporeste: ceea ce pune In miscare mecanismul este diferenta de
potential (ca sd ne folosim de vocabularul stiintific, mai familiar astazi) dintre
cunoastere si idealul ei.

Esenta, ca adevar al fiintei, este posterioara in ordinea cunoasterii.
Posterioritatea, desi este numai logica, nu temporala (ceea ce impiedica conceperea
raportului dintre Esentd si Fiintd in termenii cauzalitétii), nu transforma esenta in
ceva exterior fiintei, diferit de ea. Esenta este, propriu-zis, fiinta interiorizatd; ea
survine nlauntrul fiintei; ca sa folosim o metaford, esenta este fiinta la maturitate.
Aceastd conceptie are consecinte asupra modului in care intelegem adevarul; daca,
de obicei, adevarul este inteles ca o proprietate a unor enunturi, atribuitd acestora
ca urmare a unei comparatii cu un criteriu exterior (starea de fapt), aici se petrece
altceva: adevarul nu este o proprietate, ci mai curand o perfectiune, cu conditia sa
intelegem perfectiunea dupd modelul gramatical, unde perfectul desemneaza un
proces incheiat (ca in exemplul Iui Hegel: sein — gewesen — Wesen), nu ca pe ceva
desavarsit® care, totodatd, se opune fati de altceva deficient (de exemplu: Fiinta
supremd, opusa fiintei create). Ultimul inteles este tocmai inversul celui avut in
vedere.

% intelesul dat perfectiunii aici nu se sprijind numai pe un joc de cuvinte permis de limba
germand; poate fi comparat cu cel aristotelic: cf. Metafizica, A, 16, 1021b: perfectul, téietov — intre
altele, este ,,timpul unui lucru, cdnd in afara Iui nu se mai poate lua nici un interval de timp care sa
constituie o parte a acelui timp”. Sensul perfectiunii ca ,,excelenta”, desavarsire, este, de asemenea,
inregistrat de Aristotel.
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Fiinta, considerata independent de esenta, este nemijlocitul nedeterminat (das
unbestimmte Unmittelbare). Este lipsitd de calitate (Qualitdtsloses Seyn). Non-
calitativul fiintei intampind, cum ne putem da seama, mari dificultati cand e vorba
de a-l califica. Orice cuvant pronuntat cu privire la el 1l altereazd (chiar in sens
etimologic: il transforma in altceva). Fiinta lipsita de calitate nu poate fi exprimata;
nu poate fi ganditd; ea este; atat. Totusi, fiinta va fi exprimata si gandita, fiindca
oamenii vorbesc si gandesc — 1n afara acestei imprejurdri aparent banale
neputandu-se concepe cunoasterea — iar rezultatul va fi caderea ei sub categoria
calitatii.

Din cele de mai sus reiese faptul ca o corelare a listei categoriale a Fiintei cu
cea a Esentei nu este rezultatul unei ambitii constructive pe terenul nesigur al
metafizicii, ci surprinderea unui fapt: cunoasterea. Dimensiunile (in sensul de
ansamblu al conditiilor de dezvoltare) acestui fapt au impus constituirea unei duble
liste categoriale; impresia ca, dimpotriva, ele se impun arbitrar asupra faptului, este
eronatd. La fel de eronatd este si tentativa de a reduce cunoasterea doar la una
dintre cele doud liste. Dacd in cunoasterea de tip stiintific, care oricum este
motivata de alte scopuri decat cea filosoficd, o restrangere a campurilor categoriale
ar putea fi justificatd, fiindca nici o stiintd nu se ocupd cu toate categoriile, din
punct de vedere filosofic orice reductionism va ajunge, mai devreme sau mai
tarziu, sa fie sanctionat. Cunoasterea de tip stiintific este expusa unui risc contrar:
acela de a se extinde nejustificat peste propriul domeniu categorial.

La Hegel, ca si la Kant, categoriile sunt functii. Dar, spre deosebire de Kant,
functiei categoriale nu-i corespunde un domeniu rezervat sensibilititii’. Ea nu leaga
reprezentari in gandire, ci opereazd exclusiv in domeniul gandirii, este gandirea
insdsi, in miscarea ei. Atat Fiinta, cat si Esenta tin de gandire; sensibilitatea nu face
obiectul de studiu al stiintei logicii. In raportul dintre Fiintd si Esentd nu se pune
problema de a identifica ce ar corespunde unei anumite categorii in simturi, cu atat
mai putin de a da continut empiric categoriei, punand-o astfel sub conditia
empiricului. Categoriile se transforma, in cazul in care sunt considerate ca unificari
ale reprezentarilor, 1n instrumente prin care cercetarea stiintifica sufera o continua
perfectionare terminologica, a cérei justificare vine din exterior. Cadrul categorial
nu poate rezista presiunii continue a continutului, remodelandu-se dupa cum i se
solicitd de catre acesta. Raporturile intercategoriale insele sunt reglementate de
ceva ce le este strain; in cele din urma, continutul empiric poate sa conduca chiar la
constituirea de noi categorii, a caror functie este exclusiv explicativa, si care pot fi
revocate atunci cadnd nu mai corespund necesitatilor explicative. Daca ar fi sa
vorbim in termeni hegelieni, acest tip de categorie se inscrie in raportul Cantitate-
Fenomen al Stiintei logicii. Gandirea nu se reduce insd la acest raport, orice am
intelege prin gandire.

" Functia categorial kantiana, desi din punct de vedere psihologic fertild, din punct de vedere
filosofic a condus la unele neajunsuri, intre care cel mai grav s-a dovedit a fi confuzia dintre procesul
dezvoltarii stiintelor si cel al dezvoltarii filosofiei, ceea ce a provocat, in cele din urma, chiar
contestarea filosofiei, consideratd incapabila de a produce cunoastere, o cunoastere evaluata totusi cu
instrumente pur stiintifice.
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I1.2. Calitatea ca structura

In studiul de fata, corelatia dintre Fiintd si Esentd va fi urmarita doar cu
privire la categoria Calitétii si la cea a Esentei ca reflectare in ea insasi. Cantitatea
si Masura, cu corelatele lor pe planul Esentei, sunt supuse, desigur, unui proces
analog.

Juxtapunerea, 1n cazul Calitatii si al Esentei ca reflectare 1n ea Insasi:

Calitatea Esenta ca reflectare in ea insasi

Fiinta Aparenta

Fiinta determinata  Esentialitatile sau determinatiile de reflectare
Fiinta-pentru-sine  Temeiul

Avem, asadar, de o parte Calitatea, de cealaltd Esenta ca reflectare in ea
insasi.

Cea dintai determinatie a Calitatii este Fiinta (Seyn); ea a facut obiectul a
numeroase interpretari si i-a asigurat dialecticianului o bund parte a faimei de care
s-a bucurat. Triada Fiinta — Neant — Devenire, in care este angrenatd, atat de des
invocatd cand e vorba despre filosofia lui Hegel, a produs, tocmai datorita
notorietatii sale, si unele prejudicii In ce priveste corecta ei intelegere. Mai ales
conceperea ei ca schema universala a logicii speculative — cand este, in realitate,
schema cea mai saracd, cea mai abstracta, a gandirii — trebuie Inlituratd din
discutie. Ca termen tehnic, fiinta (Seyn) vizeaza ceea ce este, faptul pur de a fi,
independent de orice raport.

A doua determinatie a Fiintei este Fiinta determinatd (Daseyn). Ca termen
tehnic, fiinta determinata (ca varianta de traducere in romana avem si fiinta-in-fapt)
vizeaza ceea ce este intrucat este ceva. Fiinta determinata s-a diferentiat de fiinta
purd, este o prezentd (da). Determinatiile ei sunt Fiinfa ca atare — Finitatea —
Infinitatea (cu precizarea ca nu este acceptabild conferirea de intelesuri cantitative
ultimelor doua, risc deloc neglijabil data fiind evolutia preponderent cantitativa a
acestor determinatii in stiinta moderna).

Cea de-a treia determinatie a Fiintei este Fiinta-pentru-sine (Fiirsichseyn).
Fiinta-pentru-sine este mai mult decit o purd prezentd, a devenit si un fapt de
cunoastere; acest aspect nou face ca la unele dintre determinatiile ei (spre deosebire
de cazurile Fiintei si Fiintei determinate) sa apara corelate, fard ca aceste corelate
sa implice, totusi, si planuri diferite, céci subiectivul si obiectivul nu-si spun
cuvantul aici. Determinatiile ei sunt Fiinta-pentru-sine ca atare — Unu si Multiplu —
Repulsia si Atractia.

Privitor la cele trei triade care desfasoara structura primard a categoriei
Fiintei se pot da echivaldri istorice sau fenomenologice, ceea ce Hegel a si
intreprins pe larg in Fenomenologia spiritului s$i In Prelegerile de istorie a
filosofiei, ceva mai rar in Stiinta logicii. Se impune totusi sd mentiondm faptul ca
aceste echivalari oferd o confirmare, nu o demonstrare a valabilitatii structurii.

11.2.1. Adevdrul Fiintei este Aparenta. Fiinta — Neant — Devenirea (nu
avem aici trei elemente, ci unul si acelasi, o continud transformare, in care fiinta,
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neantul si devenirea nu intrd in coliziune, nici nu se combind, nici nu evolueaza, ci
sunt unul si acelasi, indistinctul primordial, haos) este un pur proces; separarea
elementelor procesului, distingerea fiintei de neant, a neantului de devenire se
petrece in procesul insusi, este reflexia in sine a procesului, esenta lui. Abia dupa
acest moment de decantare putem vorbi despre fiinta, neant si devenire ca despre
ceva aparte, le putem izola unul in raport cu celalalt si le putem combina. De aceea
si putem sd vorbim de adevarul fiintei. Aparenta (Der Schein) se afirma ca
esentialul fiintei (,,Fiinfa este aparenta’), dar, in acelasi timp, ca negativ al fiintei.
La prima vedere, fraza anterioara pare paradoxald, dacd nu chiar contradictorie;
insd atunci cidnd se opereazd distinctii in sfera purei fiinte, cdnd se separd,
inlauntrul ei, esentialul de neesential, paradoxul este inevitabil. Fiinta, un intreg
indistinct, se scindeaza prin separatie: adevarata fiinta este doar esentialul, nu fiinta
ca intreg, fiinta-neant-devenire. Neesentialul este exclus, nu (mai) face parte din
adevarata fiintd. Aceastd restrangere a sferei fiintei este totodatd si o precizare a
sensului ei (continutului sau intensiunii). Neantul cade in afara fiintei, e altceva
decat fiinta.

Aparenta are un dublu sens: psihologic si fenomenologic. Psihologic,
aparenta este tocmai neesentialul, ceea ce de reguld inseald, parerea; din punct de
vedere fenomenologic, aparenta surprinde evenimentul, esentialul, aparitia. Ambele
sensuri ale termenului (existente si In limba germana) fac o distinctie intre esential
si neesential, desi pe planuri diferite si in chip contrar. Tocmai opozitia acestor
planuri diferite face ca Aparenta sa nu fie acelasi lucru cu Fenomenul (corelat, la
Hegel, cu determinatia corespunzatoare din categoria Cantitdtii). Dezvoltarea
teoretica, sustinerea fiecareia din cele doua pozitii opuse fatd de Aparenta a condus,
considera Hegel, la constituirea a doua doctrine redutabile: scepticismul si idealismul.
Scepticismul valorificd sensul negativ, psihologic, al aparentei, idealismul pe cel
pozitiv, fenomenologic. Nu trebuie sd legdm unilateral cele doud doctrine de
anumite expresii istorice ale lor.

Scepticismul si idealismul nu sunt teorii eronate. De fapt, pozitiile adoptate
de aceste doctrine fata de raportul Fiinta-Aparenta sunt in egald masura posibile (in
sens kantian, adica justificate de conditiile constituirii lor ca stiinte). Posibilitatea
constituirii scepticismului si idealismului este datd de intelegerea Aparentei ca
Reflectare.

11.2.2. Adevarul Fiintei determinate este Esentialititile sau determinatiile
de reflectare. Triada Fiinta ca atare — Finitatea — Infinitatea are, pe planul
Esentei, corelatia: Identitate — Diferenta — Contradictie, adica cele trei principii ale
logicii. Asupra plasarii in acest loc a principiilor logicii pot fi facute numeroase
observatii.

Poate cea mai importantd observatie asupra principiilor logicii, vazute ca legi
ale gandirii, este aceea ca, prin formularea lor (ca enunturi, propozitii universal
valabile, nedemonstrabile), ele apar In mod nejustificat ca judecati, capatand
automat subiect si predicat logice, si se opun unele altora. In cazul principiului
identitatii: ,,Cand totul este identic cu sine, cand totul e lipsit de diversitate
si e sustras opozitiei, acest tot nu are fond. Sau, cand se admite cd nu exista
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doud lucruri egale, adicd toate difera de toate, A nu este egal cu A, A
nici nu e opus etc. Admiterea oricireia dintre aceste propozitii nu ingiaduie
admiterea celorlalte™®. De asemenea, intelegerea principiului tertiului exclus ca
reguld care impune subiectului logic fie un predicat, fie negatia acestui predicat
conduce la blocarea gandirii: ,,unui lucru oarecare i revine, dintre toate predicatele,
sau tocmai acest predicat, sau nefiinta sa™”.

Hegel ilustreaza in randurile citate consecintele recunoasterii principiilor
logicii ca principii (legi) universale ale gandirii. Totodata, putem recunoaste in
ilustrarile sale si vestigiile tentativelor esuate de a le institui (eleatismul si
heraclitismul au afirmat, fiecare in parte, valabilitatea absolutd a principiului
identitatii si, respectiv, a negatiei lui; absolutizarea principiului tertiului exclus este
vizibila in doctrina judecdtii a lui Antistene, pentru care judecitile nu puteau fi
decit identice si adevarate'”).

Asadar, identitatea, diferenta si contradictia nu sunt /egi ale gandirii,
neexistdnd vreo instantd legiferatoare care sd-i prescrie gandirii aceste legi.
Identitatea, diferenta si contradictia sunt tocmai gandirea. Aflatd in unitate, in
disociere sau in excludere fatd de determinatii ale sale, gandirea nu este altceva
decat gandire. Contradictia, vazuta de reguld ca o anomalie fata de legea logica a
noncontradictiei, nu exprimd decdt dezvoltarea gandirii, este un fapt firesc al
gandirii daca nu este conceputa ca lege a gdndirii. Daca insd este conceputa ca
lege a gandirii, noncontradictia se constituie a priori ca instantd, criteriu de
excludere care precedi orice act de gandire, reglementand chiar si reprezentarea'.

11.2.3. Adevarul Fiintei-pentru-sine este Temeiul. Fiinta-pentru-sine ca
atare — Unu si Multiplu — Repulsia si Atractia se raporteaza, in campul Esentei,
Temeiului absolut — Temeiului determinat — Conditiei. Locul principiilor logice 1l
iau acum elemente ale demersului de tip gnoseologic (epistemologic), adicad ale
teoriei cunoasterii. Cel de-al patrulea principiu al gandirii, principiul ratiunii
suficiente (reprodus de Hegel, ca propozitie-principiu, astfel: ,Totul isi are
temeiul sau suficient”'?), este plasat aici.

Temeiul absolut rastoarnd raportul Calitate — Esentd, dand prioritate Esentei;
Fiinta-pentru-sine ca atare va capata forma si materie intrucat apare ca Intemeiata,
adica sustinutd de propria sa structurd (deci nu printr-un act de creatie, printr-o
interventie externa).

Temeiul determinat diferentiaza in continuare fiinta-pentru-sine structurata ca
materie si forma. Acum unul si multiplul sunt conditionate de materie si forma
(ideile platoniciene si atomii democritieni sunt expresiile istorice ale acestui proces
de diferentiere: forma conditioneaza materia in cazul ideilor platoniciene, in vreme
ce, in cazul atomilor, avem o conditionare a formei de cédtre materie).

8 G.W.F. Hegel, Stiinta logicii, traducere de D.D. Rosca, Editura Academiei R.S.R., Bucuresti,
1966, p. 395.

? Ibidem, p. 424.

19 Pentru mai multe detalii asupra doctrinei judecitii la Antistene v. Al. Surdu, Teoria formelor
logico-clasice, Editura Tehnica, Bucuresti, 2008, p. 133-136.

""" G. W. F. Hegel, op. cit., p. 426.

12 Ibidem, p. 432.
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In sfarsit, conditia devine ea insisi conditie, temei al fiintei-pentru-sine
determinata ca repulsie si atractie. Conditia autoconditionata este o pre-supunere
sau presupozitie, aratd Hegel, o limitd a temeiului exprimata istoric de lucrul in
sine al lui Kant. La fel de bine poate fi descrisa si drept neconditionat care
conditioneaza.

I1.3. Rezultatele analizei

1. Categoria hegeliand a calitatii este strict incadratd 1intr-un context
sistematic. In afara acestui context studiul ei nu poate conduce decat la confuzie.
Calitatea vazuta numai ca instrument de care gandirea ar dispune in activitatea ei
cunoscatoare, precum si calitatea consideratd doar ca determinatie a obiectului pe
care gandirea ar fi capabila s-o sesizeze, sunt puncte de vedere care se indeparteaza
in egalda masurd de intentiile dialecticianului. Calitatea este numai una din
componentele structurii obiect-subiect, care se precizeaza in relatiile ei cu celelalte
elemente ale structurii. Elementele structurii se diferentiazd prin aceste relatii.
Operatiile cu categorii in afara structurii din care categoriile fac parte sunt expuse
erorilor.

2. Raportul primordial, in cazul Calitatii, nu este cu Cantitatea, ci cu Esenta
ca reflectare 1n ea Insasi. Acest cuplaj nu este ales la Intdmplare, ci reprezinta o
adevarata revolutie, un eveniment major care a avut loc in gandire, o transformare
de a carei producere am inceput si devenim constienti o datd cu Kant, prin
descoperirea domeniului transcendental si ale carei efecte nu sunt incd pe de-a-
ntregul consumate. Sensul revolutiei care a avut loc in gandire are nevoie de o
precizare, pentru a preintdmpina eventuale confuzii: este vorba despre o
restructurare a gdndirii insdasi, nu despre repozitionarea gandirii In cadrul
ansamblului facultatilor de cunoastere si de efectele acestei repozitionari in cadrul
teoriei cunoasterii si disciplinelor stiintifice.

Pe de alta parte, acest cuplaj primordial evidentiaza separatia adanca dintre
filosofia hegeliana si toate teoriile ulterioare privind ,salturile calitative”, ,legile
dialectice” si alte contributii de acest fel, care s-au revendicat nejustificat drept
succesoare ale logicii hegeliene. Principalul neajuns al acestor teorii consta in
faptul ca accepta ,,trecerea” categoriilor unele in altele, instituind pretinse principii
pe baza carora ar avea loc aceste treceri, ceea ce, din punct de vedere hegelian, este
complet inacceptabil. ,,Legile dialectice”, ca si principiile logicii clasice, nu fac
decét sa reglementeze arbitrar, creand a priori reguli pentru un proces a priori.

3. Determinatiile calitative (fiinta, fiinta determinata, fiinta-pentru-sine) sunt,
fiecare, complementare determinatiilor esentiale (aparenta, esentialitatile, temeiul).
Numai in cadrul complementaritatii lor sunt intr-adevar determinatii; independent,
nu sunt decat notiuni abstracte, asupra cirora se pot avansa diverse ipoteze, chiar si
ipoteze opuse. Nu se poate Insd emite niciodatd pretentia valabilitatii universale a
unei asemenea ipoteze, desi pe baza oricéreia dintre ele se poate construi un sistem
necontradictoriu de enunturi. Ceea ce este valabil si pentru celelalte determinatii,
corespunzatoare categoriilor cantitdtii $i masurii, cu complementarele lor
(fenomenul, realitatea).
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III. ANALIZA COMPARATIVA A CATEGORIEI CALITATII
LA ARISTOTEL SI HEGEL

Ce fel de comparatie se poate face intre categoria aristotelica a calitatii si cea
hegeliand? O comparatie intre entitdti diferite, sau o comparatie intre aceeasi
entitate aflatd in stadii diferite ale propriei dezvoltari? Raspunsul la intrebarile
acestea are enorme consecinte. Trebuie sd subliniem ca raspunsul, atat afirmativ,
cat si negativ, in toate combinatiile posibile, a fost deja dat; noi nu vom face decét
sd 1l evocam, in varianta lui afirmativa si in cea negativa.

Optiunea pentru compararea celor doud categorii ca entitati diferite a avut
drept consecintad acceptarea fie a modalitdtii aristotelice de a considera categoriile
(listd nesistematicd de concepte fundamentale), fie a celei hegeliene (sistem de
concepte care se diferentiazd numai ca Intreg). ,,Renasterea aristotelica” a secolului
al XIX-lea, cu contributiile Iui Trendelenburg s.a., precursoare a fenomenologiei
husserliene, se inscrie in curentul care respinge contributia hegeliand, concentrandu-se
asupra precizarii semnificatiei categoriilor aristotelice dintr-un punct de vedere
»atemporal” sau, 1n alti termeni, ,,riguros stiintific”. Acceptarea tacitd a punctului
de vedere hegelian (criticat aparent si respins ca neviabil, dar recunoscandu-i-se
rolul jucat Intr-un anumit moment) a condus, dimpotriva, la constituirea scenariilor
de tip pozitivist, cu stadii ale dezvoltarii stiintifice, a cdror continuitate este totusi
mai putin relevanta decat stimularea progresului celui din urma stadiu.

In schimb, acceptarea celei de-a doua variante (toate tabelele categoriale sunt
in esentd unul si acelasi, in momentele diferite ale evolutiei sale) a dat nastere
tuturor curentelor istoriste. Aici s-a consumat mult efort de a ardta cum anume
categoriile ,trec” unele in altele, precum si de a evidentia, prin analize migaloase si
ilustrari istorice, transformarile suferite in ,,continutul” lor. Numeroasele scheme
dialectice apdrute in ultimul veac si jumatate se inscriu aici.

Se pot identifica, de asemenea, si optiuni hibride, care combind doua sau mai
multe dintre variantele de mai sus.

Ceea ce se poate constata retrospectiv, privitor la aceastd descendentad post-
hegeliana, este tocmai faptul ci oricare dintre optiunile enumerate opteaza pentru
simplificarea problemei. Se pierde din vedere tocmai esentialul, evenimentul major
care a produs restructurarea gandirii, eveniment care, odatd ce a avut loc, nu mai
poate fi ocolit. In masura in care categoriile sunt simple instrumente ale cunoasterii
stiintifice sau istorice, simplificarea problemei categoriilor nu prejudiciazd cu
nimic cunostintele obtinute; Tn masura in care interesul se indreapta citre gandirea
insdsi, orice simplificare va furniza o imagine deformata a acesteia, susceptibild de
a fi opusd altei imagini deformate.

Notiunea hegeliand de adevar (Wahrheit) preintdmpina simplificarea
problemei categoriilor. Adevarul Calitatii nu este Cantitatea, ci Esenta.

%k
Daca facem abstractie de dezvoltarea istoricd schitatd mai sus, o comparatie

intre categoria aristotelica a calitatii si structura categoriala hegeliand corespunzatoare
ne-ar impune sa notam, in primul rand ca, fatd de intelesul hegelian al calitatii, cel
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aristotelic este un caz limitd, care nu este exclus, infirmat sau respins, insa se
dovedeste insuficient.

Asa cum am vazut, pentru Aristotel, calitatea are doud sensuri fundamentale:
diferenta a substantei (Calitate;) si stare comuna mai multor indivizi (Calitatey).

Calitatea; corespunde determinatiei hegeliene a Fiintei determinate, fara a se
lua insd 1n considerare corelatul acesteia pe planul Esentei, Esentialitatile sau
determinatiile de reflectare. Diferenta substantei nu are, la Aristotel, nici un aspect
transcendental. Ea determind doar la nivelul individualului aristotelic (t6de T1),
pentru care determinatiile fiintei-ca-atare, finitatii si infinitatii sunt suficiente.
Individualului aristotelic, in masura in care il consideram strict aristotelic, nu-i
revin determinatiile esentiale ale identitatii, diferentei, contradictiei. Aristotel a
tratat despre acestea, insid nu in cadrul expunerii sale asupra categoriilor’. O
exceptie pare a o constitui contradictia (de fapt, contrarietatea), o varietate a
opusilor despre care trateaza Categoriile; totusi, cum am vazut mai sus, discutia se
limiteaza, in cadrul calitatii, la asemanare si neasemanare, contradictia avand, spre
deosebire de acestea, un caracter exclusiv.

Calitateay; corespunde determinatiei hegeliene a Fiintei-pentru-sine, cu
precizarea ca absenta, manifesta si aici, a aspectului transcendental face inconceptibila
pre-supozitia kantiand a conditiei autoconditionate. Calitateay este, la Aristotel,
epuizatd de problema raportului unu — multiplu si de cea a raportului forma —
continut. Notiunile moderne de repulsie si atractie nu se integreaza in ea.

Considerata in configuratia ei aristotelica (Calitate, si/sau Calitatey), fara
complementul siu, Esenta, categoria hegeliand a Calitatii poate trece in categoria
Cantitatii. Trecerea calitiatii in cantitate', surprinsi in incheierea
Sectiunii I a primei carti a Stiintei logicii, are in vedere o Uebergang a carei
semnificatie se restrange totusi la Teoria fiintei. Aceasta trecere, ca si cele analoge,
din Teoria fiintei (de la Cantitate la Masurd), din Teoria esentei (de la Aparenta la
Fenomen, de la Fenomen la Realitate) sau dintre Teoria fiintei si cea a esentei (de
la Masura la Esenta ca reflectare In ea insasi) se justificd prin analiza structurii
fiecarei categorii sau, in trecerea de la Teoria fiintei la Teoria esentei, a structurii
fiecdrei structuri, insd nu justifica nici un procedeu al ,,salturilor” intercategoriale.
Calitatea nu se transforma in Cantitate, aceasta in Masura si asa mai departe. O
asemenea ,trecere” universala deplaseaza interesul fatd de studiul categoriilor catre
mecanismul prin care ele se succed, insiruindu-se de la Calitate la Ideea absoluta.
Logica speculativd hegeliand se metamorfozeaza astfel intr-un instrument de
justificare a unei ,,imagini a lumii si gandirii”, desi ea nu este decat structura in
vesnica miscare a gandirii.

B De exemplu, in Metafizica, B, 1, 995b, cu privire la identic, Aristotel aminteste cd a
examinat chestiunea ,,dacd acelasi lucru poate fi in acelasi timp si afirmat si negat”, ceea ce plaseaza
problema identititii pe planul judecitii, nu pe cel al categoriilor. in schimb, in Metafizica, T, 2, Fiinta,
Unul, Deosebitul, Asemuitorul, Neegalul se plaseaza intr-un registru superior celui categorial, un
registru echivalent celui al teoriei platoniciene a ideilor.

' G. W. F. Hegel, op. cit, p. 162.
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