OBSERVATII PRIVIND SEMNIFICATIA
TRANSCENDENTALA A LOGICII HEGELIENE

CLAUDIU BACIU

Hegel considera cd scrierea sa Fenomenologia spiritului ofera un temei
suficient de elaborat pentru a justifica celebra teza a identitdtii dintre subiect si
obiect. Urmatoarea sa lucrare, Stiinfa logicii este mai putin un tratat de logica, cat
un tom metafizic, concretizarea unei conceptii metafizice? Descriind scopul unui
asemenea tratat, Hegel spune ca el ar putea fi considerat o ,,prezentare a gandirii lui
Dumnezeu”, ori ,,a ceea ce a gandit Dumnezeu 1nainte de a crea lumea”, expresii
care sunt derutante pentru cititorul neavizat, chiar daca ele, in contextul filosofiei
hegeliene, sunt pe deplin legitime. Necunoscidnd contextul in care spune Hegel
asemenea cuvinte, ai putea crede cd el isi asuma un merit cu totul extraordinar,
care-1 permite sd patrunda in mintea lui Dumnezeu, ori cd Dumnezeu are o relatie
unica cu Hegel, singurul caruia El i-ar face revelatii interzise altor spirite mai putin
agreate. Insa din perspectiva unei asemenea intelegeri, te-ai putea totusi intreba de
ce aceste revelatii se limiteaza totusi la ceva ce a mai fost prezentat si altadata,
aiurea, doar cd intr-o altd forma, de ce aceste revelatii nu sunt ceva de genul
profetiilor nostradamice cu privire la viitorul pe care, In mod cert, omul Hegel nu I-
ar fi putut cunoaste prin puterea mintii sale. La aceste Intrebari, e drept, cét se poate
de nefilosofice, dar care, in naivitatea lor, lumineaza totusi — dar prin refractie, ca
sa zicem asa — un moment esential al abordarii hegeliene, raspunsul este acela ca
»revelatia” (filosoficd) in discutie priveste nu tot ceea ce a existat, existd sau va
exista in aceasta lume si in toate lumile posibile, ci doar ,,teza identitatii”: gandirea
si realul sunt una, ori, in antica formulare parmenidiand, e totuna a gandi si a fi.
Potrivit acestei teze, structurile gandirii sunt in acelasi timp structurile realului,
»fiinta” acestuia. Platon, in descendenta lui Parmenide, va determina mai concret
acest principiu abstract al identitatii, socotind ca formele pure ale gandirii sunt
reminescente In spiritul uman ale viziunii avute de acesta inaintea intruparii sale a
Formelor pure ale realului, ale Ideilor, cele care reprezintd modelul dupa care
Demiurgul a plasmuit lumea, cu tot ce este in ea. Se schimba datoritd acestei
interpretari sfera cunoasterii umane? Este rationalistul care géndeste astfel in
posesia unui camp de cunostinte mai vast decat empiristul, care spune ca gandirea
si realul sunt complet diferite, si cd gandirea, in eterogenitatea sa fatd de real,
trebuie sa se plece umila inaintea realului, admitand ca tot ceea ce stie, stie intrucat
a invatat de la acesta din urma? Cu certitudine, nu. Rationalistul, convins de
identitatea gandirii cu fiinta realului, are un spirit tot atdt de discursiv ca si
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empiristul, ceea ce inseamna ca tot ceea ce cunoaste, cunoaste intr-un mod
succesiv, prin mijlocirea experientelor sale temporale, si nu independent de
acestea. Astfel ca identitatea ontologica sau diferenta ontologicd dintre gandire si
fiinta realului nu vizeaza sfera cunoasterii noastre (totalitatea a ceea ce poate fi
cunoscut), ci doar calitatea onticd, pentru a ne exprima astfel, a cunoasterii,
raportul ei esential cu obiectul sdu exterior, empiric. Nu multiplicitatea obiectelor
pe care eu le-as putea cunoaste vreodatd constituie miza intrebarii privind aceasta
identitate (cu alte cuvinte, nu faptul daca, afirmand aceastd identitate, voi sti
instantaneu cum aratd si cum vietuiesc locuitorii din sistemul Alpha Centauri,
despre care astdzi nu se stie nici macar dacd existd), ci pur si simplu faptul ca
gandirea noastra poate sd corespundd obiectului ei exterior, sa se ,,lipeasca” de el si
sd si-1 aproprie, sd pund cumva stapanire pe el, in conditiile in care, cu toate
acestea, obiectul nu intra, fizic vorbind, cu intreaga sa obiectualitate externa, in
mintea omului. /dentitatea este un principiu metafizic si nu un fapt empiric, cu alte
cuvinte, este o temd a reflectiei (si speculatiei) teoretice, iar nu o chestiune care
poate fi verificata, observatd imediat.

De-a lungul traditiei filosofice, fiinta realului, ceea ce reprezinta esenta
acestuia, a fost atribuita intelectului divin, ,,Logosului” divin. Astfel ca, atunci cand
Hegel, dupa o milenara istorie a gandirii, afirma ca logica sa este o prezentare a
gandirii pure a lui Dumnezeu, de fapt, are in vedere simpla prezentare a formelor
pure ce stau la baza realului, asa cum le-a prezentat si traditia metafizica dinaintea
sa. Aceste forme pure sunt Ideile platoniciene pe care mai tarziu Augustin le-a
considerat ca fiind nu in afara lui Dumnezeu, precum Platon, ci in intelectul divin.
Cum se poate insa ca aceste forme pure, care, mai tarziu, la Kant, nu mai sunt
privite decit ca niste categorii, principii, Idei ale intelectului si ratiunii umane, sa
redevind la Hegel Idei ale intelectului divin, forme ale Ratiunii divine? Cum se
poate ca ceea ce ,,este” sa nu mai fie gandit de autorul Fenomenologiei spiritului
doar ca un ,,fenomen”, ci sa redobandeasca o incarcatura ontica?

Immanuel Kant, frimantat de chestiunea posibilitatii cunoasterii stiintifice,
respectiv a predictiei care opereaza cu succes in acest domeniu al cunoasterii,
concepe o ,,filosofie transcendentala”, ca un sistem filosofic in masura sa ofere un
raspuns acestei probleme. O filosofie transcendentald, asa dupa cum o intelege
Kant, este o investigatie teoretici a posibilittii cunoasterii noastre a priori', o
cercetare a originii si posibilitatii cunoasterii apriori umane. Programul kantian
pornea insd de la premisa unei subiectivititi universale, astfel ca filosofia sa
transcendentala putea fi ancoratd intr-un ,,Eu gindesc” universal (numitd de el
,Lunitate sintetici originard a aperceptiei”). In plus, Kant considera ci aceastd
subiectivitate poate fi cunoscuti prin ceea ce ea a produs. In acest sens, ca obiecte
ale cercetdrii ce ar permite scoaterea la lumind a activitatii acelui ,,Eu gandesc”
originar, exista, pe de o parte, ,,faptul” stiintei (respectiv al unei cunoasteri a priori

"Im. Kant Critica ratiunii pure, tr. de N. Bagdasar si E. Moisuc, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1969, p. 59: ,,Numesc transcendentald orice cunoastere care se ocupa in genere nu cu obiecte, ci cu
modul nostru de cunoastere a obiectelor, intrucat acesta este posibil a priori. Un sistem de astfel de
concepte s-ar numi filosofie transcendentala”.
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certe), si, pe de alta parte, logica formala, care nu a mai facut, socoteste Kant,
practic nici un fel de progres de la Aristotel incoace. Continutul formal al logicii ar
putea fi redus, considera Kant, la o seama de structuri categoriale, care ar explica
atat originea, cat si posibilitatea cunostintelor noastre apriori.

Filosofia postkantiand sesizeaza mai multe dificultati in abordarea filosofului
de la Kdnigsberg, una dintre acestea privind natura cunoasterii transcendentale: are
0 asemenea cunoastere un obiect care poate fi dat in mod nemijlocit gandirii (prin
celebra , intuitie intelectuala”), sau este o purd speculatie (in sens kantian), adica o
simpla constructie rationald, ce depaseste orice posibilitate de verificare empirica
sau experimentala? Fara a intra 1n detaliu in aceastd privinta, putem spune ca Hegel
apartine traditiei rationaliste occidentale 1n care se socotea ca principiile cunoasterii
filosofice pot fi atinse cumva in mod nemijlocit, asemanator, bundoara, procedeului
cartezian din Discurs asupra metodei. Hegel respinge, e drept, nemijlocirea ca
trasaturd a cunoasterii filosofice, descriind-o pe aceasta din urma, in schimb, ca fiind o
cunoastere ,,mijlocitd”, dar mijlocirea despre care vorbeste Hegel nu este o mijlocire
rationald, in sensul ca ar fi o deducere (de tip matematic), ci o mijlocire in raport cu
nemijlocirea intuitiei empirice, a modului in care ne sunt date lucrurile In mod
nemijlocit, imediat, in perceptie. Cunostinta filosoficd nu poate avea o asemenea
nemijlocire, din simplul motiv ca ea presupune de la bun inceput un divers al
intuitiilor pe care trebuie sa-1 depaseasca pentru a se defini pe sine. Infelegerea sa
este imediata, nu modul in care ea este datd. O asemenea respingere cuprinde, pe
de altd parte, de asemenea, respingerea unui principiu al filosofiei enuntat dintr-o
data, aidoma unui ,,foc de pistol”, un principiu care sa intemeieze ulterior cunoasterea
filosofica. Aceasta nu inseamna nsa ca un principiu filosofic in general nu exista.
Dimpotriva. Orice student la filosofie stie cd Hegel este cel care a elaborat o
filosofie a Spiritului, deci ca ,,principiul” acestei filosofii este Spiritul.

Fara indoiald, Intre ,,unitatea sinteticd originard a aperceptiei” de la Kant si
»Spiritul” Tui Hegel existd o diferentd fundamentald, nu doar in ceea ce priveste
denumirea. Aceasta diferentd insa nu trebuie sa stearga elementele de unitate dintre
cele doud. Daca la Kant ,,Eu gandesc” era suportul formal doar al categoriilor, iar
multiplicitatea formelor concrete era atribuita sensibilitatii (in interiorul unui demers pe
care unii interpreti l-au numit ,,psihologie transcendentald”), al carei nucleu 1l
reprezenta celebra imaginatie transcendentald (respectiv imaginatie productiva),
abandonarea premisei lucrului in sine la filosofii de dupa Kant ai idealismului german
va conduce la contopirea teoreticd dintre Eu si imaginatie, si la posibilitatea de a
gandi o ,,arheologie” a constiintei umane, cit si o evolutie a acesteia. Teoretic,
idealismul german va spune ca lumea, asa cum o cunoastem noi in experientele
noastre, nu este o lume existand in afara noastra, ci o lume pe care o produce ceea
ce s-ar putea numi, in general, ,,subiectul transcendental”, adica acea constiinta
purd care std In spatele constiintei noastre empirice si a diferitelor forme de
cunoastere pe care le intdlnim n jurul nostru sau le credm noi insine. Diferenta
dintre Kant si restul ganditorilor acestui curent filosofic este aceea cd autorul
Criticilor considera acest subiect ca fiind unul finit (si principial limitat ontologic
prin prezenta unui enigmatic ,Jucru in sine”), in timp ce ceilalti il considera ca
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fiind un subiect infinit. Insd, in momentul in care se pune problema infinitudinii
acestui subiect, accesul la el devine dintr-o data unul extrem de greu de determinat:
cum se poate raporta gandirea finita a filosofului la o realitate infinitd, cum ar mai
putea-o cunoaste? Din perspectiva traditionald, singura modalitate ar ramane revelatia
(religioasd), mistica ce pretinde iesirea din constiintd si contopirea cu divinitatea —
dar atunci filosofia, ca demers reflexiv si rational, ar trebui abandonatd. Or, Hegel
nu abandoneaza filosofia, ba mai mult, considera ca religia este o forma subordonata
filosofiei de cunoastere a divinitatii. Cum se poate raporta asadar, din punctul de
vedere al lui Hegel, gandirea umana finita la realitatea infinitd a Spiritului?

Premisa fichteeana (dar si kantiand) rimane un principiu metodologic asumat
de Hegel: avem faprtul constiintei empirice (cu toate formele ei, avem obiectele
concrete din jurul nostru, cunostintele stiintifice, diferitele forme de moralitate si
spiritualitate etc.), si acest fapt trebuie explicat. Demersul fichtean era acela de a
porni de la un principiu (Eul absolut), introdus in discursul metodologic, totusi, in
mod abrupt: Fichte reconstruieste speculativ si teoretic constiinta empirica ca pe un
fel de puzzle, pornind de la acel Eu absolut originar si de la tribulatiile sale ontice.
Pentru Fichte, structurarea constiintei este o operd a Eului, filosofia insemnand o
descriere oarecum ,,arheologica” a actelor succesive ale Eului absolut care conduc
la aparitia unei constiinte de sine empirice, cat si a reprezentarilor din aceastd
congtiinta cu privire la lume. Eul absolut are un caracter suveran, el face si desface
totul. In decursul elaborarii Doctrinei stiintei Fichte, si el, propusese un mijloc:
intuitia intelectuala era un fel de cale regala a filosofiei, si anume adancirea celui
care Incearca o reflectie filosofica in constiinta sa empirica, pana la momentul in
care aceastd constiintd distinge in ea insdsi identitatea fundamentald ,,Eu=Eu”,
identitate in care subiectul cunoasterii si obiectul cunoasterii sunt identici unul cu
celalalt. Fichte va numi aceasta identitate ,,intuitie intelectuala”, pornind de la felul
in care Kant a determinat (posibila) naturd a activitatii intelectului divin, care, daca
ar fi sd gindeasca un obiect, si l-ar da simultan si in intuitie, producandu-l prin
gandire, adica, imediat, inaintea sa, ca sa spunem asa, spre deosebire de intelectul
uman, care, pentru a gandi un obiect oarecare trebuie mai Intéi sa-l aiba dat cumva
dinafard in intuitie. In intelectul divin, potrivit lui Kant, asadar, nu ar exista
scindarea dintre gandire si intuitie, asa cum existd la om, continut al gandirii si
formd a gandirii fiind unul si acelasi lucru. O asemenea situatie insd nu-i este
straind omului, socoteste Fichte, el identificAnd in identitatea originard Eu=Eu, pe
care orice constiintd empirica o poate sesisa in ea insdsi, tocmai identitatea dintre
forma géndirii (care, la Kant, era subiectivitatea spontana a intelectului) si continutul
acesteia (tot la Kant, subiectivitatea pasivi a sensibilitatii). In Eu=FEu, subiectul si
obiectul gandirii sunt identici. Fichte, asadar, identifica, ce-i drept, un nou moment
al initierii demersului filosofic, prin angajarea acestuia pe calea introspectiei. Insi
acest moment este, totusi, imediat abandonat, fiind inlocuit de avantul speculativ,
avant care, incercand sd explice constiinta empirica In care este prezenta aceastd
identitate, va extrage, printr-o constructie teoreticd, un Eu lipsit de momentul
identitatii reflexive (lipsit asadar de pliul Eului asupra lui Insusi concretizat in
formula Eu=Eu), pundndu-1 ca purd activitate ideald expansiva, la baza intregului
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esafodaj conceptual al Doctrinei stiintei. Constiinta empiricd constituie, agadar, la
Fichte, spre deosebire de Kant (unde acest lucru era reprezentat de stiinta newtoniana a
naturii), poarta de acces a filosofiei spre domeniul regal al adevarului, domeniu
inteles — si acest lucru trebuie subliniat cu insistentd — ca fiind situat in interiorul
congtiintei empirice. Acest domeniu il reprezintd ,,subiectul transcendental”, cel
care intemeiaza, sustine si determina toate structurile in interiorul carora gandeste
si traieste constiinta empirica. Pana la Kant si idealismul german, acest domeniu al
adevarului, ca la Platon, de pilda, era privit ca fiind situat in afara constiintei
umane.

Vedem asadar ca deja la Fichte existd o dinamica a Eului, o miscare si o
neodihna a principiului. Ba chiar, tot la Fichte deja, istoria este interpretatd din
perspectiva unei cunoasteri de sine a Eului absolut, adica a miscarii prin care Eul
absolut devine constient de el insusi. Dinamica actelor Eului exista si la Kant, doar
ca acolo ea era determinatd de afectarea exercitatd dinafara de lucrul in sine:
spontaneitatea intelectului si a imaginatiei productive, facultatile care vor produce
schemele temporale ale categoriilor, nu se trezesc la viata si nu-si exercita actiunea
in lipsa acelei afectari. La Fichte, dimpotriva, dinamica este una absolut spontana,
intr-atat de spontand incat Eul devine, in mod neasteptat si paradoxal, creatorul
unui Non-Eu (categorial vorbind, al intelesului de obiect si obiectivitate, pe care,
atunci cand suntem inaintea unui lucru, le aplica, distingdnd acel lucru de noi
ingine, de subiect). Din acest punct de vedere, Eul fichteean este, fard indoiala,
divinitatea Insdsi. Nu este intamplatoare polemica in jurul ateismului iscatd de
filosofia fichteeand (celebra Atheismusstreif), polemica cu consecinte nefaste
pentru Fichte. in evolutia sa, Eul, printr-o succesiune de auto-limitari, creeaza lumea
(si formele ei, creatie plastica atribuitd imaginatiei productive, in fond, aspectul
creator de concretete sensibild al aceluiagi Eu) asa cum o sesizeazd constiinta
empirica, dar si constiinta de sine, care sta in centrul ei, momentul reflexiv in jurul
caruia graviteaza intreaga obiectualitate a Non-Eului.

Avem deci doud cerinte metodologice fundamentale, la care subscrie si
Hegel: 1. Punctul de pornire al cercetarii filosofice 1l reprezinta constiinta empirica;
2. Principiul (infinit) trebuie conceput intr-o manierd dinamica (o manierd ce permite
sinteza dintre finitul constiintei umane si caracterul infinit al ,,principiului”).

S& nu uitam insa: suntem in posteritatea imediatd a lui Kant. Ce inseamna
acest lucru? Aceastd inseamna ca filosofia a asumat o noud paradigma: lumea ca
fenomenalitate. Cu alte cuvinte, nu (mai) existd o lume in afara constiintei umane.
Atunci cand vorbesti despre filosofia lui Hegel, astfel, si despre Spirit, Dumnezeu
sau Absolut, despre un principiu creator al lumii si despre lume, la Hegel, nu mai
inseamna deloc acelasi lucru precum in filosofia pre-kantiana, acolo unde exista o
distinctie intre Dumnezeu, constiinta si lume, fiecare dintre ele reprezentdnd zone
ontice complet diferite si autonome. Idealismul german /e contopeste. Rezultatul
este panteismul (si panlogismul) hegelian, insd un panteism nu doar in care este
inseratd constiinta umana, ci un panteism in care constiinta umand joaca un rol
central.

La Kant, lumea, ca lume exclusiv fenomenala, era un construct al constiintei.
Echipata cu structurile ei transcendentale, constiinta, oriincotro ar privi, nu poate
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sesiza decat produsele propriei activitati sintetice apriori. Asa privita, sintagma
»lumea ca fenomenalitate” are neindoielnic un sens. Si asta, pentru cd exista
presupozitia unui rest ontic, independent de constiintd, si care nu este creat de
constiintd. Aceasta doar repeta structurile proprii oriunde ar 1nainta in cunoastere.
Dar intr-o filosofie ca a lui Hegel, in care, se spune, principiul nu mai este subiectul
uman, ci Spiritul?

S& reamintim insd ca Hegel isi descrie propria pozitie teoreticd drept o
filosofie a identitatii. El 1i enuntd aceasta pozitie prin raportare la conceptele-cheie
ale filosofiei lui Kant, identificind (intr-un studiu de tinerete) in imaginatia
productiva kantiand ceea ce ulterior va numi Spirit sau Ratiune universala: ,,Fara a
distinge de eu — care este cel ce are reprezentari si este subiect, si este numit de
Kant numai insotitor al tuturor reprezentarilor — ceea ce Kant numeste facultate a
unitatii originare sintetice, a aperceptiei; si fara a privi ca pe un ,ce in sine’ exclusiv
aceasta putere imaginativa, Insa considerata nu ca termen mediu intercalat intre un
subiect absolut existent si o lume absoluta existentd, ci luatd ca ceea ce e prim si
originar din care abia ulterior se separa eul subiectiv precum si lumea obiectiva ca
fenomen si produs cu necesitate impartit in doud, nu se poate intelege nimic din
intreaga deductie transcendentala, fie aceea a formelor intuitiei, fie cea a categoriilor.
Aceastd imaginatie (e vorba despre imaginatia productivd a lui Kant — n. C. B.)
fiind identitatea originara bilaterald care pe o laturd a ei devine subiect in general
iar pe cealaltd laturd obiect, si fiind originare ambele, nu este altceva decat Insasi
ratiunea a carei idee a fost determinatd anterior, numai ratiunea ca aparand in sfera
constiintei empirice. Ca in sinele constiintei empirice este nsdsi ratiunea, ca
imaginatia productiva, atat ca intuitiva, cat si ca una care face experiente, nu este o
facultate particulard separatd de ratiune, si cd aceastd imaginatie productiva se
numeste numai intelect, intrucat categoriile ca forme determinate ale imaginatiei
care face experiente sunt puse sub forma infinitului si sunt vizate ca si concepte,
care de asemenea formeaza in sfera lor un sistem complet, — iatd ceea ce trebuie sa
fie inteles perfect de cei ce, auzind vorbindu-se despre imaginatie, nu se gandesc
nici la intelect si Inca si mai putin la ratiune, ci se gandesc numai la lipsa de
legitate, la arbitrar si la fictiuni, si nu se pot dezbdra de reprezentarea unei
diversititi calitative de facultati si aptitudini ale spiritului.”

La Kant, ca si la Fichte si Schelling, imaginatia productiva este aceea care
poate fi considerata (daca-l urmam pe Heidegger) drept radacina celor doua tulpini
ale cunoasterii, intelectul si sensibilitatea. Cu alte cuvinte, tot ceea ce vede
congtiinta empirica, vede intrucat ii proiecteazd inainte, ca sd spunem astfel,
imaginatia productivd si gandeste intrucit aceeasi imaginatie productiva
structureaza aceastd proiectie conform unor scheme categoriale proprii, elaborate
cu ajutorul determinarii apriori a timpului. Lumea este fenomenalitate, asadar,
pentru cd este un produs al imaginatiei din interiorul constiintei (dar, sa retinem,
cum subliniazd Hegel, nu al imaginatiei psihologice, aceea la care ne raportdm
atunci cand ne imagindm un lucru concret sau altul, ci al imaginatiei productive, la

2 G. W. Fr. Hegel, Studii filosofice, tr. de D. D. Rosca, Bucuresti, Editura Academiei R. S. R.,
1967, p. 24.
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care, In ceea ce priveste constitutia fenomenelor nu avem acces la nivelul constiintei
empirice). Kant o numeste o ,,functie oarba, dar indispensabild a sufletului uman™,
iar schematismul ei (care da un continut categoriilor) o ,,artd ascunsa in adancimile
sufletului omenesc, al carui adevdrat mecanism cu greu il vom putea smulge
vreodati naturii si si-i dezviluim secretul.” Ei bine, acest principiu al
fenomenalitatii lumii (dar, Incepand cu Fichte, al unei fenomenalitati care pluteste
in vidul teoretic lasat in urma de disparitia lucrului in sine) rimane temeiul intregii
filosofii postkantiene a idealismului german. Lumea si omul sunt in mod
fundamental 1intr-o unitate, intre cei doi nu existd nici un fel de diferenta
ontologica. Atunci cand cunoastem, noi nu cunoastem un obiect exterior noud
(concept al cunoasterii, care, asa cum ardta Kant, ar face imposibild intelegerea
oricdrei predictii stiintifice), ci nu facem altceva decat sd actualizim in constiinta
empirica tiparul ideal ce sta in miezul lucrurilor ca fenomene. Asa incat la Hegel
(si deja la Fichte) sensul termenului de fenomen s-a modificat: el nu mai are in
spate un ,,lucru in sine” absolut opac si Tnainte o constiinta care-1 modeleaza, ci el
nu mai poate fi privit decdt dinspre constiinta modelatoare (mai exact, dinspre
principiul transindividual care opereazd din interiorul constiintei empirice
individuale). Asa cum la Kant lumea fenomenald pastreaza din viziunea traditionala
intreaga articulatie fizico-logica a acesteia (Kant subliniaza in mod repetat ca prin
conceptia sa nu se modificd nimic in privinta modului in care noi trdim lumea si
raportul cu ea, de aceea vorbeste el despre un ,,realism empiric” — cu alte cuvinte,
practic, din punctul de vedere al relatiei noastre concrete cu lucrurile din jurul
nostru — si un ,,idealism” numai ,transcendental”), articulatie care, in loc sa fie
situatd In miezul lucrurilor obiective este situatd in constiinta umana, tot astfel
(doar ca oarecum rasturnat), la Hegel lumea pastreaza trasdtura fenomenalitatii
kantiene, 1n sensul cd, acum, In mod invers, Intregul esafodaj categorial propriu
congtiintei, dat fiind faptul cad se porneste de la premisa identitatii, este reasezat in
lucruri. Lucrurile nu exista separat de constiintd, dar aceasta nu in sensul ca ele
existd doar atunci cand este prezentd o constiintd (asa cum se intampla la Kant), ci
pentru cd structura lor categoriald este structura prezentd in constiinta umana.
,Categoriile (pentru Hegel n. C. B.), spunea Richard Kroner, nu sunt doar categorii
ale cunoasterii finite, nu sunt doar formele in care intelectul uman sau, in genere,
finit, gdndeste realul ca fenomen, ci sunt acele categorii ale gandirii pur si simplu
care constituie realul pur si simplu; ele sunt acest real insusi, separat de continutul
sdu, asa cum el se desfisoard in lumea naturii si a Spiritului.” O pozitie empirista
ar spune ca omul nu poate cunoaste esenta lucrurilor, ci doar ceea ce ni se arata in
experientd, cunoasterea noastra fiind mereu doar o generalizare a experientelor
noastre trecute. Aceastd cunoastere, deci, nu poate fi o cunoastere ,,categoriald”,
adica a acelor structuri ontice care stau in miezul lucrurilor si reprezintd esenta

3 Im. Kant, Critica ratiunii pure, tr. de N. Bagdasar si E. Moisuc, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1969, p. 109.

*Im. Kant, Critica ratiunii pure, tr. de N. Bagdasar si E. Moisuc, Bucuresti, Editura Stiintific,
1969, p. 174.

3 Richard Kréner, Von Kant bis Hegel, vol. 11, Tiibingen, J. C. B. Mohr, 1924, p 417.
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insasi a acestora. Dimpotriva, pentru Hegel, cunoasterea noastra este categoriala,
onticd si necesard pentru cd se sprijind pe teza identitatii dintre real si gandire.
Aceasta identitate este mediata de subiectul transcendental, care la Hegel ia forma
»Spiritului”. ,,Eul absolut care isi apare siesi, remarca Richard Kroner, este numit
de Hegel Spirit™

Asa privite lucrurile, una dintre trasaturile logicii hegeliene, si anume faptul
de a fi o ,,logica transcendentald”, nu mai are un caracter paradoxal: in timpurile
mai noi, Kant a opus stiintei numite in mod obisnuit logica Inca o logica, anume pe
cea transcendentald. Ceea ce numim aici (In lucrarea Stiinfa logicii — n. C. B.) logica
obiectiva ar corespunde in parte la ceea ce, la el, este logica transcendentald.”’
Hegel, dar 1naintea lui, deja Kant, cel care introduce de fapt sintagma ,logica
transcendentald” isi delimiteazd propria intelegere a logicii de ceea ce in mod
comun se numeste ,logicd formald”, care s-ar ocupa de ,simpla formad a
cunoasterii” si care ,,ar face abstractie de orice continut si cd asa-zisa a doua
componenta apartindtoare cunoasterii, materia, ar trebui sa fie data de altundeva, ca
deci logica — de care aceastd materie ar fi cu totul independneta — ar indica numai
conditiile formale ale cunoasterii adevarate si n-ar contine in ea adevarul real
insusi.... ”® Spre deosebire de logica formald ar exista insa si un alt tip de logica,
descoperit de Imm. Kant, o logica in care nu se poate face insa abstractie de orice
continut al cunoasterii, o logica, prin urmare, unde, odata cu forma cunoasterii am
avea datd si o materie a cunoasterii. ,,Ea s-ar ocupa si cu originea cunostintelor
noastre despre obiecte, intrucat aceasta origine nu poate fi atribuita obiectelor.”® O
logica transcendentald, in sensul celui care a initiat o asemenea logica, reprezinta
insa diversitatea conceptelor formale (in sens comun) prin care noi gandim
existentul. Iar pentru ca aceastd gandire are un caracter necesar, cu alte cuvinte,
pentru cd nu st n puterea noastrd sa gandim, din punct de vedere categorial, lucrul
din experientd intr-o maniera sau alta, dupa propria vrere subiectiva, ci nu putem
gandi acel lucru decat asa cum ni-l prezintd categoria, logica transcendentalad
inseamna, la Kant deja, nucleul 1nsusi al ontologiei. Aceasta din urma, spune Kant,
este o parte a metafizicii In sens restrans, si ,,nu considerd decat intelectul si
ratiunea Insasi intr-un sistem al tuturor conceptelor care se raporteaza la obiecte n
genere, fard a admite obiecte, care ar fi date”. Diferenta dintre logica transcendentala si
ontologie este aceea ca prima nu reprezinta un sistem al ,tuturor” conceptelor, ci
doar, ca sa spunem asa, prima parte a sistemului, ce are in vedere conceptele
apriori fundamentale ale intelectului si originea lor. Insa punctul de vedere este, in
cazul celor doua, acelasi: ambele sunt o prezentare a ceea ce ne permite sa gandim
realitatea. Numai intrucat la Kant exista aceasta relatie dintre logica transcendentala si
ontologie este posibil ca, ulterior, Hegel si-si priveasca logica drept o ontologie si

8 R. Kréner, Op. Cit. p. 298.

" G. W. Fr. Hegel, Stiinta logicii, tr. de D. D. Rosca, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R.,
1966, p. 44.

8 G. W. Fr. Hegel, Stiinfa logicii, tr. de D. D. Rosca, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R.,
1966, p. 26.

° Im. Kant, Critica ratiunii pure, tr. de N. Bagdasar si E. Moisuc, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1969, p. 94.
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o metafizica: ,,Prin aceasta, spune Hegel, logica obiectivd ia mai curand locul
vechii metafizici, care era edificiul stiintific despre lume, edificiu construit, chipurile,
numai prin gandire. Daca tinem seama de ultima forma pe care o primise aceasta
stiintd, adica de ontologie, aceasta este In primul rand aceea al cérei loc l-a luat
logica obiectiva: ontologia ca parte a metafizicii care trebuia sd cerceteze natura a
ceea ce este, a lui ens in general.”'’ Iar pentru ci aceasti logicd are o raportare
esentiala la ,,noi”, gandirea existentului inseamna de fapt gandirea ,,fenomenului”.
Logica trancendentald ar fi asadar o logicd 1n care se prezintd structurile
categoriale, respectiv structurile cele mai importante ale fenomenului, insa, asa
cum subliniaza Kant, cu un amendament foarte important: aceste structuri formale
sunt 1n acelasi timp si materiale. Altfel spus, spre deosebire de logica formala in
general, unde se discutd despre formele logice in genere, fara a le raporta la vreun
continut dat, in logica transcendentald o asemenea ignorare a continutului este cu
neputinta.

Hegel pretinde ca filosofia lui 1l depaseste pe Kant, si anume in sensul ci ea
redd metafizicii teoretice dreptul de cetate pe care filosoful de la Koenigsberg i-1
negase. Cu alte cuvinte, pentru Hegel, gindirea este indreptatitd sa aiba in mod
literal un exercitiu metafizic, ceea ce, privit dintr-o perspectiva etimologica, ar
insemna depasire a naturii, domeniul fizicii (in sensul filosofic traditional al
termenului). Argumentele lui Hegel sunt, pe de o parte, faptul ca ,,lucrul in sine”,
care std in inima conceptului kantian de cunoastere, constituie rezultatul unei
reflectii filosofice insuficient de clare, si de aceea contradictorii. De aceea, un
asemenea concept trebuie abandonat de reflectia filosofica. Si, pe de altd parte,
acela cé filosofia identitatii (dintre gandire si real), propusa de el insusi — filosofia
kantiana era una a diferentei ontologice absolute, gandirea si realul (lucrul in sine)
fiind absolut diferite —, nu este o simpla ipotezd metafizica, ci este ,,in spiritul
timpului”, este, adica, ceea ce gandirea, in evolutia ei istoricd, a ajuns (in mod
necesar) sa conceapa despre sine. Argumentele hegeliene sunt speculative,
indiscutabil, ba chiar ele sunt asumat speculative. Aceasta Inseamna ca la nivelul
discutiei filosofice pe care se situeaza Hegel, nici nu se poate aborda o alta pozitie
decét cea speculativa, adicd una a constructiei pur conceptuale, in lipsa oricarui
sprijin empiric. Conceptele fundamentale ale filosofiei hegeliene (dar, am putea
adduga noi, a oricdrei filosofii in genere) nu deriva din experienta, ci organizeazd
experienta (in sens larg, cunostintele mai putin generale pe care le avem in legatura
cu tot ceea ce trdim), si, In acest sens, ele depasesc in mod principial aceasta
experienta.

"G. W. Fr. Hegel, Stiinta logicii, tr. de D. D. Rosca, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R.,
1966, p. 45-46.
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