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Motto

»N-am prins de veste cd urcam spre ea;

doar ochii dragi si puri ma-ncredintara,

caci mai frumosi sclipeau in doamna mea.”
Dante, Divina Comedie

Abstract. The Test of Reality: Metaphysics and Science in Maiorescu’s
School. At the dawn of the 20" century, the Romanian philosophers seemed to have a
serious common concern: the defence of metaphysics. One could hardly find among
them a philosopher who did not write at least one paper on this subject. The interest is
not surprising given the spirit of Maiorescu’s school, influenced by the classical
German philosophy and filled with enthusiasm for the great metaphysical systems of
the past. What is surprising is the fact that they wittingly employed an understanding of
metaphysics that Western philosophy had just got rid of. Metaphysics understood as a
cognitive discipline that goes beyond experience began its career in Romanian thinking
precisely at the time the Western thinking found it “dead”. This state of affairs, as well
as the idea of “scientific metaphysics” proposed by some of Maiorescu’s disciples, deserves
further examination and discussions.

Keywords: metaphysics vs. science, end of metaphysics, test of reality, limits of
knowledge, Romanian philosophy.

O preocupare serioasd si constantd pentru metafizicad intdlnim in cultura
romand abia la filosofii care s-au format n scoala lui Maiorescu. Aproape cd nu
gasim, printre ei, unul care sa nu fi scris cel putin o lucrare dedicata acestui subiect.
Problema teoreticd pe care au avut-o In comun §i cu care au debutat mai toti
ganditorii instruiti de Maiorescu pare sa fi fost conditia si soarta metafizicii la acel
inceput de veac. Acest interes nu este surprinzator, dat fiind spiritul scolii
maioresciene, influentat de filosofia clasicd germand si aprins de entuziasmul
pentru marile constructii metafizice. Surprinzator este insa faptul cd maiorescienii
lucrau, in cunostintd de cauzd, cu o intelegere a metafizicii pe care filosofia
occidentald tocmai o concediase. Metafizica, Inteleasd ca disciplind cognitiva care
are ca obiect o realitate ce transcende experienta, isi incepea cariera in gandirea
romaneasca tocmai In momentul in care si-o incheia in filosofiile occidentale.
Totodatd, notiunea de ,,metafizica stiintifica” propusa de unii dintre discipolii lui
Maiorescu' pare incoerentd in lipsa unei analize a ideii lor de metafizica, pe de o

'Vezi, de pilda, C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizica, Bucuresti, 1912.
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parte, si a ideii lor de stiintd, pe de alta parte. Prin textul care urmeaza, mi-am
propus sa schitez cadrele unei astfel de analize.

METAFIZICA A MURIT, TRAIASCA METAFIZICA!

La inceputul secolului trecut, filosofia era pusa in situatia de a-si reconsidera
semnificativ strategia in aspecte legate de rolul ei cognitiv, de tipul si de valabilitatea
cunoagterii pe care o oferd. Ceea ce a invitat filosofia la bilant, introspectie si
recompunere au fost suspiciunile legate de componenta ei metafizica. Dezvoltarea
masiva, in secolul al XIX-lea, a stiintelor naturale, a fizicii mai ales, a condus la o
hegemonie a spiritului stiintific ce discredita orice pretentie de cunoastere care nu
era intemeiatd pe experientd si verificabild. In aceste conditii, filosofia, daca voia
sd supravietuiasca, trebuia sa-si restabileasca domeniul de competenta si mai ales
sd-gi tempereze avantul cognitiv in asa fel incat rezultatele ei sd nu contravind
datelor ,,certe”, stabilite prin metoda stiintifica. Partea cea mai vulnerabila a filosofiei
era metafizica, adicd tocmai acea cunoastere indreptatd asupra unui obiect despre
care stiinta nu putea spune nimic, intrucat se constituie dincolo de limitele
experientei. Dar dacd nu se poate spune nimic sigur despre ceea ce se afla dincolo
de experientd, cum decidem adecvarea la realitate a rezultatelor obtinute? Care este
criteriul realitatii?

Situatia precara a metafizicii la Inceputul secolului al XX-lea se poate
constata chiar si in afara discursului de specialitate. Metafizica iesise din secolul
precedent cu o imagine oarecum avariata in fata celor care erau in cautarea unei
modalitati clare de a géndi realitatea, fapt care a atras deplasarea increderii catre
explicatia de tip stiintific. Privelistea de ansamblu a filosofiilor din secolul al XIX-lea
compunea un tablou dezolant chiar si pentru umanisti. Facand bilantul filosofiei si
stiintei la Inceput de veac, reverendul John T. Driscoll, cunoscut pentru contributiile
sale in materie de filosofie crestina, scria ca veacul care tocmai trecuse a fost
marcat nu atat de controversele dintre religie si stiintd, cat de razboaiele dintre
falsele filosofii care au luat nastere prin faptul ca discipolii lui Hegel, in efortul de
a explica invatatura maestrului, s-au Tmpartit in grupuri beligerante:

»Astfel, privind in urma cu cincizeci de ani, suntem pusi fata-n fata cu scenele vii ale
unei panorame care se schimbi cu repeziciune. Intdi, zirim o multime imensa aclaméand
zgomotos sistemul filosofic hegelian ca pe cea mai mareata realizare a mintii umane;
apoi, cateva grupuri cu varii crampeie ale unui sistem dezmembrat, fiecare denuntand in
gura mare absurditatile celuilalt, fiecare proclamand ca el singur posedd adevarata
doctrina si prin chiar aceastda declaratie cazand in absurditati chiar si mai batatoare la
ochi; apoi, lumea privind cu uimire si indoiala, intrebandu-se: Ce este Adevarul? si: Se
afla el in grija unora ca acestia, sau nu cumva se afla in alta parte, la urma urmei? in
fine, 1i vedem pe aceiasi spectatori intorcand spatele zdzaniei din interiorul unui
idealism fragmentat si extravagant si cautand adevarul in lucrurile materiale care ar
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putea fi cuprinse prin observatie sensibila si experiment. Stiintele fizice, ocupandu-se
cu diferitele aspecte ale naturii materiale, au inaintat atunci cu pasi uriasi, iar oamenii
au triumfat in posesia unei surse de cunoastere certe si nedisputate’™.

Starea de spirit descrisd de reverendul newyorkez era dominanta in epoca, iar
metafizicii i se imputa nu doar confuzia creata prin multitudinea opiniilor divergente,
lipsa de consens dintre teoreticieni si, in ansamblu, absenta unui progres vizibil in
aceastd intreprindere de deslusire a realitatii. Un repros mult mai ,tare”, de substanta,
viza caracterul neverificabil al rezultatelor ei teoretice, fapt care a permis coborarea
acestora la statutul jenant de simple ,,opinii”, ,,credinte” sau ,,fantezii”. Ce fel de
stiinta este aceea care are candoarea sa propuna unei lumi confiscate de pozitivism
ipoteze care sunt intru totul incontrolabile? In cele din urma: este filosofia indreptatita
sd-gi pastreze calificativul de ,,cunoastere”?

Metafizica era invitatd sa constate si sa aprecieze exemplul oferit de rudele ei
mai tinere, stiintele particulare, unde, pe langa remarcabilul consens existent Intre
specialisti, se poate vorbi, la nivelul teoriilor, si despre un progres vizibil, ferm si
cumulativ’. Era mustrati ci ea insisi aleargd pe loc, invartind inca de pe vremea
vechilor greci aceleasi probleme fara raspuns, iar acum este mai mult decat oricand
condamnata sa ramana un simplu administrator al acelor probleme insolvabile pe
care, din decentd, stiintele refuza sa le preia — un fel de custode al deseurilor teoretice.

Confruntata, agsadar, cu modelul cognitiv oferit de stiintele fizice, cu succesele lor
deja rasunatoare, exprimate din plin in progresul tehnologic, metafizica intra intr-o
criza de identitate. Pana una-alta, ceea ce se astepta de la ea la inceputul secolului
al XX-lea era sa furnizeze raspunsuri la intrebari legate de obiectul, metodele si
rezultatele ei ca stiinfa purd, non-experimentald. Este obiectul ei diferit de cel al
stiintelor naturale? Conduce aplicarea corectd a metodelor ei la rezultate sigure,
comparabile si compatibile cu cele oferite de aceste stiinte? Se pare cd metafizica
si-a rezolvat aceasta crizd de identitate schimbandu-si pur si simplu identitatea si
transforméandu-se intr-o teorie a cunoasterii®, cici vechiul mod de a face metafizica
nu a mai fost acceptat nici macar de aparétorii ei:

,Ni se tot repetd cd vremea sistemelor a trecut. Dar sd speram céd nu a trecut,
pentru filosofi, si vremea efortului de a gandi sistematic. Cu multd batjocura au fost
acoperite sistemele filosofice care au rasarit atat de abundent acum o sutd de ani,
adevarati crainici ai unui veac care, retrospectiv, a fost inspirat numit «Veacul

2 John T. Driscoll, ,,Philosophy and Science at the Dawn of the Twentieth Century”, The North
American Review, Vol. 176, No. 556, 1903, pp. 423, 424.

3 Pentru o trecere in revisti a tuturor criticilor aduse metafizicii la inceputul secolului al XX-lea,
vezi R. Friedrich Alfred Hoernlé, Studies in Contemporary Metaphysics, New York, Harcourt, Brace
and Howe, 1920.

4 Lui Petrovici nu i-a scapat aceastd transformare: ,,Se incearcd a se pune in locul metafizicii,
ca disciplind filosofica suprema, agsa-numita feorie a cunostintii”. 1. Petrovici, ,,Metafizica in filosofia
contemporana”, in Felurite, Bucuresti, Editura Literara a Casei Scoalelor, 1928, p. 31.
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Sperantei». Noi, copiii unui veac al deziluzionarii, avem nevoie sa recuperam ceva din
increderea, din indrazneala speculativa a marilor ganditori din trecut. Pe hartia tiparita,
«sistemele» lor par sa arate ca niste incercéri de a intemnita bogata si felurita viatd a
lumii in cadrul rigid al unor compartimente conceptuale. Dar din spiritul lor, din

stradania lor pentru totalitate, din efortul lor de a gandi sistematic nu putem avea

indeajuns™.

Spre deosebire de ganditorii occidentali citati, care par sd se fi consolat cu
pierderea filosofiei de sistem, filosofii romani din scoala maioresciana au raspuns
cu promptitudine si foarte pe larg tuturor obiectiilor aduse metafizicii®. Atacul
pozitivist a fost, in filosofiile occidentale, o lovitura mortald pentru metafizica, asa
cum era ea inteleasa traditional, dar filosofii romani pareau sa sfideze necrologul.
Metafizica, impreuna cu natura si conditia ei, a fost, la drept vorbind, vedeta dezba-
terilor filosofice de la noi la Inceputul secolului al XX-lea. Toti ganditorii formati
in scoala lui Maiorescu au avut ceva de spus in aceastd privintd, chiar daca nu toti
au trecut mai apoi la constructii sistematice. Nu se poate afirma, dacd analizdm
scrierile lasate, ca filosofii roméani din acea perioada locuiau intr-o zona periferica a
culturii europene, unde stirile ajungeau tarziu si denaturate, si cd acesta este motivul
pentru care au optat pentru metafizica traditionald. Gandirea romaneasca de atunci
a primit prompt anuntul cu privire la moartea metafizicii si nu l-a ignorat. Pe de
alta parte, nu s-ar putea spune ca pozitivismul nu a avut nicio sansa in filosofia
romaneasca de inceput. A avut exact o sansa si, dupa cum vom vedea, a pierdut-o.

CRITERIUL BEATRICE

Posibilitatea metafizicii, inteleasd in sensul de cunoastere indreptatd asupra
unor obiecte care transcend experienta, este legata de problema realitatii. Pentru ca
metafizica sa fie posibila, este necesar sa admitem ca dincolo de experienta senzoriala
existd o realitate care este in principiu cognoscibila. Altfel, metafizica, in acceptiunea
el de mai sus, se exerseaza asupra unui obiect despre care nu se poate spune nimic
cert, caz in care isi pierde tocmai calitatea ei de cunoastere, devenind un simplu
exercitiu de imaginatie, o contabilitate a tuturor lumilor posibile. Pana la ganditorii
care s-au format in scoala maioresciana, nu gasim in materialul filosofic roménesc
o problematizare a realitatii. Chestiunea realitatii nu a fost un subiect dezbatut in
mediile romanesti de filosofie mai vechi — dacd lasam la o parte traducerile si

5 R. Friedrich Alfred Hoernlé, Studies in Contemporary Metaphysics, ed. cit., p. V.

8 Metafizica si-a pierdut orisice rost in preocupirile omului cult de astizi. Dupd aceastd
parere, Metafizica este o forma invechitd a stiintei, daca nu chiar o colectie de superstitii, rimase prin
puterea atavismului. [...] Reputatia Metafizicii, precum se vede, este foarte zdruncinata in opinia
multor capete din elita europeana. [...] Cartea de fatd Indrazneste sd se opund acestei pareri’.
C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizica, Bucuresti, 1912, p. VIII. Atitudinea lui Radulescu-
Motru se regaseste, in diferite alte forme, la colegii sdi de gcoala filosofica.
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cursurile realizate dupa lucririle germane de popularizare a ideilor kantiene’, ale
caror elemente de originalitate sunt discutabile. Cand, de pilda, Heliade-Radulescu
ordona realitatea — fizica, spirituald si sociald deopotriva — in triade, aceasta era un
simplu dat natural, o lume care poate fi deslusitd prin exercitiul filosofic al mintii.
Adevarurile sunt cognoscibile, ele se citesc in naturd, intr-o naturd admirabil ordonata
de Dumnezeu, si singura problema tine de priceperea mintii de a dezlega principiile
acestei ordini prestabilite pentru a le aplica la toate nivelurile vietii®. Vorbind
despre spirit si materie, timp si loc, suflet si corp, progres si conservatie etc.,
Heliade nu a fost interesat sa ofere o metoda de cunoastere a realitatii §i cu atat mai
putin un criteriu al acesteia.

Relatia dintre cunoasterea metafizica si realitate a reprezentat, in schimb, o
preocupare constanti pentru Conta. In mod straniu insi, prima filosofie sistematici
din epoca romaneascd moderna, in ciuda a ceea ce pretindea ci ofera (cu /ncercdri
de metafizica si Bazele metafizicii), era in mod esential antimetafizica — daca
intelegem metafizica in sensul ei ,,aristocratic”, traditional. Conta, din céte se pare,
lucra cu un inteles ,reciclat” al metafizicii, o metafizica redusd la o ,teorie a
cunoasterii”, inteles care nu fusese incd acceptat in mediile filosofice romanesti.
Metafizica, in sensul ei clasic, era departe de a-si fi epuizat aici repertoriul. S-ar
putea spune cu o oarecare indreptdtire cd Tncd nici nu si-1 incepuse. Conta aducea
aici o metafizica reconditionatd in urma ofensivei pozitiviste, o metafizica din al
carei Inteles vechi nu mai ramasese mare lucru. Nu este de mirare, asadar, ca nu a
fost luat in seama nici macar de colegii sdi junimisti. Dupa cum nota Petrovici,
,»Vasile Conta, [...] urmand vocatiunii sale filosofice, a scris lucruri care depaseau
cu mult stadiul culturii noastre si n-a avut astfel nicio repercusiune asupra ei”’. Din
ceea ce spune Petrovici nu trebuie sd se inteleagd cd filosofii romani erau
insuficient pregatiti pentru a pricepe ideile expuse de Conta (dimpotriva, toti erau
familiarizati cu ele), ci ca starea de spirit a culturii roméne inca nu ajunsese intr-o
etapa care sd-i permitd sa ingroape o metafizicd pe care inca nici nu o niscuse
pentru a presta o metafizica reconditionata, laturalnica, un accesoriu lipsit de glorie
al intreprinderilor stiintifice. In spiritul evolutionist-organicist al junimismului,
arderea etapelor nu era o optiune. Filosofia romaneascd incd nu se exersase in
constructii metafizice indrdznete, iar tinerii din jurul Iui Maiorescu aveau si
priceperea, si dispozitia de a o face. Dar nu (numai) In ambitiile si aspiratiile lor,
personale sau culturale, ori In doctrina evolutionist-organicistd la care aderau
trebuie sd cautdm motivul pentru care ,,moartea” metafizicii, despre care vorbea
Occidentul, nu a stors aici nicio lacrima.

" Unul dintre preferatii epocii era W.T. Krug, cu lucrarea sa Handbuch der Philosophie und
der philosophischen Literatur (1820—1821). Krug a fost tradus de Cipariu si de Laurian, iar Barnutiu
l-a utilizat in redactarea cursurilor sale de metafizica de la Blaj si de la Iasi.

¥ Prin doctrina sa a echilibrului intre antiteze, Heliade credea ci oferd romanilor un principiu
ferm de ordonare a vietii lor nationale, aplicabil la toate nivelurile — moral, social, politic etc. —, un
principiu copiat intocmai dupa cel utilizat de Creator in ordnduirea lumii.

? Ton Petrovici, Titu Maiorescu. 1840—1917, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1931, p. 22.
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Sa revenim la ceea ce gandea — intr-un moment cu totul nepotrivit — Vasile
Conta. Intruct metafizica este dependenti de experienta si de datele stiintifice, si
intrucat tot ce produce ea trebuie sa fie ori verificabil, ori probabil (o probabilitate
care se stabileste 1n raport cu rezultatele stiintelor particulare), competentele ei sunt
limitate. Printre altele, metafizica are sarcina de a cerceta adecvarea la realitate a
cunostintelor noastre'’. Dar in conditiile in care, pentru Conta, singura sursi a
cunostintelor sunt ,.simturile externe”, criteriul realului nu este altceva decat acordul
simultan al simturilor aceluiasi individ cu privire la existenta aceluiasi obiect'.
Real este ceea ce face obiectul experientei, iar realitatea este in principiu cognos-
cibila, chiar daca nu exista realitate absolutd — caci toate cunostintele noastre sunt
relative, in sensul ca au grade diferite de realitate. Conceputa ca stiinta, metafizica
se deosebeste totusi de stiintele particulare prin faptul ca are ambitia de a oferi un
principiu general (desigur, pornind strict de la datele stiintifice si Tn acord perfect
cu acestea). Facand aceasta, ea se Indeparteaza de sursa principald a cunoasterii,
care este experienta. Cu cat se Indeparteazd mai mult de ,,constatarea directd a
simturilor”, trecand de la adevaruri particulare la adevaruri generale, cu atat mai
nesigura devine cunoasterea pe care o obtine. Prin urmare, metafizica oferd o
cunoastere mai putin certd decat stiintele particulare, ea fiind stiinta care se
aventureazi cel mai departe de sursa cunoasterii'’.

Ambitia lui Conta a fost s& fundamenteze metafizica in calitate de stiintd — o
stiintd a mintii, desigur, dar una care porneste de la datele simturilor — intr-o
perioada in care tendinta dominanta, pozitivistd, o reducea la o suméa de plasmuiri
indemonstrabile. Impotriva exceselor pozitiviste — si, totodata, in spirit pozitivist —
a reconditionat Conta disciplina metafizicii. Dar tendinta despre care vorbeam nu
se bucura de simpatie in cultura romana, iar stradania lui Conta a ramas aproape
invizibila pentru publicul romanesc de atunci. Greu de spus daca viitorul filosofiei
romanesti ar fi rdmas la fel in conditiile Tn care cel care ar fi avut cstig de cauza in
epocda ar fi fost conceptul lui Conta de realitate si, implicit, programul sau
metafizic. Versiunea pozitivist-empiristd a cunoasterii metafizice, asa cum a propus-o
Conta catre sfarsitul secolului al XIX-lea, nu a fost Intdmpinatd cu simpatie in
mediul influentat de Maiorescu, si tot ceea ce a reusit sa atragd au fost ironiile
maestrului si rezervele discipolilor'®. Pierzandu-1 pe Conta, gandirea romaneasci a
pierdut unicul ei prilej de a-si incepe filosofia moderna pe baze pozitiviste.

O metafizica aservitd lumii materiale si experientei cu aceasta ar fi fost o
aparitie monstruoasa intr-un cerc in care insdsi esenta metafizicii presupunea
depdsirea experientei sensibile'*. Metafizica nu are de-a face cu domeniul experientei,

19 Vasile Conta, Bazele metafizicei [1880], traducere de A. St[euerman], lasi, Editura Librariei
Fratii Saraga, s.a. [1896], p. 30.

" yasile Conta, Bazele metafizicei, ed. cit., p. 48.

12 Vasile Conta, Bazele metafizicei, ed. cit., pp. 29-30.

"3 Ton Petrovici, Titu Maiorescu. 1840—1917, ed. cit., pp. 12-13, 22, 110.

4 Conditia de existentd a metafizicii este si raméne depdsirea experienfei si-a lumii
observabile. De aici si gradul ei de incertitudine, care, daca i-ar lipsi, n-ar mai fi aceea ce este...”
L. Petrovici, Introducere in metafizica, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1929, p. 43.
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prin urmare nici metoda ei nu poate fi cea experimentala'’. Nu simturile sunt cele
care produc cunoastere de tip metafizic, ci rafiunea. Contributia ratiunii in
constituirea cunoasterii pe care o avem cu privire la realitate era un fapt pe care
nici Conta nu 1l trecea cu vederea. Dar, admirator al lui Comte in calitatea sa de
intemeietor al ,.filosofiei pozitive”, el era mult prea preocupat cu intemeierea
stiintifica a metafizicii pentru a admite si un alt tip de cunoastere legitima decat cea
care se constituie pe seama experientei, chiar daca adevarurile provenite din
experientd — iar alte adevaruri, pentru Conta, nu existau — au un caracter provizoriu'®.

Ratiunea este, asadar, pentru maiorescieni, singurul instrument capabil si
surprindd natura realitatii — ,dositi de straiul amdgitor al lumii sensibile”"”.
Cunoasterea senzoriald este o cunoastere de mana a doua. Desi utild pentru
orientarea practicd, rezultatele la care conduce ea sunt ingelatoare. Intelectualii instruiti
de Maiorescu in prima scoalda romaneasca de filosofie, nerabdatori sa gandeasca
lumea din nou, de la capat, nu s-au lasat intimidati de ofensiva pozitivistd. Conta
nu era vizibil pentru ca In scoala lui Maiorescu un alt concept al realitatii exercita
atractie si, prin urmare, un alt mod de a gandi metafizica: pornind de la Kant. Dar
maiorescienii nu s-au ldsat Intru totul convinsi nici de agnosticismul kantian, fapt
caruia 1i datoram diversitatea pozitiilor critice din primele decenii ale secolului
trecut, precum si a solutiilor la ,,dualismul” dintre minte §i lucrul in sine. Kant se
bucura de mult respect printre maiorescieni. Maiorescu 1nsusi fusese, dupa cum se
exprima Petrovici, ,,puternic inrdurit de doctrina kantiand a limitelor cunostintei
noastre”, dandu-si adeziunea ,neconditionatd” pentru apriorismul kantian, care
constituia ,,axa judecitii sale filosofice”'®. El insi avea de impicat doctrina
kantiana a limitelor cunoasterii cu evolutionismul darwinist la care de asemenea
adera ,,neconditionat” §i care i-a inspirat convingeri ferme cu privire la evolutia
mintii umane §i a posibilitatilor ei cognitive.

Cam asa prezenta lucrurile cu prilejul unei conferinte din 1882, de la Ateneu:

38 vedem insa daca marginile ce unii filosofi voiesc sd puna mintii umane sunt in
conformitate cu insusi spiritul stiintei de la care se adapd, daca se poate sustinea in fata
teoriei lui Darwin, pe care ei nu o combat, relegarea la imposibil a oricarei cestiuni de
resort metafizic. [...]

Creierul, care cugeta astazi si care despica natura, acum bilioane de ani a fost 0 masa de
atome amorfe si brute, apoi o agregatiune de celule inconsciente, apoi un focar de
simtire, apoi un aparat de cugetdri inalte, de admirabile descoperiri. Ce ne autorizeaza
dar sd sustinem cd mintea omeneascd va ramanea unde se afla astazi? Cu ce drept se
afirma ca necunoscutele de azi, cd ixurile mintii omenesti, nu vor fi maine cunostinte
limpezi si luminate, principiuri cucerite si stabilite in mod neindoios?

15 1. Petrovici, Introducere in metafizicd, ed. cit., p. 47.

16 lata de ce adevirurile ce sunt de domeniul experientei — si nici nu exista altele — au numai o
valoare provizorie: experientei viitoare i apartine de a le primi sau a le inlatura. Legile logicei si
adevarurile matematice singure fac exceptie, si aceasta pentru ca ele procedeaza de la date complecte
procurate de toate experientele posibile.” Vasile Conta, Bazele metafizicei, ed. cit., p. 62.

7 1. Petrovici, Introducere in metafizica, ed. cit., p. 49.

18 Jon Petrovici, Titu Maiorescu. 1840-1917, ed. cit., pp. 9, 62.
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Dacé am admite, ca materialistii cu vederi inguste, limita cunostintelor si neputinta de a
trece in domeniul stiintei ceea ce e astdzi metafizic, atunci ar trebui sd negdm legea
evolutiunii, sa spulberam teoria lui Darwin [...].

Darwinismul e adevarat si in progresul intelectual.

Dezvoltarea mintii umane [...] nu are hotar”".

Este limpede cd nu la Kant se referd Maiorescu in conferinta citatd mai sus.
Dar este tot atat de limpede ca Maiorescu, desi facuse ,,intinse plantatii kantiene in
sufletul atator randuri de ascultitori”®’, nu era chiar atit de dispus si accepte
»heconditionat” si integral ideea limitarii cunoasterii. Oricum, pe acest fond incon-
testabil de stima pentru Kant, proiectul unei metafizici de tip traditional in care
principalul instrument de cunoastere este ratiunea trebuia mai intdi sd raspunda
intr-un fel sau altul criticismului kantian>'. Revizuirile pe care le-a suferit doctrina
kantiana 1n mediul filosofic romanesc de la nceputul secolului al XX-lea nu fac
obiectul acestei expuneri. Este suficient sd amintim ca prezenta unei realitati
incognoscibile aflate dincolo de orice experientd posibild reprezenta un obstacol
serios in calea unei metafizici care isi propunea sa ofere o imagine completa asupra
realitatii i cd aproape toti ganditorii romani influentati de Maiorescu au considerat
ca este de datoria lor si rezolve aceasta problema nainte de a propune o constructie
metafizica oarecare. Petrovici sintetizeaza astfel problema, asa cum era ea formulata de
critica pe baze kantiene a metafizicii:

,.Sprijiniti cu deosebire pe celebra criticd a lui Kant, adversarii metafizicii afirma
imposibilitatea de-a putea da solutii valabile unor probleme care se raportd la un tinut
inaccesibil spiritului nostru. Caci noi nu putem cunoaste decat «aparentele» lucrurilor si
pe acestea le studiaza stiintele speciale. Esenta lor si ultima realitate pe care metafizica
nazuieste a o studia, — aceasta ne scapd cu desavarsire si nu putem avea despre dansa o
cunostintd cat de aproximativa. Nu doar ca terenul specularilor metafizice ar fi himeric
si imaginar. El exist, dar nu ne este ingaduit noua sa luim vreun contact™?.

Scopul metafizicii, asa cum o vrea Petrovici, este insd acela de a sesiza
realitatea asa cum existd ea efectiv. Dar un astfel de scop era incompatibil cu
agnosticismul kantian. Lui Petrovici, care se aratad a fi de acord cu Kant 1n ceea ce
priveste apriorismul cunoasterii’, nu-i riméane decat s respingd limitele cunoasterii

' Titu Maiorescu, Patru conferinte, Bucuresci, Tipografia Stefan Mihalescu, 1883, pp. 79-83.

01, Petrovici, Studii istorico-filosofice, ed. a 1l-a, Bucuresti, Editura Casei Scoalelor, 1929
[1925], p. 227.

2! pentru problemele pe care le punea Kant maiorescienilor, vezi indeosebi I. Petrovici, ,,Kant
si cugetarea romaneasca”, in Studii istorico-filosofice.

221, Petrovici, Introducere in metafizicd, ed. cit., p.22.

B 1. Petrovici, Introducere in metafizicd, ed. cit., p. 54.

4 Dar asupra unui punct putem rimanea de acord [cu Kant]: ci se poate spune ceva in chip
apriori asupra realitatii, i ca aceastd parte ce se poate stabili prin simpla speculare a mintii reprezinta
un element din corpul metafizicii, chiar dacd nu poate fi vorba sd o constituie in intregime.”
L. Petrovici, Introducere in metafizicd, ed. cit., p. 56.
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impuse de Kant ca limite de principiu intre ceea ce se poate §i ceea ce nu se poate
cunoagte. Principala obiectie adusa de Petrovici este ca intre cognoscibil i incog-
noscibil nu se poate trasa o linie ferma. Stiinta, de pilda, porneste de la datele
experientei. Dar lantul fenomenelor date prin experientd se prezintd fragmentar si
cu lacune, iar stiinta, pentru a oferi o imagine cu sens asupra obiectului ei, este
obligatd sa recurgd la completari si interpolari. Procedand astfel, ea invadeaza un
teritoriu care se afla dincolo de experientd. Prin urmare, spune Petrovici, fie se
interzice orice trecere dincolo de faptele experientei — si atunci stiinta este imposibila —,
fie aceasta trecere este permisa, si atunci nu se mai poate fixa o limita de principiu,
ramanand ca aceasta s fie impusa speculatiunii doar de imposibilitatea materiala
de a mai inainta”™ .

Odata ce metafizicii i s-a asigurat o metoda (in cazul lui Petrovici: empirio-
rationalista®®) si i s-a permis si-si intinda competentele dincolo de experientd, mai
ramane de stabilit care sunt criteriile de valabilitate ale unei cunoasteri obtinute
astfel. Din moment ce fundamentul cunoasterii metafizice se afla dincolo de lumea
simturilor, acesta nu poate fi stabilit pe cale empirica, ci construit pe cale rationala”’.
Dar cum stim cé ratiunea a ajuns la un adevar obiectiv, cu alte cuvinte: pe ce
criteriu se poate distinge 1n acest caz simpla pldsmuire a mintii de ,,0 icoana a
realitatii Tnsesi”? Petrovici recurge aici la Cantul VIII din Paradisul lui Dante.
Tnsogit de Beatrice in drum spre Cerul al treilea si nimerind intr-o invalmaseala de
stele, Dante devine confuz, nemaistiind daca urca sau coboara. Singurul indiciu al
faptului ca urcd intr-adevar este chipul insotitoarei sale, care se face tot mai
frumoasa. Tot asa, atunci cand o ipotezd metafizica introduce in lumea faptelor mai
multd coerentd, armonie si frumusete, acesta este indiciul ca ratiunea se apropie de
realitatea lucrurilor®.

REALITATEA INTRE GHILIMELE

Criteriul realitatii despre care vorbeste Petrovici este departe de a fi o
inovatie in filosofie. Intr-o forma sau alta, el se regiseste, de la Platon la Hegel, in
toate constructiile care au ficut din gandire masura realititii. ,,Intre cer si pimant”,
scria §i Radulescu-Motru in Elemente de metafizicd, ,,0 comunicatiune nu exista,
decat prin mijlocirea ratiunii”*’. Catd vreme functioneazi presupozitia de bazi
potrivit careia fundamentul realititii este rational, nu poate fi conceput un
instrument mai potrivit pentru cunoasterea acestuia decat ratiunea insasi. Redus la

31, Petrovici, Introducere in metafizicd, ed. cit., pp. 23-24.
26 1. Petrovici, Introducere in metafizicd, ed. cit., p. 74.

271, Petrovici, ,,Metafizica in filosofia contemporana”, in Felurite, ed. cit., p. 15.

52

B 1, Petrovici, ,,Metafizica in filosofia contemporana”, in Felurite, ed. cit., pp. 15-16.
¥ C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizicd, ed. cit., p. 21.
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aspectele sale esentiale, acest criteriu al realitatii spune cé in coerenta interioard a
constructiei metafizice std si adevarul ei. Prin comparatie cu metoda stiintifica de
verificare a ipotezelor, si anume experimentul, criteriul metafizic pare instabil.
Coerenta ratiunii discursive nu garanteaza si infailibilitatea ei, aga cum un rationament
corect nu garanteaza, el singur, valoarea de adevar a concluziei. Cu toate acestea,
concluzia care s-ar putea trage de aici — ca, spre deosebire de metafizica, stiinta
dispune de un garant desavarsit al adevarurilor ei — este pripita si riscantd. Cum
spuneam mai sus, filosofii romani de la Inceputul secolului trecut erau excelenti
cunoscatori ai doctrinelor filosofice contemporane lor si aveau toate datele pentru a
face filosofie /a moda, daca asta ar fi vrut. Ei erau insa buni cunoscatori si ai
teoriilor stiintifice si, totodatd, suficient de versati incdt si intuiascd prezenta
metafizicii acolo unde, pe atunci, era mai putin vizibila: in chiar centrul discursului
stiintific.

Nicio constructie metafizica, asa cum remarca Petrovici, nu se poate lipsi de
imaginatie®®, dar oare stiinta se poate lipsi? Radulescu-Motru observa, de pilda, ca
oamenii de stiintd parasesc de bund voie terenul care le este propriu, terenul
experimental, pentru a face metafizica. Dar facand acest lucru, ei nu cautd o
cunoastere de acelasi tip cu cea stiintifici, ci o cunoastere de un tip diferit’".
Aceasta cunoastere diferitd de cea experimentald este tocmai cunoasterea metafizica.
De asemenea, Petrovici, analiznd in studiul dedicat lui Poincaré directia stiintelor
particulare contemporane lui, ajunge la concluzia ca este evidenta tendinta acestora
spre metafizica. Fizica, de pilda, face metafizica atunci cand vorbeste despre timp,
spatiu, masd — ori atunci cand se intreaba daci universul este finit sau infinit*.
Faptul ca metafizica este implicatd intr-un fel sau altul in discursul stiintific era o
idee raspanditd printre maiorescieni. Dar la numai un deceniu de la data la care
Petrovici nota consideratiile de mai sus, unul dintre studentii lor, matematician de
formatie, a inaintat cu aceastd idee pana intr-acolo incat a consacrat o carte intreaga,
rod al cercetarii sale doctorale in filosofie, demonstratiei ca metafizica este mai
mult decat implicata 1n teoriile stiintelor particulare, ca este chiar fundamentul acestor
teorii. Teza lui Anton Dumitriu din 1938, Bazele filosofice ale stiintei’® — o critica
luxurianta a ideilor i conceptelor stiintifice —, avea ambitia sa demonteze minutios
toate pretentiile cognitive ale stiintei, cu referiri in particular la fizici. In masura in
care fizica incearca sa explice si sa integreze faptele observate intr-o teorie, ceea ce
rezultd este o metafizica, adica dublarea lumii observabile cu o lume construita pe
care o prezintd drept ,realitate”. Asemenea metafizicii, fizica introduce si ea
»pseudo-concepte”, cum le numeste Anton Dumitriu pe urmele lui Carnap, care nu

307, Petrovici, Felurite, ed. cit., p- 35.

31 C. Radulescu-Motru, Elemente de metafizicd, ed. cit., pp. 4-5.

32 1. Petrovici, Studii istorico-filosofice, ed. cit., p. 38.

33 Lucrarea, sustinutd in fata unei comisii prezidate de Ridulescu-Motru, a fost publicati in
acelasi an de Societatea Romana de Filosofie.
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sunt decat fapte ideale, lipsite de corespondent in lumea experientei’®. Céand isi
paraseste terenul experimental si vorbeste despre ,realitate”, desi nu are nicio intuitie
cu privire la ceea ce se petrece ,,in realitate”, fizica se transforma in metafizica.

Cum a ajuns stiinta intr-o astfel de situatie? Impartind natura in compartimente
conventionale, in asa-zisele fapte stiintifice, si reconstituind-o, mai apoi, din aceste
,»piese fictive™. Dar natura reconstituita astfel, din elemente izolate artificial, s-a
vadit a fi lipsita de coerenta — fapt care se reflectd acum in imposibilitatea de a mai
aplica legile fizicii clasice la lumea subatomica. Principiul incertitudinii insusi,
formulat de Heisenberg, nu este o consecintd a modului in care cunoastem lumea
microfizicd, ci a modului in care ne-o imaginam. Vorbind despre erorile de
masurare a pozitiei si vitezei electronului, Heisenberg introduce valori ideale
pentru aceste doud notiuni — cu alte cuvinte, construieste, in paralel cu universul
empiric, un univers ,,in realitate”, asemanator lumii in sine despre care vorbea Kant
si in care existd pozitii §i viteze neatinse de masuratorile noastre. Dar electronul
este o simpla ipoteza, iar pozitia si viteza lui fac parte din aceasta ipoteza. Ipotezele
nu spun nimic despre realitate; ele sunt utile doar In masura in care permit
experimente care nu le contrazic®®:

»Asadar, o determinare in fizica, facutd printr-un sistem complicat de observatii si
teorii, nu este mai exactd sau mai inexacta dupa cum se apropie de ceva precis, ci dupa
cum da loc la previziuni si verificari experimentale mai bune. Erorile Ap si Aq nu au
niciun sens dacd sunt privite ca diferente mai mici sau mai mari fatd de niste marimi

ideale p si q; singurul lor inteles este acela cd sunt mai bune sau mai rele intru cat dau

loc la verificari experimentale mai mult sau mai putin bune™’.

Faptul cd in domeniul electronului domneste indeterminarea nu se datoreaza
nici observatiei, nici naturii, ci modului in care concepem natura, ca urmare a unei
operatiuni de tipul solve et coagula. Singurul lucru cu adevarat stiintific in stiinta
este metoda — restul e metafizica. Rezultatele experimentale sunt bune in masura in
care ofera posibilitatea de a face predictii exacte. Ele nu trebuie judecate in raport
cu o aga-zisd ,,realitate” de care ne-am apropia din ce in ce mai mult prin intermediul
unor observatii din ce In ce mai precise, ci numai in raport cu rezultatele viitoare.
Un rezultat stiintific nu e mai exact in masura in care reprezintd mai bine un asa-zis
element real, ci in mésura in care permite predictii mai exacte™. Ideea de realitate,
in conditiile in care este introdusa in fizica, nu difera prin nimic de ,realitatea”
metafizicienilor. Este un concept care nu are niciun inteles stiintific — nici adevarat,
nici fals, ci doar lipsit de sens™.

3% Anton Dumitriu, Bazele filosofice ale stiintei, Bucuresti, Societatea Romani de Filosofie,
1938, p. 154, Nota 1.

35 Anton Dumitriu, Bazele filosofice ale stiintei, ed. cit., p. 17 sqq.

36 Vezi Anton Dumitriu, Bazele filosofice ale stiintei, ed. cit., pp. 139—149.

37 Anton Dumitriu, Bazele filosofice ale stiintei, ed. cit., pp. 148—149.

38 Anton Dumitriu, Bazele filosofice ale stiintei, ed. cit., p. 12.

3 Anton Dumitriu, Bazele filosofice ale stiintei, ed. cit., pp. 10—11.
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Aceastd concluzie il indreptateste pe Anton Dumitriu sa conchida ca metafizica
este mult mai implicatd 1n cercetarile stiintifice decat s-ar parea si tocmai in acest
fapt rezida si valoarea stiintei, care, luata izolat, nu are decét o importanta practica,
fara a oferi propriu-zis cunoastere. Dacd admitem, pe urmele lui Anton Dumitriu,
ca stiinta paraseste domeniul experimental pentru a crea teorii explicative cu
privire la realitate, criteriul de stabilire a adevarului teoriei, luatd in ansamblu, nu
ne mai apare ca fiind diferit de criteriul metafizicii. Este acelasi criteriu al armoniei
si coerentei interne pe care il propunea Petrovici: criteriul Beatrice.

In limitele unei astfel de perspective, nu are rost si ne intrebim daca
amestecul metafizicii in teoria stiintifica este legitim sau nu. Este inevitabil. Ideea
argumentatd de Anton Dumitriu, ci stiinta nsisi creeaza metafizica si cd, dat fiind
modul in care si-a constituit obiectul, nu poate altfel, nu era dezvoltata de
maiorescieni in felul acesta radical. Dar elementele si presupozitiile ei de baza erau
prezente in acea epoca, iar acest fapt venea ca o consecintd fireasca a locului pe
care il ocupa — atat in convingerile maestrului, cat si in cele ale discipolilor —
apriorismul kantian, de la care au invatat cd mintea umana are ,,un rol covarsitor in
elaborarea stiintei pozitive, facdnd-o sd dicteze materialului sensibil, iar nu sa se
mdrgineascd a-l inregistra™.

Nu putem spune, asadar, ca filosofii romani din primele decenii ale secolului
nu ar fi auzit stirile funeste privind soarta metafizicii, nici ca ar fi intors capul la
vederea cortegiului funerar. Dar, in ideea lor, metafizica era teafard si nevatamata,
ba chiar continua sa prospere la adapostul discursului stiintific.

1. Petrovici, Studii istorico-filosofice, ed. cit., pp. 240-241, subl. mea.



