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Abstract. Time of Sacred Creation in Sacrosanctae scientiae indepingibilis
imago by Dimitrie Cantemir. The study analyses the structure and the symbolism of
The Second Part (Sacra Vniversi Creatio) of Sacrosanctae scientiae indepingibilis
imago, one of the early works of Dimitrie Cantemir (1673—1724), prince of Moldavia.
Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago was written in Latin, around the year 1700,
at Constantinople, where Cantemir was a hostage of the Sultan. Unfortunately, the work
remained unpublished for 200 years. Its goal was to defend the Christian Orthodox
religion in front of the various attempts to infiltrate in it several ideas taken from
Catholicism at that time. Those ideas of Western Scholasticism, referring to time and
nature, were inspired by Aristotle. With the purpose of rejecting that transfer from an
unchristian doctrine to Christianism, transfer which was unacceptable for the Church
Fathers, Cantemir made use of the work of Jan Baptist Van Helmont, Protestant thinker,
who was openly against Aristotle. We argue that Dimitrie Cantemir strictly utilized the
terminology of Van Helmont, not the substance of his thinking. The purpose of the
borrowed terminology was to avoid using the Aristotle’s terms in a Christian explanation of
the Holy Creation.

Keywords: The Six Days of Creation (Hexaemeron), Aristotelianism, Scholasticism,
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ASUPRA SCOPULUI LUCRARII
SACROSANCTAE SCIENTIAE INDEPINGIBILIS IMAGO

Se spune cd au si cartile soarta lor. A stiintei sacro-sancte de nezugravit
imagine, lucrarea de tinerete a principelui Dimitrie Cantemir — care reprezinta,
totodata, si prima scriere filosoficaA roméneascd originald — n-a avut, pana in
vremea noastra, o soartd de invidiat. Scrisd la Constantinopol in jurul anului 1700,
a cazut mai Intai, cu totul, prada uitarii pentru mai bine de un secol si jumatate, cat
a zacut ingropata in arhivele friguroasei Rusii. A fost redescoperita intr-un moment
de entuziasm — al natiunii romane care-si recucerea independenta — si, dupa o alta
jumatate de veac, a reintrat in circulatie printr-o editare total neprofesionista; a
suferit apoi de pe urma unor interpretari defectuoase. Cu toate acestea, rimane o
lucrare importanta pentru gandirea roméaneasca, meritdnd si-si reocupe locul care i
se cuvine Intre operele fundamentale ale acesteia.
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Ca merita un loc de seama intre scrierile filosofice romanesti n-ar fi trebuit
poate demonstrat daci eclipsa indelungati in care a intrat nu ar fi avut loc. Insa, din
pacate, ca si in cazul altor scrieri cantemiriene, lenta iesire la lumind a Sacrosanctae
scientiae... 1l pune pe cititorul de azi dinaintea unor idei si imagini destul de
nefamiliare, indrumandu-1 cu usurintd pe carari intortocheate. ,,Modernizarea”
fortatd a acestor idei §i imagini este prilej de intelegere eronata.

Inainte de a examina idei si imagini din A stiinfei sacro-sancte de nezugravit
imagine, se cuvine sa reconstituim intentiile care au stat la baza scrierii ei. Trebuie
sd o spunem dintru inceput: aceste intentii au fost formulate explicit de catre autor,
dar nu au fost accesibile cititorilor pana in pragul secolului XXI. Si aceasta
deoarece epistola dedicatorie, redactatd de Cantemir pentru a fi asezatd in fruntea
scrierii sale, s-a ratacit printre hartiile aduse de Gr. Tocilescu din Rusia, cu ocazia
misiunii sale recuperatorii incredintate de Academia Romana, si a fost redescoperita si
publicati abia recent'. Aceasta dedicatie — in fapt, o rugiciune — dezviluie eforturile
neintrerupte ale tanarului print filosof de a intra In posesia cunoasterii Eternei Raze
a Splendorii Supraceresti a Tronului Dumnezeiesc, ceea ce este, de altminteri, cu
neputintd in lipsa ilumindrii, de catre Acesta, a intunecatului intelect omenesc al
autorului’. Ea se infatiseaza Creatorului lumii ca o cerere lipsita de orice cutezanti,
dar plind de dorinta invaluirii in acea Lumina care alungd tenebrele ignorantei.
Lumina dumnezeiasca invocata va reinsufleti intelectul toropit de simturi, pentru ca
acesta sa se poata indrepta citre Dumnezeu, adorandu-l in curatia duhului (pure
spiritualiterque).

Principele filosof 1si afirma astfel cu putere credinta crestin ortodoxa. Aceasta
credintd nu este doar o credintd, separatd de cunoasterea aflatd In raporturi mai
mult sau mai putin accidentale cu ea, ci izvorul cunoasterii autentice, care este
opusa cunoasterii bazate pe simturi.

Astfel, in pofida diferitelor interpretari de pana acum, lucrarea lui Cantemir
nu este o lucrare , stiintificd” in sensul modern al cuvantului, ci o scriere ,metafizicd™.
Nu cercetarea naturii dupa alcatuirea ei este scopul cartii, ci cercetarea creatiei lui
Dumnezeu dupé puterile modestului intelect omenesc. Meritul principal ce poate fi

' 4 Dio Pater — Dedicatoria si Index Rerum al Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago au
fost publicate in anul 2003 1n revista ,,Archaeus, Etudes d'histoire des religions”, VII, nr. 3-4, p. 245-269.
Editia operei cantemiriene, publicatd recent in Italia (Dimitrie Cantemir, L immagine irraffigurabile
della Scienza Sacro-Santa, a cura di Vlad Alexandrescu, Traduzione di Igor Agostini ¢ Vlad
Alexandrescu, Introduzione e note di Vlad Alexandrescu, Edizione critica del testo latino di Dan
Slusanschi e Liviu Stroia, Milano, Le Monnier Universita, 2012, p. 62 — editie in continuare
prescurtatd /), contine si aceste doua texte.

2 ...Radium Supraquamaeterni et inaccesibilis Tui Splendoris e Supracaelesti Maiestatis
Tuae Throno demitte et tenebricosam obscuramque inutilis famuli tui Intellectus scintillam illuminato!” — I,
p. 82.

*Dacd prin ,metafizica” intelegem stiinta aristotelicd a primelor principii, lucrarea lui
Cantemir nu este o metafizica. Daca o iIntelegem ca stiinta crestind a primelor principii, titlul dat
scrierii In prima editie in limba romana ar putea fi acceptat (vezi si infra).
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atribuit scrierii 4 stiinfei sacro-sancte de nezugravit imagine nu este, asadar, de a fi
o prima anticipare, la noi, a stiintei moderne, ci de a fi o aparare, cu mijloacele
filosofiei, a credintei crestin ortodoxe. Demersul sau nu este o noutate, literatura de
acest tip nefiind o raritate in cultura bizantind; nou este doar apelul la aparatul
terminologic vanhelmontian.

De fapt, Cantemir este chiar un adversar declarat al noii stiinte a naturii. O
asemuieste cu arta inselatoare a picturii care, spre deosebire de stiinta autentica,
utilizeaza ,,colorile pe cari le-ai cumparat in praviliile diversitégii”“, redand, cu alte
cuvinte, prin conceptele (simbolic: colorile) ei, o imagine ireald pe un fond care o
respinge (,,pdnza pe care ti-ai pus-o dinainte”, ceea ce simbolizeaza cadrul sensibil
al lumii). Fondul este ,,0 materie desartd” (materiam vanam), conceptele (colorile)
,0 forma fara forma” (formam informem). Golul materiei (ontic-privativ) si informul
formei (logic-negativ) nu pot coexista, caci sunt, a priori, inexistente; coexistenta
lor, acceptata doar ipotetic (simbolic: ,facandu-l sa participe din amandoua
sexele™, adica dandu-i un statut ambiguu si amestecat), conduce la imaginea unei
stiinte corcite, pestrite, care contravine simplititii adevarului’.

Respingerea, de catre tanarul filosof, a stiintei senzitive dovedeste deci o
pozitie mai radicald decat cea, analoagd, a lui Platon, fatd de ,ndscocitorii de
imagini”. Caci pentru Platon, desi cu greutate, gandirea raiméanea capabila Inca sa se
ridice de una singurad pana la Adevar; pentru Cantemir, intelectul nu poate iesi, de
unul singur, din capcana simturilor. Intelectul (sau ,,cea de-a treia operatie a mintii” —
Htertia mentis operatio”) este constrans sa Tnainteze pe urmele operatiilor
anterioare (simtirea, fantezia — imaginatia) si nu se poate dezlega de unul singur de
ele; intelectul pur nu este o inzestrare naturald a omului; pentru a accede la el e
nevoie de ajutorul divin. Or, stiinta naturii se dispenseaza, odatd cu nevoia acestei
interventii, si de posibilitatea atingerii Adevarului.

Incercarea de a intelege putin mai detaliat motivele reactiei cantemiriene
contra noii stiinte senzitive ne constrange sda ne indreptim si asupra contextului
intelectual constantinopolitan, in care se gésea aruncat autorul, ostatic al sultanului
inca din 1693. Aici, Invatamantul organizat de Patriarhia ortodoxa continua linia
deschisa de Teofil Corydaleu, savant grec format in Italia, iTn mediul catolic al
Universitatii din Padova, intr-o epocd in care scolastica incerca din rasputeri s
integreze recentele rezultate ale cercetarilor din domeniul geografiei, fizicii, astro-
nomiei in propriul sistem de provenientd aristotelica. Cantemir, educat la lasi de
Ieremia Cacavela, ale carui cunostinte fusesera dobandite intr-un mediu protestant,
percepe ideile vehiculate de corydaleenii contemporani cu el drept imixtiuni,
nedeclarate pe fatd, ale ,latinilor” in chestiuni, dincolo de orice revizuire, ale

4 Dimitrie Cantemir, Metafizica, din latineste de N. Locusteanu, cu o prefatd de Em. C. Grigoras,
Editura ,,Ancora” S. Benvenisti & Co., 1927 — in continuare prescurtatd M, p. 34.

S M, p. 34.

M, p. 35.

7 Simplitatea adevarului, perfectiunea sa neamestecatd, este o tema preluati de ganditorii
crestini din cultura greaca si aplicata chiar raportului dintre doctrina crestina si filosofiile profane.
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ortodoxiei. Dimpotriva, ideile provenite din nordul protestant european, pe filiera
lui Cacavela, 1i apar ca fiind mai demne de incredere, potrivite unei prelucrari
proprii. In scrisoarea adresata dascalului siu, ramas in Moldova, inclusd in
A stiintei sacro-sancte de nezugravit imagine, principele 1si compara surghiunul pe
malurile Bosforului cu robia egipteana, enumerand, printre necazurile de care este
chinuit, si pe acela de a fi pus 1n fata unor stiinte ale caror axiome sunt divergente
si ale caror doctrine, desi mult diferite intre ele, nu ofera niciuna certitudinea
urmarita®, Solutia tanarului filosof este una singura: ,.dela stiinta sensitiva trebue
si-si ia ramas bun, (...) de oamenii de stiinta sensitiva trebue sa fuga™. Faptul ca,
respingand stiinta sensitivd si pe oamenii ei, Cantemir imbratiseaza aparatul
conceptual al lui Van Helmont, ostil si el aristotelismului scolastic, le-a prilejuit
interpretilor operei sale constatari eronate cu privire la intrarea lui in sfera de influenta
a teosofiei. Cantemir n-ar fi mers curajos pana la capat pe noul drum deschis de
stiintele moderne ale naturii, rdimanand prizonierul speculatiilor teosofice, infirmate
apoi pe calea experimentului.

Retragerea din fata stiintei sensitive, ca i cea din fata oamenilor acestei
stiinte, nu este insa defel o capitulare. Este, de fapt, o regrupare in vederea unei aparari
mai energice a Adevarului, o reconsiderare a terenului pe care se duce batilia,
precum si a adversarilor (dintre care unii se Infatiseaza ca falsi prieteni ai Adevarului).
Familiarizarea lui Cantemir cu lucrarile lui Van Helmont, din opera cdruia a
alcatuit o colectie impresionata de extrase (peste opt sute de pagini) si i-a Inchinat o
Laudd catrd izvoditoriu §i cdtrd virtutea invataturii lui'®, are ca scop asimilarea
acelor instrumente susceptibile de a-i combate eficient pe adeptii stiintei senzitive,
dar nu implica adoptarea, de catre tanarul filosof, a pozitiei acestuia. Este o situatie
asemanatoare cu cea a imprumutului cantemirian din lucrarile lui Wissowatius in
Divanul publicat cu putin timp inainte la lasi: preluarea unor largi fragmente ale
acestuia nu are drept consecinta aderarea autorului moldovean la doctrina unitariana.

§ Divergentele dintre diferitele orientdri in cadrul ortodoxiei contemporane lui Dimitrie
Cantemir, alimentate nu doar de scopuri strict doctrinare, ci si de intentii politice, mai mult sau mai
putin marturisite, fac ca pozitia luatd de Cantemir in Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago sa
nu poata fi inteleasd pe deplin fara a se tine cont si de ele. Putem sa ne limitdm aici la constatarea ca,
in calitate de fiu de domnitor pamantean si de pretendent la tronul Moldovei legitimat de cutumele
moldovenesti, Cantemir se va plasa firesc de partea orientdrii care sustinea, pe plan politic,
continuarea rezistentei fatd de Imperiul otoman. Aceasta era orientarea promovata de cei care au optat
pentru apropierea de gandirea europeand protestantd. Adeptii unei ,.colaborari” cu Poarta (spre
exemplu, Mavrocordatii si sustinatorii lor) s-au plasat de partea gandirii catolice, cautand sustinerea
puterilor catolice europene, interesate pe atunci de pacea cu turcii.

* M, p. 22.

10 Redactatd atat in latind, cat si in romand, aceastd Laudd cdtrd izvoditoriu. .., urmatd de un
cuvant in latina (Lectori amico), a fost cunoscuta cercetatorilor operei cantemiriene, spre deosebire de
textele la care ne-am referit in nota 1. Ea previne exagerarea influentei lui Van Helmont asupra
tandrului Cantemir. Adversitatea teosofului bruxellez fata de logica, de pilda, nu e impartasita de
Cantemir care, pe cand utiliza terminologia vanhelmontiana, se ocupa si cu studiul logicii aristotelice.
Acceptarea logicii Stagiritului nu este deloc conditionatd de acceptarea metafizicii, fizicii sau
cosmologiei aristotelice, iar Cantemir pare a fi inteles destul de bine acest lucru.
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DESPRE STRUCTURA $I SIMBOLISMUL CARTII A II-A,
CREATIUNEA SACRA A UNIVERSULUI

Cartea a Il-a, Creatiunea sacra a Universului (Sacra Vniversi Creatio) din
A stiintei sacro-sancte..., este alcatuitd din treizeci si trei de capitole. Numarul
capitolelor nu Poate fi intamplator, cifra avand o semnificatie importanta in simbo-
listica crestind .

Subiectul acestei parti a lucrdrii lui Cantemir este dat de cartea biblica a
Facerii, care va fi examinata din perspectiva teologo-fizicii. Tratarea subiectului se
realizeaza cu ajutorul Caritétii, mesagerul divin care insoteste eforturile de cunoastere
ale tanarului filosof; nu avem de-a face cu un parcurs rational independent al
subiectului cunoscétor: pretentia cad omului i-ar sta in putere o cunoastere inde-
pendenta valabila este o cutezantd fata de Creator. Rezultatul, cunoasterea, 1i apare
omului numai ca ,,umbre simbolice” ale ,,adevarului singur si simplu”'? inaccesibil
creaturii.

Aceste ,,umbre simbolice” solicitd cateva precizari. in cultura crestind a
Bizantului, exegeza primelor capitole ale Facerii, ca si exegeza biblica in general,
a stat sub semnul combindrii metodei alegorice cu cea istorico-gramaticala'’.
Sf. Ambrozie al Milanului, Sf. Chiril al Ierusalimului, Sf. Vasile cel Mare, Sf. Ioan
Gura de Aur sunt autoritdtile ortodoxiei in ceea ce priveste comentarea primelor
capitole ale Facerii. Exegeza lor ridica deseori dificila problema a raportului dintre
mostenirea filosoficd a elenismului cu privire la geneza §i structura lumii si
perspectiva crestind. Sa dam o ilustrare. In Comentarii la Hexaemeron, Sf. Vasile
cel Mare, referindu-se la problema creatiei ex nihilo, spune: ,,Dacd materia este
nefacuta, urmeaza mai Intai ca este de aceeasi cinste cu Dumnezeu si trebuie sa fie
invrednicita cu aceeasi pretuire. Dar poate fi, oare, o mai mare lipsa de credinta ca
aceea de a da materiei fara de nsusiri, fard de chip, urdtd in cel mai inalt grad,
urdtenie nespusd (...) de a da, deci, materiei aceeasi cinstire ca si inteleptului,
puternicului si preabunului Creator si Ziditor al universului? In al doilea rand, daca
materia a fost atat de capabild incat sa primeasca toata stiinta lui Dumnezeu (...)

" Diviziunea ar putea fi expresia simbolicd — prin evocarea numarului de ani petrecut printre
oameni de catre Mantuitor — a Implinirii mesajului Vechiului Testament prin cel Nou. Sf. Chiril al
Alexandriei, sustindnd aceasta idee, pune 1n antiteza vechea Lege cu cea Noua, recurgand cu privire la
aceasta din urma la simbolul oglinzii, pe care-1 utilizeaza si Cantemir: ,,Mintile iudeilor, fiind inca
groase, puteau suporta cele din afara ale legii, adicd cele aratate numai prin literd; dar nu puteau
suporta si prinde nicidecum cele ascunse in launtru si asa zicand, fata adevarata a intelesurilor”; in
schimb: ,,precum cei ce privesc in oglinda vad chipul si figura lucrului adevarat, dar nu insusi lucrul,
in acelasi mod socotesc cé cei ce doresc sa vada frumusetea vietuirii in Hristos, folosindu-se de lege
ca de o oglindd, vad ceea ce doresc. Pentru ca trecdnd de la chipul lucrurilor la adevarul oglindit de
el, vor cunoagte limpede ceea ce-i potrivit si e bine placut lui Dumnezeu” — Sf. Chiril al Alexandriei,
Scrieri, Partea intdia, [nchinarea in Duh si Adevar, traducere, introducere si note de Pr. prof. dr.
D. Staniloae, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1981,
p. 17, sublinierile ne apartin.

2 M, p. 58.

13 Cf. B. Tatakis, Filosofia bizantind, traducere de E.F. Tudor, studiu introductiv si postfatd de
V.A. Caraba, Editura Nemira, Bucuresti, 2010. p. 51-55.
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atunci materia este Indestulatoare prin ea insdsi sd acopere toata puterea de gandire
a lui Dumnezeu. lar dacd aceia spun cd materia este inferioara lucrarii lui
Dumnezeu, si asa invatitura lor se va preface intr-o blasfemie si mai nesocotita,
pentru ca din pricina defectuozitatii materiei Dumnezeu n-ar mai fi putut face si
lucra propriile Sale opere”'*. Eternitatea materiei, capacitatea ei intrinsecd de a se
supune formelor si inferioritatea ei in raport cu divinitatea sunt teze ale filosofiei
grecesti, comune atat platonismului, cat si aristotelismului. Exegeza crestind a
Facerii le va respinge pe toate. Tendinta de elenizare a celei dintai carti biblice nu
a disparut insa cu totul din cultura bizantini, fiind necesara o permanenta
reconsiderare a pozitiei Bisericii fatd de filosofia greacd. Cum vom vedea insa
infra, analiznd structura Cartii a Il-a a Sacrosanctae scientiae..., cele trei teze
mentionate fac obiectul criticii acerbe a lui Cantemir. O filosofie care le accepta, pe
toate sau separat, nu poate fi luata in serios de printul filosof.

Traditional, vechile filosofii ale Greciei n-au fost recunoscute niciodata drept
perfect compatibile cu textul biblic'"”. Filosofia profana, adici mostenirea filosofica
a elenismului, este valabila doar intrucat nu contrazice revelatia, transformandu-se
in vorbirie arogantd'®. Consecvent traditiei, Cantemir va respinge si el viziunea
filosofica a eternitatii materiei, a receptivitatii ei a priori fatd de forme si a imper-
fectiunii creatiei.

Pe de altd parte, interpretarea strict fizicalistd a Facerii nu poate fi, de
asemenea, acceptatd. Ea ar fi echivalentd cu retinerea doar a sensului exterior al
Vechiului Testament, a literei lui. ,,Umbrele simbolice” care reflecta adevarul
simplu exclud simultan sensul literal al Vechiului Testament §i notiunile filosofice
grecesti. Teologo-fizica este doctrina crestind a creatiei lui Dumnezeu.

Apa elementald, lipsitd de cele trei dimensiuni ale corpurilor, de neconceput
cantitativ, calitativ, nelocalizabild, cea dintéi ,,umbra simbolicd” aparuta in intelectul
filosofului (Cartea a II-a, cap. III), nu este asadar nicidecum materia prima a lumii,
iar separatorul ei, spiritul (in terminologia vanhelmontiana: blas), nu este forma
imprimata in aceastd materie prima. Apa elementala este numitd de Cantemir, pe
urmele lui Van Helmont, ,,chaos” sau ,,gaz de apa” in absenta, din limba greaca si
latind, a echivalentului pentru ebraicul tohii wa-bohii, tot asa cum, 1n absenta unui
echivalent pentru samaiin (plural ebraic, samaym desemneaza in Facerea masoretica

Y Sfantul Vasile cel Mare, Scrieri, Partea intdia, Omilii la Hexaemeron, Omilii la Psalmi,
Omilii si cuvantari, traducere, introducere, note si indici de Pr. D. Fecioru, Editura Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1986, p. 85-86.

15 Cf. J. Meyendorff, Teologia bizantind, Tendinte istorice §i teme doctrinare, editia a Il-a
revizuitd, traducere si cuvant inainte de pr. prof. dr. ALIL Stan, Editura Nemira, Bucuresti, 2011,
p. 194, arata ca respingerea elenismului (platonismului) a avut loc inca de la condamnarea lui Origen
(533), si in chip explicit la sinodul din anul 1081: ,,Acel kdopnog vontdg, «lumea inteligibild»
platonica, a trebuit sa fie respins, intrucat reprezenta o realitate eterna in afara lui Dumnezeu, atat
impersonald, cat si fiintiald, si care ar fi marginit libertatea absoluta a actului creator, ar fi exclus
creatia din nimic (ex nihilo) si ar fi tins sd diminueze realitatea «substantiald» a creatiei vazute,
considerand-o numai ca o umbra a realitatilor vesnice”.

' B. Tatakis, op. cit., p. 21.
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»cerurile”; Cantemir 1i retine sensul de ,tarie” — cici are virtutea de a Insanatosi,
a intdri), se utilizeaza termenul ,,cer”. Terminologia teologo-fizicii este, asadar,
conventionald; ,,gaz” si ,,blas” sunt doar cuvinte, nu sunt legate esential de realitatile la
care se referd. Ea este insa preferabila terminologiei filosofice clasice, care poate
produce confuzii, deoarece notiunile acesteia (precum formd, materie etc.) evoca
pseudo-realitati (la nivelul chestiunii Creatiei) greu de ocolit.

Uneori, umbrele simbolice denota sensuri opuse fatd de cele curente in limbajul
profan. Este cazul ,,intunerecului” senzitiv dinaintea creatiei luminii, care este, de
fapt, Lumina Necreata.

In acest context interpretativ, cele sase zile ale Creatiei alcatuiesc o unitate
distinctd de succesiunea temporald a naturii. Migcarea inlauntrul acestei unitati se
deosebeste de miscarea naturald, dar in functie de ea se delimiteaza zilele Creatiei.
Actul separatiei (cf. Facerea, 1, 4), amintit mai sus, initiaza Creatia si reprezinta,
totodata, prima zi a acesteia. Temporalitatea Creatiei este, in genere, ,timp in
eternitate”, Dumnezeu 1nsusi fiind cel ce numeste lumina ,,zi”” si intunericul ,,noapte”;
zilele si noptile Creatiei nu se datoreaza miscérii corpurilor ceresti, nici Tnainte de
crearea acestor corpuri, nici dupa ce, in cea de-a patra zi, ele au fost create.

Prima zi are, in plus, la Cantemir, o trasatura aparte, unica: lumina primei zile
(Lux) nu doar creeaza prima zi, ci i purifica intreaga serie a creaturilor, inainte ca
acestea 1nsele sa fi fost create, prin preluarea, de catre Fiul, a corpului senzitiv si
prin faptul ci Acesta s-a iluminat ,,pe sine cu splendoarea divinitatii sale”"’.

Vom aseza in continuare, in paralel, in stinga tabelului de mai jos, eve-
nimentele relatate in cartea biblica a Facerii §i, in partea dreaptd a tabelului,
expunerea acestora din perspectiva Cartii a lI-a, Creatiunea sacra a Universului,
din A stiintei sacro-sancte de nezugravit imagine, cap. lII-XX, a lui Dimitrie
Cantemir, pentru a evidentia efortul acestuia de a respecta cat mai fidel faptele
relatate in scrierea sacra:

Ziua intai

Facerea A stiintei sacro-sancte de nezugravit imagine

—,,5a fie lumina!”; Dumnezeu separa — Separarea apei elementale (gaz — apa) de

lumina de intuneric (1, 1-5). catre spirit (blas — ,,corp activ, dar care nu se
poate amesteca”, diferit de aerul in sens
obisnuit);

— Crearea ,,locului”, distinct de spatiu, inteles
ca ,,pand unde creatura este necesar sa
trebuiascd a fi undeva dupa creator”;

(Cartea a II-a, cap. III-VII).

"M, p. 67. Aceasti ,,purificare” sau sfintire a creaturii este o trasiturd doctrinard specifici
numai ortodoxiei (cf. J. Meyendorff, op. cit., p. 199-202).
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Ziua a doua

Facerea

— Separarea apelor; crearea cerului (1, 6-8).

A stiintei sacro-sancte de nezugravit imagine

— Crearea firmamentului (cerului) prin
interpunerea aerului primordial intre ape;
— Crearea globului ,,apelor inferioare”
(matrile);

(Cartea a II-a, cap. VIII).

Ziua a treia

Facerea

— Crearea uscatului si marilor; crearea
vegetatiei (1, 9-13).

A stiintei sacro-sancte de nezugravit imagine

— Prin compresiunea apelor subceresti atomii
apelor se condenseaza §i se creeaza globul
pamantului; miscarile de compresiune sunt
supranaturale, nu fizicale;

— Este creat Archaeus, artizanul speciilor,
puterea generatoare; el genereaza regnul
vegetal;

(Cartea a II-a, cap. XI).

Ziua a patra

Facerea

— Crearea ,,Juminatorilor” (mare si mic),
a zilei si noptii (1, 14-19).

Ziua

Facerea

— Crearea animalelor acvatice si
zburatoarelor (1, 20-23).

A stiintei sacro-sancte de nezugravit imagine

— Distribuirea lui Lux in lumen (lumina
naturald, creatd);

— Stabilirea functiilor: functia Soarelui este de
a culege lumina universala si a incélzi arheii
locali; functia Lunii este de a purifica apa
elementala si de a ,,prezida” 1n arhei; functia
celorlalte astre este de a organiza
temporalitatea naturald;

(Cartea a II-a, cap. XII-XIV).

a cincea

A stiintei sacro-sancte de nezugravit imagine

— Arheii acvatici produc speciile
vietuitoarelor de apa si zburatoarelor;
(Cartea a II-a, cap. XV).
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Ziua a sasea

Facerea A stiintei sacro-sancte de nezugravit imagine
— Crearea animalelor terestre, salbatice si | —,,Elementul curat al apei”, sub influenta
domestice (1, 24-25); arheilor, produce, in straturile profunde ale

pamantului, metalele si mineralele, la
suprafata vietuitoarele terestre (diurne si
nocturne);

— Crearea omului (1, 26-28); — Omul este creat ca urmare a ,,sfatului
Sfintei Treimi”; corpul material al lui Adam
nu este element pur, dar reprezinta culmea
materialului;

— Corpul material al Evei provine din cel al
lui Adam,;

— Adam si Eva au acelasi chip imaterial si
sunt partasi la aceeasi forma de nemurire;

— Omului i se da stapanirea asupra — Omul este asezat in Paradis, toate create
pamantului si vietuitoarelor lui (1, 29-31). | Inaintea lui fiind pregatite sa-1 slujeasca;
(Cartea a II-a, cap. XVI-XX).

Cum se poate observa din sumara sistematizare de mai sus, gazul, blasul,
atomii, arheii sunt notiuni menite sd slujeasca formuldrii intr-un limbaj obisnuit a
evenimentelor pe care Cartea sacra le relateaza in propriul limbaj, simultan literal
si spiritual. Termenii teosofiei lui Van Helmont devin, la Cantemir, simboluri,
conventional atribuite unor situatii cdrora nu li se poate atribui vreo notiune a
filosofiei profane. Ei nu Inlocuiesc nicidecum textul sacru asupra Creatiei, ci doar i
transpun mesajul intr-un limbaj capabil sd indeplineasca o functie dubla.

In calitate de simbol, gazul, arheul etc. poate primi fie sensul literal, fie pe cel
spiritual al textului sacru, spre deosebire de ideea, forma si materia filosofiei
profane, care nu mai pot accepta ambele sensuri, datoritd uzurii la care le-a supus
utilizarea profana. Astfel, Cantemir poate sd evite extinderea, asupra timpului
Creatiei sacre, a investigatiilor filosofiei naturii, ale caror puncte de plecare nu se
gasesc in revelatie, ci 1n intelectul dominat de senzitiv care a pus anterior bazele
filosofiei grecesti. In schimb, pornind de la termenii preluati din opera lui Van
Helmont, este posibila intelegerea spirituald a celor sase zile ale Creatiei, dar,
simultan, si utilizarea lor literald, in scopul studiului naturii, a creaturii. Teoria
,,dublului adevar”, vehiculatd la vremea cand Cantemir isi desfasura activitatea,
este implicit respinsd: nu adevarul este dublu, termenii in care este exprimat au
sensuri diferite, opuse.

Capitolele XXI-XXXIII sunt dedicate episoadelor biblice ale pacatului lui
Adam si alungarii sale din Paradis. Terminologia vanhelmontiand nu-i mai este
necesara in aceste capitole principelui filosof.

Remarca generala pe care o facem cu privire la terminologia vanhelmontiana
din cele saptesprezece capitole ale celei de-a doua carti a Sacrosanctae scientiae...
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este ca utilizarea acesteia are ca scop principal evitarea recurgerii la cea tradi-
tionald, de provenient filosofica. In capitolele XVII si XVIII, de altfel, sunt combitute
explicit notiunea platonica de idee si cele aristotelice de forma si materie, tocmai
fiindcd ele permit viziuni asupra creatiei care nu concorda cu cea crestin ortodoxa.
Posibilitatea de a resemnifica notiunile n chestiune este exclusa; create de filosofia
profana, aceste notiuni nu vor putea fi niciodata despartite complet de originea lor.
Doctrina crestina trebuie sa renunte la ele.
Potrivit lui Cantemir, ea trebuie sa vada in orice produs al naturii:

a. ceva provenit din elementul apei'®;

b. care a primit un impuls prin fermentul local si

c. este incadrat arheal in propria specie'.

Or, ideile lui Platon sunt eterne, nu provin din ceva, iar ,apetitul pentru
primirea formelor” aristotelic, ca si luim doar un exemplu dintre cele insirate de
Cantemir, implica o preexistenta inacceptabila a principiilor.

intre Cartea a II-a, despre Creatia sacra, si Cartea a IlI-a, care trateaza despre
progresul natural al Creatiei exista o cezura. Pacatul si degradarea subsecventd a
culmii Creatiei, omul, initiaza un nou ciclu al dezvoltarii lumii, fata de care primele
sase zile raman deosebite, temporal, dar si spatial.

TIMPUL CREATIEI SACRE $I TIMPUL COMUN

Capitolul XXI al Cartii a II-a a Sacrosanctae scientiae... identifica in stiinta
intelectuald i naturald originea sciziunii dintre Timpul Creatiei Sacre si timpul
natural. Lucifer ii transmite Evei ,,logica, adeci arta de a afla stiinta prin simturi”*',
dand spitei omenesti, odata cu rationarea, si posibilitatea de a rationa sofistic si, ca
urmare a incalcarii poruncii divine, permitand ,,intrarea mortii in natura omeneasci”*.
Incalcarea poruncii divine produce diferentierea intre prezentul perpetuu al zilelor
Creatiei si temporalitatea comuna, trecut — prezent — viitorul rezervat de atunci inainte
lumii, pana la sfarsitul acesteia, cand cele doud temporalititi vor fuziona iardsi>.

Cosmologia cantemiriand nu este, asadar, o disciplind subordonata fizicii.
Inceputul naturii nu are nimic natural. Cele sase zile ale creatiei nu sunt anterioare
temporal fatd de restul succesiunii temporale. Ele sunt, dintr-o perspectiva neutra,
»contemporane” lumii, dar si exterioare fata de ea. Creatia nu s-a incheiat si nu se
incheie, din aceastd perspectiva, niciodata, numai creaturile sunt finite in propriul
lor orizont temporal. Exilul lui Adam este un exil din ,,timpul in eternitate” in care
a fost creat, fiindu-i Insa fagaduita intoarcerea in acesta.

'8 Elementul apei nu trebuie, fireste, confundat cu omonimul siu din diversele filosofii ale
naturii antice sau moderne.



