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DIRECTII NOI
DE EVOLUTIE A LOGICII iN RENASTERE

VIOREL VIZUREANU

Schimbarea de paradigma culturala instituitd prin Renastere a avut repercusiuni,
dupa cum este si firesc, si asupra logicii'. Astfel, pentru Kotarbinski ,,logica
participa incontestabil la curentul general de reactie impotriva spiritului medieval,
impotriva manierei in care se punea in serviciul teologiei, al scolasticii, al
verbalismului, a tot ceea ce era invechit, al cultului autorité‘;ii”z. Nu vom intra in
amanunte aici cu privire la caracterul general-filosofic al schimbarilor survenite n
epocd; vom evidentia Inséa pe scurt principalele trasaturi ale unei logici pe care, ca
incadrare istoricd, o putem numi ,,a Renasterii”, si ne vom folosi in acest punct de
observatiile lui A. Dumitriu facute in Istoria logicii’.

In aceastd perioadd se constatd, intdi de toate, un eclectism accentuat al
tratatelor de logica. Dupa cum remarcd W. van Dooren, la modul general filosofic,
»trebuie notat faptul cd opozitia fatd de Aristotel era obisnuitd in cercurile umaniste
si nu reprezenta, in sine, un semn al progresului in filosofie. Pe de alta parte,
aristotelismul Renasterii a constituit In multe privinte «avangarda» filosofica.

Totodata, fiecare filosofie a acelui timp era un fel de mixtura; aproape toti filosofii

erau eclectici”™.

! Anumite idei din studiul de fata au fost prezentate initial, intr-o forma destul de diferitd si de
naiva, cauzatd poate de o prea ,,intempestiva” acomodare cu generosul domeniu al logicii Renasterii,
in doua articole (,,Orientari fundamentale in logica Renasterii”, I si II) aparute acum aproape un
deceniu in Revista de filosofie, vol. XLVIII, nr. 3-4 / 2001, pp. 357-367 si vol. XLIX, nr. 3-4 / 2002,
pp. 337-358.

% Legons d’histoire de la logique, P.U.F., Paris, 1964, p. 101. Pe de alta parte, W. si M. Kneale
subliniaza insd faptul ca, cel putin in logica si la nivel ,,pedagogic”, ruptura intre Evul Mediu si
Renastere nu este totusi netd: manualul lui Petrus Hispanus, Summulae Logicales, inca mai era studiat
in secolul al XVIl-lea (Dezvoltarea logicii, vol. 1, Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 1974, p. 318). in general,
consideram ca ar trebui sa se distinga, pentru a nu se crea confuzii inutile, intre o istorie a logicii
(filosofiei, etc.) scrisa ,,pentru sine” (vizand stricto sensu ,,continuturile” logice ale lucrarilor aflate in
circulatie la timpul respectiv sau doar ramase in manuscris, varietatea si tipologia acestora) sau din
perspectiva istoriei ideilor logice si o istorie a logicii tintind o scrutare a ,,mentalitatii logice” a epocii
in cauza, cu necesare corecturi venind dinspre sociologie, pedagogie, psihologie etc.

3 Istoria logicii, editia a I1l-a revizutd si adaugita, vol. 2, Edit. Tehnics, Bucuresti, 1995, p. 200.

4 [The Artes at Ferrara: Pomponazzi and Agricola”, in F. Akkerman si A. J. Vanderjagt (eds.),
Rudolphus Agricola Phrisius, 1444-1485. proceedings of the international conference at the University of
Groningen, 28-30 October 1985, E.J. Brill, Leiden, 1988 (,,Brill’s studies in intellectual history”), p. 251.

199



Desi au o notd predominanta anumitd, fie ea nominalistd, scotistd, thomista
(pentru a vorbi de continuatorii logicii scolastice), respectiv ciceroniana, lullista ori
neoaristoteliciana (corespunzitoare noilor tendinte in logicd), foarte putine dintre
lucrdrile de logica ale timpului vor mai reprezenta o pozitie sau o directie ,,pura”.
Am putea chiar sa spunem cad eclectismul logic se accentueaza spre sfarsitul
secolului al XVlI-lea dupd ce vad lumina tiparului lucrdrile lui Melanchthon si
Ramus. W.S. Howell vorbeste chiar despre o ,,logicd a compromisului” pentru a
desemna rezultatul competitiei dintre sistemele de logica al lui Melanchthon, cel al
lui Ramus si cel clasic scolastic. Aceasta ii include pe philipo-ramisti, pe logicienii
numiti ,,micsti” si pe ,.sistematicieni”™.

Se observa apoi o influentd considerabild a scrierilor lui Platon si Cicero,
ceea ce imprima un caracter retoric multora din tratatele de logica ale Renasterii.
Evident, acest aspect este de regasit in special n mediul umanist; in nota eclectica
evidentiatd anterior, unii logicieni ai timpului vor amesteca elemente din Invataturile
celor doi cu altele desprinse din Topica lui Aristotel.

Spre deosebire de logica scolastica, logica Renasterii este marcata totodata si
de o infuzie cu elemente de epistemologie si de psihologie, logica pur formala sau
structura logici clasico-aristoteliciana trecAnd deseori intr-un plan secund®.

Eclectism, ,,devieri” spre retoricd, epistemologie si psihologie — toate aceste
trasdturi par intrutotul ,,negative” pentru o minte exersatd doar in preajma unei
logici strict formale. Nu trebuie deci sd ne mire cd elementele amintite anterior i-au
determinat pe unii autori sa caracterizeze logica Renasterii ca fiind o expresie a
amatorismului in domeniu, deseori imprecisa in comparatie cu cea medievala’.

La modul general, se poate afirma ca atitudinea negativa fata de aristotelismul
scolastic a facut posibild aparitia a doud demersuri logice distincte: purificarea

5 W.S. Howell, Logic and Rhetoric in England, 1500-1700, Russell & Russell, New York, 1961,
pp. 282-283.

8 Fiecare dintre aspectele amintite ar merita el insusi o problematizare si o dezvoltare
corespunzdtoare. Vom incerca sd revenim pe viitor intr-un studiu consacrat acestei teme care nu doar
are o semnificatie per se, dar este relevanta si pentru discutia de fatd. Sa ne gandim, doar cu titlu de
exemplu, la dificultatile (pe care le putem ,,intui” de la bun inceput) de a caracteriza in orizontul unei
contributii epistemologice logica numita de reguld ,,umanista” sau ,,retorica”.

"'W. J. Ong, Ramus: Method, and Decay of Dialogue. From the Art of Discourse to the Art of
Reason, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts / London, England, 1983 (editia I:
1958), p. 54. Pana si Lisa Jardine, unul dintre autorii cei mai prolifici in domeniul logicii umaniste, 1si
va incheia unul dintre articole cu un verdict mai degraba sceptic: ,,Nu existd incd o cercetare
corespunzatoare a contributiei intelectuale a dialecticienilor umanisti in privinta acelor subiecte de
acer ei au fost cu precadere preocupati, cum ar fi argumentatia purtdnd asupra unor unititi mai extinse
decat silogismul sau formele argumentelor coercitive. Pana cand un astfel de studiu va fi realizat, nu
ne vom gasi in pozitia de a putea decide daca interventia umanistd In istoria logicii reprezintd o
sdracire accentuata (decisive) sau o posibilda imbogatire a traditiei” (,,Humanism and the Teaching of
Logic”, in Norman Kretzmann, Anthony Kenny, Jan Pinborg si Eleonore Stump (eds.), The Cambridge
History of Later Medieval Philosophy. From the Rediscovery of Aristotle to the Disintegration of
Scolasticism, 1100-1600, Cambridge University Press, Cambridge, 1982, p. 807), apreciind ca
lucrarile unor autori precum Vasoli, Howell sau Gilbert (la studiile ultimilor doi ne vom referi si noi
pe parcursul acestui articol) sunt mult prea descriptive pentru a putea fi considerate ca puncte de
plecare in aceasta directie.
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logicii aristotelice de interpretarile scolastice sau de ,,adaosurile” terministe®, respectiv
restrangerea acesteia §i adaugarea unor importante parti preluate din retorica sau
din scrierile lui Lullus. De exemplu, Alessandro Piccolomini avertiza cititorii in 1542
sa nu 1si mai piarda timpul cu acele quistioncelle ale logicienilor, aici fiind vizati de el cu

precadere ,terministii”: ,,Quanto dunque alla Logica, I’huomo con tutto ’animo ha

da guardare di non ispendere il tempo dietro all’ inutili, & minutezze, & quistioncelle™.

Totusi, Kotarbinski atenueaza importanta atitudinii negative fatd de Aristotel
atunci cand considera cd, dupd o perioada de atacuri furibunde, ,.intoarcerea la
ratiune este totusi destul de rapida si anumiti denigratori dintre cei mai vehementi
ai Stagiritului 1si modifica opinia si incep sd il venereze sau chiar sa 1l ridice in
slavi”'”. Printre acesti ,,denigratori care isi modifica opinia” autorul citat il plaseaza

chiar si pe Ramus, ,,care, spre sfarsitul vietii, vorbea un cu totul alt limbaj si sdrea

. A - .. <A . . T cosl1
chiar 1n apararea Stagiritului impotriva atacurilor ce veneau de la alti ganditori” .

Pe de alta parte, N. Bruyére, impotriva lui Ong'?, care si el sustinuse o modificare
de doctrina in perioada tarzie a gandirii lui Ramus in ceea ce-I priveste pe Aristotel,

consideri ca nu este vorba decat de o schimbare a tacticii, a stilului criticii care devine

,mai putin frontal, mai oblic, dar mult mai elaborat si, in acelasi timp, mai ingenios™"”.

8 Ca exemple, putem si amintim — pe urmele lui E.J. Ashworth — strategiile adoptate de doi
ganditori precum Domingo Soto si Agostino Nifo. Primul, ,,ca rezultat al influentelor umaniste, a
ajuns sd creadd ca doctrinele care erau dificile si care nu fuseserd in mod clar formulate de catre
Aristotel trebuiau eliminate din logicd, considerand totodata cd mult prea mult timp din invatatura
logicii era alocat logicii summuliste [i.e. care presupunea acele probleme logice dezvoltate in tratate
de tip Summulae, de felul celor scrise de Petrus Hispanus sau Buridan — n.n. V.V.]. Astfel ca ultimele
editii din a sa Introductiones dialecticae au fost masiv modificate si simplificate. Un alt exemplu
instructive oferit de Dialectica ludicra a lui Agostino Nifo (1520). Aici este vorba de un text
introductiv scris de un proeminent aristotelician, care avea o buna cunoastere a doctrinelor medievale,
si cu toate acestea el le distorsioneaza complet, descriind doar acele parti din teoriile scolastice ale
termenilor si supozitiei care erau aplicabile In mod direct propozitiilor categorice standard. Nimeni
din cei care ar fi ajuns sa cunoasca logica prin intermediul Iui Nifo nu ar fi priceput care este rostul
(function) partilor nearistotelice [din logica]” (,,The Eclipse of Medieval Logic”, in Norman
Kretzmann et alia (eds.), op. cit., pp. 795-796).

® Della institutione morale, cartea a Vl-a, cap. 7: ,,Della logica, overo dialettica”, ed. 1560
(prima editie: 1542), p. 132.

0 0p. cit., p. 101.

" Ibidem, p. 102.

12 Dar, fireste, replica sa poate si fie invocatd si in cazul afirmatiilor asemandtoare ale lui
Kotarbinski.

13 Avant-propos la P. de la Ramée, Dialectique, 1555, Vrin, 1996, p. 8. Aceeasi discutie s-ar
putea dezvolta si in legaturd cu Philip Melanchthon, mai precis cu o ,,evolutie” a gandirii sale logice
de la Compendiaria dialectices ratio (cu o prima editie in 1520) la ultima versiune a logicii sale care
este de regasit in Erotemata dialectices din 1547. Dacd primul demers este impregnat de idei preluate
de la Valla si Agricola (mai ales de la acesta din urma, indeosebi prin accentul pus pe Topica si pe
dezvoltarea unei metode logice avand rolul decisiv de a ordona discursul), Melanchthon, apreciaza
Earline Jennifer Ashworth, rdmane totusi un ,,aristotelician convins”, iar aceastd pozitie a sa se va
regasi ulterior prin recuperarea unor subiecte din logica stagiritului (tehnicile formale ale silogismului,
categoriile etc.). Astfel ca ultima lucrare mentionata ii va parea aceleiasi autoare mult mai putin tributara lui
Agricola decat editiile precedente, in ciuda numeroaselor trimiteri la Cicero sau Quintilian (pentru
unele remarci sumare ale autoarei invocate cu privire la Melanchthon, dar si la subiectul articolului
nostru, a se vedea introducerea acesteia la Robert Sanderson, Logicae Artis Compedium, Clueb, Bologna,
1985, indeosebi pp. XVI-XXII).
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In fine, Parva logicalia capiti o extensiune deosebita, problema particulelor
syncategorematice si cea a supleantei' cu toate subdiviziunile ei fiind problemele
cele mai cercetate. Problema universaliilor nu mai este resimtitd ca o problema
importanta si trece pe planul al doilea al discutiilor.

Desi de mai micd amplitudine decét cele mentionate anterior, se remarca in
secolele XV-XVII si un demers de recuperare a ideilor logice sui generis enuntate
in secolul XIII de catre Raymundus Lullus.

W.F. Edwards (in The Logic of Jacopo Zabarella), pozitionand discutia la un
nivel metateoretic, va identifica trei probleme de maxima generalitate care marcheaza,
individualizeaza logica secolului al XVI-lea si o delimiteaza totodata de incercarile
logice anterioare'”, restranse de reguli la discutia unor probleme punctuale, a unei
anumite quaestio:

1) ,,Ce este logica?”. Intrebarea, de o simplitate aparent deconcertanta,
presupunea trei raspunsuri distincte, aflate in disputa. Este ea o stiinta?
(Iar ,.stiinta” trebuie inteleasd aici strict aristotelic, i.e. ca “habitus
apodictic”'®.) Problema cea mai importanta care decide in acest caz este
daca ea are sau nu un obiect care existd in mod ,,necesar”, i.e. unul care nu
depinde de om. Sau trebuie ea definitd ca o artd, din nou aristotelician
vorbind, ca o ,,dispozitie rationald orientata spre productie”, ca un ,habitus
al producerii 1nsotit de ratiune adevaratd”, avand drept obiect un lucru
al carui principiu se gaseste in cel ce il produce, depinzand astfel de om'’?
In fine, este logica doar un instrument pus in slujba stiintelor si artelor?
2) ,,Care este obiectul logicii?”, o intrebare considerata de Edwards chiar
mai importanta decat prima. Este acesta ens rationis, asa cum considerau
scolasticii? Demonstratia? Definitia? Intentiile secunde? Acelasi autor
considera ca logica secolului al XVI-lea oferd un raspuns nou si mult
mai fructuos.

3) ,,Care este scopul logicii?”, o intrebare strans legata (dacd nu chiar
determinatd) in mod evident de primele doua.

Edwards leagd aparitia unei noi logici nu de stiinta naturii (fizicad), nu de
umanism, ci de dezvoltarea unei anume stiinte empirice, medicina, de reflectiile si
dezbaterile — ce plecau de reguld de la Ars medica a lui Galen — vizand metoda
stiintifica in acest domeniu particular. Inca din secolele al XIV-lea si al XV-lea
studiul medicinei era dublat de cel al logicii. Factorul decisiv ar fi, in viziunea lui
Edwards, ceea ce se poate numi a doua scoald a anatomistilor de la Padova si

' Pentru Ong teoria supleantei supravietuieste doar intr-o formd trunchiatd, mai degrabi cu
implicatii epistemologice decat logic-formale (Ramus, p. 72).

'S Aceeasi accentuare a problemelor metalogice este remarcati si de Frederick S. Michael.
Acesta, referindu-se la ceea ce el numeste ,,logica umanistd”, observa ca ,,problemele ridicate de
definitia logicii, natura si structura sa, se constituie in importante campuri de luptd pentru umanisti”
(op. cit., p. 5).

' Vezi Aristotel, Etica nicomahicd, VI, 3, 1139 b, trad. de Stella Petecel, Edit. Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1988, p. 136.

17 Aristotel, Etica nicomahicd, V1, 3, 1140 a, ed. cit., p- 137.
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Bologna, printre cele mai importante nume citate de el fiind de mentionat Gabriele
Zerbi (m. 1505), Berengario da Carpi (m. 1530), Alessandro Achillini (m. 1512),
Alessandro Benvieni (m. 1502), Alessandro Benedetti (m. 1525), Andrea Vesalio
(m. 1564), Girolamo Fracastoro (m. 1553), Giovanni Battista Montano (m. 1551).

Judecata lui Edwards este insd in bund masurd simplificatoare: ,teoria
metodei care a aparut in cele din urma in lucrarile unor filosofi precum Iacopo
Zabarella nu era Intr-un anumit sens nimic mai mult decat formularea filosofic
sofisticatd a practicilor si procedurilor prin care medicina acelei perioade obtinuse
acele rezultate uluitoare, tot asa cum conceptul de metodd dezvoltat de filosofii
secolului al XVII-lea nu reprezenta cu mult mai mult decat ordonarea si
formalizarea practicilor prin care fizicienii timpului realizau acele remarcabile
descoperiri in fizicd si astronomie™'®.

El vede in publicarea lucrarii lui Antonio Bernardi (1503-1565), Institutio in
universam logicam (Basel, 1545), evenimentul hotarator pentru configurarea
acestei noi logici si rezuma astfel principalele concluzii ale lui Bernardi, care, la
modul general, incearca o intoarcere la Aristotel prin critica celor mai importanti
comentatori ai sdi: 1) Categoriile lui Aristotel nu reprezinta o lucrare de logica, ci
una de metafizicd; 2) logica si dialectica sunt doud discipline cu totul separate; 3)
»intentiile secunde” nu sunt decét o inventie a acelor comentatori, ele nu constituie
obiectul logicii"®. Prin faptul ci transforma logica dintr-o stiintd pur ,teoretica”,
care studiaza doar o forma speciald a fiintei (ens rationis), intr-un demers ce
vizeaza intregul domeniu al fiintei (res ipsae), Bernardi ar realiza o ruptura
decisiva fatd de gandirea Evului Mediu, facand ,,primul pas important spre
revenirea logicii In propriul sau teren: viata de zi cu zi a stiintei §i cercetarea
stiintifica™®’. Presupozitiile hermeneutice ale lui Edwards sunt evidente, fie si daca
ne restrangem la acest din urma citat, avand un caracter mult prea restrictiv in
contextul unei intelegeri largi a logicii pe care ne-o asumam in aceste randuri.

*

Pastrand ca elemente distinctive generale aspectele amintite anterior, putem
spune cd cercetarea noastrd a ajuns la concluzia existentei in Renastere, in
completarea vechii conceptii scolastice (care cunoaste totusi ea insasi unele
continudri si rafindri), a trei mari directii de dezvoltare a logicii: 1) o linie n parte
»clasica”, ce presupune adoptarea unui nou aristotelism; 2) o logicd retorica, de
sorginte umanistd, care va identifica dialectica (logica) cu arta argumentarii (ars
disserendi sau ars bene disserendi, pentru a fi mai exacti); 3) o logica de tip
,,combinatoric”, de inspiratie lullista.

Incd de la inceput trebuie subliniat faptul ci aceastd tripartitie a logicii
Renasterii este congstientizatd chiar din epocd, nefiind doar rezultatul reflectiei

'8 The Logic of Jacopo Zabarella, (1533-1589), Ph.D. Thesis, Columbia University, 1960
(University Microfilms, Inc., Ann Arbor, Michigan — Mic 61-247), p. 90.

¥ Ibidem, pp. 93-94.

2 Ibidem, p. 100.
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noastre critice ulterioare, al analizei / interpretrii noastre istorice”'. Astfel, s amintim
ca in prefata la Praecognitorum logicorum tractatus III (1601), Bartholomius
Keckermann (1571-1609) va considera ca exista trei curente sau tendinte logice
predominante ale timpului: aristotelismul, ramismul si lullismul®’. Ce-i drept,
ultimul este expediat destul de rapid, impreuna cu regretul cad multi oameni Invatati
au acordat atentie acestor idei, iar interesul lui, deseori critic se concentreaza
precumpdnitor asupra lui Ramus® §i Zabarella.

Ulterior, filosoful si logicianul german J.H. Alsted (1588-1638)*, in Panacea
philosophica, id est facilis, nova, et accurata methodus docendi & discendi universam
encyclpaediam, septem sectionibus distincta ... Accessit ejusdem criticus, De infinito
harmonico philoso ghiae Aristotelicae, Lullianae et Rameae... (Herbornae
Nassoviorum, 1610)> , 1si concentreaza eforturile, dupa cum o arata si titlul lucrarii,
in vederea realizarii unei ,,armonii” a filosofiilor aristoteliciene®®, lulliste si ramiste,
asta dupd ce intreprinsese anterior o critica a Incercarilor asemanatoare venite din
partea curentului lullist si a celor considerate de el Leclectice”’. Demersul acestuia
de ,,armonizare” a logicilor este reluat intr-o lucrare cu un titlu semnificativ: Logicae
Systema harmonicum (Herbornae, 1614)*®

in afara celei propuse de n01 Franco Burgersdgk (1590- 1559) de exemplu, identificd in a sa
Institutionum logicarum libri duo (Leiden, 1626) trei curente logice principale: cel peripatetician
(avand ca reprezentanti pe Hunnaeus, Crellius, Bertius, Molinaeus), cel ramist (ce recupereaza prin
Valla, Agricola, Vives si Ramus traditia ciceroniand) si cel care 1i conciliaza pe Aristotel si Ramus
(initiat prin scrierile lui Keckermann) (vezi A. Robinet, Aux sources de I’esprit cartésien. L’Axe La
Ramée-Descartes: de la Dialectique des 1555 aux Regulae, Vrin, Paris, 1996, pp. 176-177). Burgersdijk se
considera el insusi fondatorul unui nou curent logic, dar care in cele din urma se dovedeste a fi o
sintezad, ?utin originald, de peripatetism §i ramism.

22 Bartholomius Keckermann, Praecognitorum logicorum tractatus Ill, ed. a 1l-a, Hanovra,
1606, apud N.W. Gilbert, Renaissance Concepts of Method, Columbia University Press, New York,
1960, p. 216. Gasim aici o istorie bibliografica exhaustivd a logicii de la inceputuri si pana la
momentul in care apare lucrarea. Din pacate nu am avut la dispozitie aceasta editie, ci numai pe cea
din 1613, aparuta la Hanovra dupd moartea lui Keckermann, cand Praecognitorum logicorum
tractatus III constituie primul volum din Systema systematum, editie ingrijitd de Alsted si din care
prefata invocata de Gilbert este eliminata.

2 Keckermann va afirma in aceeasi lucrare cd acest ,,secol logic” este ,,secolul lui Ramus”
(cf. Robinet, op. cit., p. 105).

#Cu ,,51mpat11 ramiste”, dupa Robinet. Alsted confrunta de regula principiile ramiste cu cele
peripateticiene si cele lulliste. El evidentiazd rolul matematicilor in cadrul gandirii moderne si
valoarea logicii ,,in mod vulgar numitd dialecticd” (cf. A. Robinet, op. cit., p. 105). Ca un fapt divers,
sd notam ca, dupd a activat o bund bucatd de timp la Herborn, Alsted se va stabili in 1630 la Alba
Iulia, unde va fi preda pana la moartea sa din 1638 (vezi Jean Pierre Niceron, Mémoires pour servir a
Uhistoire des hommes illustres dans la république des lettres ..., Tome XLI, Briasson, Paris, 1740, p. 299).

2 Niceron mentioneazi in lucrarea sa (la p. 301) si o alt tratat, din acelasi an, apérut tot la
Herborn cu titlul SImpllﬁcat De armonia Philosophiae Aristotelico- Lulllanae & Rameae.

26 Qub titulatura de ,,arlstotehclan trebuie intelese aici atdt demersurile de tip ,,clasic”, de provenienta
strict scolastico-aristoteliciana, cat si cele (numite de noi) ,,neo-aristoteliciene”, care incearcd revenirea la
invatatura logica a ,,adevaratului Aristotel” (i.e. la un aristotelism ,,purificat” de adaosurile scolastice)
si o dezvoltd pe aceasta mai ales in directia ,,empiricitatii”, a ,,experientei” si care au drept focar
pedago%ic Universitatea din Padova.

A. Robinet, op. cit., p. 105.

28 Titlul complet : Loglcae Systema harmonicum, in quo universus bene disserendi modus ex
auctoribus Peripateticis juxta et Rameis traditur per praecepta brevia, canones selectos, et commentaria
dilucida (vezi José Ferrater Mora, Josep-Maria Terricabras, Diccionario de filosofia, vol. 1, Ariel,
Barcelona, 1994, p. 125).
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Cei mai mari maestri din istoria invataturii logice sunt, pentru Alsted, in
numar de trei: Aristotel, Lullus, Ramus. Dincolo de diferentele dintre ei, acesti trei
filosofi au impartasit un proiect si o0 metoda comune: in acest sens putem si chiar
trebuie sa apropiem doctrinele lor™.

In capitolul al treilea al unei alte lucrari de logica, Clavis artis lullianae et verae
logicae (Argentorati, 1609), Alsted se concentrase asupra analizei situatiei studiilor de
logica. El schiteaza cu aceasta ocazie un tablou sumar al aristotelismului, mentionandu-i
printre discipolii acestuia pe Melanchthon, Goclenius, Scaligero, Zabarella, Piccolomini
si Suarez. Alsted deplange lipsa de vigoare a sectelor lulliste germane, comparand
situatia tristd a logicii germane, dominata in totalitate de disputele dintre aristotelicieni
si ramisti, cu inflorirea studiilor Iulliste in Spania, Franta si Italia.

In viziunea lui Alsted, marii comentatori ai lui Lullus, de la Cornelius Agrippa
von Nettesheim la Bruno, de la Pierre Grégoire de Toulouse la Valerius de Valeriis, nu
Mai mult, ei au adaugat obscuritati peste obscuritati, au amestecat propriile lor vise
cu tenebrele lullismului. Pentru revigorarea sectei lulliste, considerd Alsted, este
necesar a ne raporta la operele lui de Lavinheta, Fernando de Cordoba, Lefévre
d’Etaples, Bouelles, fratilor Canterius, Pico de la Mirandola §i a reveni la punctul
de plecare reprezentat de marele proiect al Iui Lullus, acela de a gasi o stiintd a
carei cunoastere sd o permitd apoi pe cea a tuturor celorlalte, fara eforturi si fara
dificultati si care, precum firul lui Tezeu, sa constituie criteriul de adevar al tuturor
manifestarilor cognitive®.

O scurta parantezd. Este interesant de mentionat cd, doar cu cativa ani mai
devreme, in prefata scrisa pentru editia din Opera logica a lui Zabarella publicata
la Frankfurt in 1608, Johann Ludwig Havenreuter (1548-1618), un cunoscut
aristotelician, deplangea si el starea precara a studiului logicii in Germania (,,fara
indoiald o referire la popularitatea logicii lui Ramus aici”, apreciazd W.F. Edwards)
si 151 exprima speranta cd diseminarea noii logici a lui Zabarella va contribui la
schimbarea acestei situatii. Este ceea ce s-a si intdmplat, considerd acelasi W.F.
Edwards: ,,Filosofia aristoteliciand (...) a continuat sa infloreascd In Germania
multd vreme dupa declinul sau eclipsarea ei in Franta si Italia, iar acest fapt, ca si
dorinta luteranilor germani — melanchthonienii (...) — de a avea o logica cu care sa
0 combatd pe cea a lui Petrus Ramus, a depins In mare masurda de popularitatea
operelor lui Zabarella in Germania in cea mai mare parte a secolului al XVII-lea™".

Mai mult, prestigiul lui Zabarella in Germania pare sa fi fost dobandit rapid,
in imediata posterioritate a publicarii principalei sale lucrari (Opera logica,
Venetia, 1578), de vreme ce editorii din acest spatiu se grabesc sd publice la Kln o
noua editie (chiar 1n anul aparitiei acesteia!) din cea de-a doua lucrarea majora a sa
(De rebus naturalibus, pregtita pentru publicare de Zabarella, dar aparuta postum,
la Venetia in 1590). Acest interes rapid pentru opera (nu doar Opera!) lui
Zabarella, pare a ne oferi explicatia pentru evolutia intr-o perioada att de scurtd a

¥ Cf. Prefata la Clavis artis lullianae, Argentorati (Strasbourg), 1609, apud P. Rossi, Clavis
universalis. Arts de la mémoire, logique combinatoire et langue universelle de Lulle a Leibniz,
Jéréme Millon, Grenoble, 1993, pp. 157-158.

30 Clavis artis lullianae, Argentorati, 1609, apud P. Rossi, op. cit., p. 158.

31 Op. cit., pp. 62-63.

205



aprecierii curentelor de logicd dominante in Germania de catre cei doi comentatori
invocati de noi. (Ca un argument suplimentar pentru afirmatia noastra, a se nota ca
De rebus naturalibus va fi reeditatd o singurd datd in Italia, catd vreme in
Germania editii noi se vor succeda pana in 16542

Revenind, aceeasi ,,constientizare” a tripartitiei logicii in epocd o vom regasi
si la un ganditor mai putin cunoscut’’, Janius Caecilius Frey (mort in 1631),
medic al reginei-mame a Frantei, autor al mai multor carti de medicina, ca si al
unui rezumat al filosofiei aristoteliciene. In editia postuma a operelor sale se poate
regasi, In afara interesului obignuit in epoca pentru retorica, limbaj, logica (via ad
scientias) si enciclopedie (scientiae et artes omnes ordine distributae et desumptae),
tentativa de a reduce la axiome principiile tuturor stiintelor (axiomata philosophica) si
de a trasa aliniamentele unei ordini a studiilor. Pentru el, iar acesta este principalul
punct de interes al nostru, ,.filosofia rationald cuprinde logica, dialectica si arta
memoriei. Dialectica furnizeazd materia disputelor si argumentelor. Logica —
formele argumentirii. Dialectica este lullistd, peripatetici sau ramista™*,

*

Cei mai importanti istorici contemporani ai logicii trateazd punctual diferit
tipologia demersurilor logice din aceasta perioadd. W. Risse, in cea mai importanta
contributie — in opinia noastrd — la prezentarea logicilor Renasterii (Die Logik der
Neuzeit, vol. 1)*, individualizeazi ca si noi curentul neoaristotelician (reprezentat
la el de ,,vechii aristotelicieni” si ,,averoisti”) si pe cel lullist, dar ,,sparge” ceea ce
noi am numit logica umanist-retoricd in logica retoricd a ciceronienilor, scoala lui
Melanchthon si dialectica lui Ramus (in plus el acordd o sectiune logicilor
scolastice ale secolelor al XVI-lea si al XVlIl-lea, respectiv logicienilor numiti
,,sistematicieni”36).

La randul sdu, A. Dumitriu — in Istoria logicii’’ — identifici doud mari curente
ale logicii Renasterii: aristotelismul (unde include noul aristotelism padovan ca si
prelungirile logicii scolastice) si logica umanistd (aici sunt cuprinse Academia
Platonica din Florenta, logica retorica, Scoala lui Melanchthon, reforma lui Ramus,
sistematicienii §i peripateticienii secolului al XVII-lea, precum si... influenta lui
Lullus).

32 Cf W.F. Edwards, op. cit., p. 79.

33 Dar studiat cu atentie de Leibniz.

3 Jani Caecilii Frey, Opera quae reperi potuerunt in unum corpus collecta, Paris, 1645-1646,
p. 527, apud P. Rossi, op. cit., p. 167.

33 Bd. 1: 1400-1650, Frommann-Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1964. O sursi indispensabili
de fragmente din unele lucrari practic inaccesibile si de interpretari pertinente la care orice cercetator
al logicii acestei perioade trebuie si se raporteze. In altd ordine de idei, si consemnim ci Risse
situeaza logica moderna exact in aceeasi perioadd ca si noi: 1500-1640, perioadd ce corespunde
filosofiei Renasterii si inceputurilor marilor sisteme filosofice ale modernitatii.

E drept cid noi am ales sa il prezentim, oarecum fortat, pe cel mai important dintre
sistematicieni, B. Keckermann (de care deja am amintit), in dezvoltarile umaniste, mizand pe filonul
ramist al gandirii sale. Cum vom vedea deindatd, A. Dumitriu ii include pe sistematicieni in cadrul
logicii umaniste.

37 Am consultat volumul al Il-lea al celei de a treia editii, revizute si adaugite.
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Optiunea sa In aceasta ultima privinta porneste de la observatia lui V. Mufloz-
Delgado care sublinia intentia lui Lullus de a apropia logica de retoricd, prin
fuziunea unor idei platoniciene si aristoteliciene, cu tendinta de a gasi o aplicatie
juridica a lor. ,,Aceasta latura a operei lui Lullus ar explica, dupa noi, de asemenea
[alaturi de tendintele de matematizare si numerologie], interesul pe care l-a provocat
opera sa intr-un timp in care retorica incepuse si fie cultivati in mod intens™*. Fara
a nega unele apropieri intre doctrina lui Lullus si logica ,.,topicad” a unor umanisti,
vedem totusi nefireascd incadrarea lullismului renascentist printre contributiile
umanismului.

Pornind de la alte premise, cu referire la teoria si metodologia stiintei si doar
in treacat, John Herman Randall, Jr. propune si el — implicit, e drept — aceeasi
trihotomie ca si noi, de vreme ce ,,adversarii” aristotelismului padovan sunt considerati
de el a fi umanistii si lullistii’’. Nu atat judecata rapida si total negativa a lui
Randall fata de cei din urma este cea care conteaza aici, cat grila sa de reprezentare
a metodologiei secolului al XVI-lea care fixeaza punctele de reper.

Fara indoiald ca aceasta trecere in revista a principalelor maniere de a diviza
logica Renasterii ar mai putea cuprinde alte citeva incercari semnificative, iar
fiecare din acestea ar merita o atentie speciald, in sensul nu doar al unei prezentari
realizate mai pe larg, ci al unei abordari comprehensive, care sa decripteze si sa
analizeze critic ratiunile si resorturile (nu totdeauna explicite ale) acestor maniere
de a configura ,,personajele” care populeaza un tablou logic ,.,incalcit”.

Ne vom opri in final asupra diviziunii realizate de E.J Ashworth. Sintetic
vorbind, perioada 1500 — 1650, una considerata si de Ashworth ca fiind aparte in
istoria logicii, incepe practic ,,atunci cand marile opere ale logicii secolului al XIV-
lea, puternic fixate in curricula universitara peste tot in Europa, sunt inlocuite de
texte noi, diferite”, pentru a se incheia atunci cand ,,noile filosofii” (intai a lui
Descartes, apoi cea a lui Locke) impregneaza tratatele de logica, conducandu-i pe
logicieni la cercetarea facultatilor cunoasterii si a operatiilor acestora, pe seama
abordarii unor probleme de ordin formal®.

In toata aceasta perioada astfel delimitati, Ashworth identifica patru curente
logice principale: ,,Intai de toate existd o continuitate la nivelul traditiei medievale,
care poate fi exemplificatd indeosebi prin publicarea acelor tratate la Paris in

3® 0p. cit., p. 258.

% John Herman Randall, Jr., ,, The Development of Scientific Method in the School of Padua ”,
in P.O. Kristeller & Ph.P. Wiener (eds.), Renaissance Essays, pp. 217-266 (reproducerea anastatica a
articolului publicat initial in Journal of the History of Ideas, Vol. 1, 1940, pp. 177-206; trimiterea
noastra este la p. 178 a acestei din urma editii). Este interesant faptul ca Randall exemplificd directia
umanisti (doar) prin Vives si prin... Bacon. in ciuda influentelor umaniste evidente, puse in lumini in
special de Lisa Jardine (Francis Bacon. Discovery and the Art of Discourse, Cambridge University
Press, 1974), a-l considera pe Bacon un ,,umanist” fout court ni se pare ca tine de o viziune
simplificatoare. Fireste, observatia noastrd dintr-o notd anterioara cu privire la necesitatea unei
investigatii suplimentare cu privire la relatia dintre umanism (logica umanistd) si epistemologie se
justifica o data in plus.

40 ,Changes in logic textbooks from 1500 to 1650: the new Aristotelianism”, in Eckhard
Kessler, Charles Lohr si Walter Sparn (eds.), Aristotelismus und Renaissance. In memoriam Charles
B. Schmitt, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1988. p. 75.
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primele trei decade ale secolului al XVI-lea*'. n al doilea rand, existi un nou
umanism retoric al unora precum Rudolph Agricola, a carui influentd De inventione
dialectica libri tres a fost publicatd postum in 1515. In al treilea rand, exista un
umanism aristotelician al acelora care, in special in Italia, erau preocupati de
publicarea lui Aristotel in greacd, de publicarea si traducerea comentatorilor greci
ai lui Aristotel si de producerea de noi comentarii la Aristotel. In fine, existd o
cercetare ce poartd asupra demonstratiei a metodei stiintifice, ce culmineazad in
opera lui Jacopo Zabarella, celebrul aristotelician din Padova™*.

Fireste, am putea spune ca si Ashworth considera aceste patru diviziuni
oarecum ca niste ,,cazuri limitd”, ca niste ,tipuri ideale” sau chiar ,,idealizari”, de
vreme ce ceea ce am putea numi ,realitatea logica” se constituie Intr-un fenomen
mult mai complex, céci si pentru ea ,,in masura in care vorbim despre producerea
de manuale, toate aceste patru curente vor interfera”.

In plus, si observim si in acest caz strania absentd din tipologizare a
lullismului revigorat de Renastere. In general, putem banui ca productiile pe care le
subsumam de reguld acestui curent sunt privite cu o oarecare condescendenta, daca
nu chiar superioritate din partea unor istorici ai logicii cu adevarat ,seriosi”, ele
nefiind luate in seama — brusc! — decat atunci cand se analizeaza influenta lor
inconturnabila asupra unor ganditori majori ai epocii precum Bruno sau, mai tarziu,
Leibniz*.

Ceea ce apare 1n plus fatd de propria noastra Impartire a logicii Renasterii,
este ceea ce Ashworth numeste cel de-al treilea curent logic, ,,umanismul
aristotelician™. Fara a incerca propriu-zis sa rezolvim acum aceasta problema, sa
remarcam faptul ca atat cel de-al treilea, cat si cel de-al patrulea curent identificate
de Ashworth ar putea sa stea sub semnul a ceea ce noi am numit ,,neoaristotelism”,
mai ales daca tinem cont de faptul cd ambele au si un acelasi spatiu geografic de
concentrare (Italia) a principalilor reprezentanti. Ne putem intreba, apoi, daca

41 Autoarea are in vedere lucririle unor logicieni precum Peter Tartaret, Thomas Bricot, John
Major, Gaspar Lax, Domingo Soto, Pierre Crockaert, Jeronimo Pardo, Juan Dolz, Fernando de
Enzinas s.a. Tratele acestora par a fi ,,roadele” decretului din 1474 care interzicea studiul nominalismului la
Universitatea din Paris, dar care a avut practic efecte contrare. Chiar daca dupa 1520 realizdrile de
acest tip se imputineaza semnificativ in Franta, logica medievala va fi in continuare revitalizatd in
Spania, in urmatoarele decade.

2 Ibidem. Intr-un alt studiu al sau, aparut cu sase ani inainte, autoarea citatd avea o viziune
sensibil diferitd asupra aceluiasi subiect, apreciind ca scrierile logice din secolul al XVI-lea pot fi
grupate in aproximativ in patru categorii care se suprapun partial (overlapping): ,Jlogica umanista,
logica ramistd, manualele aristoteliciene [in sensul de influenta aristoteliciand] si comentarii ale
textelor grecesti ale lui Aristotel” (,,The Eclipse of Medieval Logic”, p. 791). Nu conceptia asupra
istoriei logicii a lui E.J. Asworth sau evolutia acesteia constituie interesul nostru aici — nu vom nota
decat, o datd n plus, dificultatea cu care aceste ,,categorii” pot fi identificate.

4 Changes in logic textbooks from 1500 to 1650: the new Aristotelianism™, p. 76. Observatie
care se conjugd, iatd, cu ceea ce identificasem la inceputul studiului nostru a fi ,,eclectismul” tratatelor
de logica din aceasta perioada.

# Cu rara exceptia a unor ganditori (dar care vin mai degraba din zona istoriei ideilor, a istoriei
culturii si a filosofiei, si mai putin din cea propriu-zis a istoriei logicii), dintre care cel mai important
ni se pare Paolo Rossi, la care am si facut trimitere anterior. (Daca nu tinem cont de contributia
izolatd a lui Wilhelm Risse, amintitd de noi anterior.)

208



tacticile de ,,re-apropriere” (termenul ne apartine) a lui Aristotel (ale ,,adevaratului
Aristotel”, ce urma a fi adus la lumina din ,,magma” scolasticii medievale) puse la
lucru 1n ,,umanismul aristotelician”, nu reprezintd instrumente si pentru curentul —
mult mai ,.stiintific” — exemplificat prin Zabarella. Nu trebuie uitat, de exemplu, ca cea
mai ampla lucrare a acestuia din urma (constituind jumatate din numarul paginilor
din Opera logica!) o reprezinti Comentariile sale la Analiticele secunde®.

*

Pentru a completa sumarul tablou istoric al logicilor Renasterii, mai amintim
ca, in fata curentelor de logicd ramistd, melanchthoniana, philipo-ramisté“,
»scolastica aristoteliciand se pune 1n migcare in doua directii diferite. Pe de o parte,
unii autori cu ambitii ramiste, melanchthoniene sau philipo-ramiste se intreaba care
este locul real al lui Aristotel in fata criticilor adresate direct acestuia si realizeaza
lucrari comparative intre continutul Organon-ului §i noua dialecticd. Pe de alta
parte, autorii care fac parte din curentul scolastic traditional Incep sa citeasca si sa
reflecteze asupra contributiilor dialecticii moderne, inserdnd anumite invataturi ale
acesteia in corsetul aristotelician clasic. Astfel Incat, in jurul anului 1600 constatam
cd mai multe lucrdri de logica apreciate in mediile aristotelico-thomiste contin
concepte si argumente preluate din «logica noua» si ajustate celei aristoteliciene”” .

Mai mult, sub influenta evidentd a tratatelor de logica ale umanistilor, in
chiar aceste contributii ale continuatorilor aristotelicieni, stilul greoi al tratatelor
medievale, limbajul tehnic al logicii scolastice sunt inlocuite treptat de o limba
mult mai supld, de un aparat specializat mult diminuat, cu o problematica restransa
si cu exemple apropiate exprimarilor firesti ale unei latine, e drept, doar
universitare, dar incd identificatda cu vehiculul lingvistic curent. Am putea chiar sa
trasdm jaloanele principale ale acestui proces de ,,liberalizare” a logicii (asta pentru
a include logica 1n ceea ce s-ar putea numi schimbarile generale ale epocii, si nu
doar ideatice stricto sensu), urmdrindu-i schematic evolutia la trei dintre cei mai
importanti autori de tratate de aceasta factura®®.

Acest (scurt) traseu de acomodare a logicii ,clasice” cu cea umanista
debuteazd in prezentarea de fatd cu Chrysostomo Javelli (1470-1538), cel mai
,medieval” dintre ei, a carui Compedium logicae apare de abia postum in 1551 si la
care mai gasim pastrate probleme tipice ale logicii scolastice cum ar fi cele care
apareau in diviziunile de proprietatis terminorum sau de insolubilia. El face trecerea la

 Intr-o nota anterioard aminteam de un alt articol al lui E.J. Ashworth care preceda celui din
care am extras conceptia acesteia despre diviziunile logicii Renasterii si care diferea sensibil de cea
analizatd de noi. Ei bine, atunci cand este sa exemplifice traditia comentariilor la textele grecesti ale
lui Aristotel (una dintre categoriile in care era impartita logica Renasterii in acel articol), Asworth
oferea ca fiind cele mai importante exemple numele a trei ginditori italieni: Agostino Nifo, J. F. Burana
si... Jacopo Zabarella (a carui doctrina nu mai aparea deci ca indicand ,,miezul” unui curent aparte),
ceea ce sustine indirect judecata noastra de mai sus.

4 Adici acei logicieni care incercau armonizarea gandirii lui Melanchthon cu cea a lui Ramus.

47 A. Robinet, op. cit., p. 94.

*8 Ne-am folosit in cele ce urmeazi de utila introducere semnati de E.J. Ashworth la Robert
Sanderson, Logicae Artis Compedium.
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contributiile logicienilor ce pot fi numiti propriu-zis ,,ai Contra-reformei”, mult mai
atenti la ,,armele adversarilor” care le puteau deveni utile. Este vorba de iezuitii
Francisco de Toledo (1533-1596) si Pedro de Fonseca (1528-1599), autori de
tratate precum [Introductio in dialecticam Aristotelis (aparut in 1561), respectiv
Institutionum dialecticarum libri octo (cu prima editie in 1564). Lucrarile in cauza
pot fi considerate ca reprezentative, intrucat ele apar in documentele oficiale ale
ordinului: astfel, Ratio Studiorum din 1586 recomanda Summula lui Fonseca pentru
vastitatea abordarii, claritate, respectarea scrierilor aristoteliciene si absenta
exprimdrilor sofisticate, pentru ca acelagi document, dar din 1599, sa ii adauge si
lucrarea lui Toledo.

Dupa cum subliniaza E.J. Ashworth, si acesta este punctul care ne intereseaza
in special, in ambele tratate regasim cateva trasaturi importante: ,,Obiectivul lor
principal este de a prezenta logica aristoteliciand standard. Acest material este
suplimentat cu o prezentare a anumitor doctrine medievale, cum ar fi cele despre
supozitii, exponibilia si consecinte, dar prezentarea acestora este una noud. Astfel
se constatd o absenta totala a sofismelor care constituiau o caracteristica proeminenta a
textelor medievale tarzii. Totodata se discutd putin despre problemele cauzate de
prezenta diferitelor structuri lingvistice unor operatii [logice] precum conversia.
Limbajul deosebit de tehnic care le suna cu totul strain umanistilor a disparut si, la
Fonseca cel putin, exista un efort constient de utiliza terminologia clasica™*.>’

In fine, Ashworth observa ci — dincolo de raspandirea largd a acestor trei
lucriri in intreaga Europa — toate par a disparea din peisajul editorial cam in acelasi
timp, ultimele editii fiind inregistrate de autoarea citatd, pentru cele trei tratate in
ordinea mentionata anterior, in 1629, 1621, respectiv 1625°'. Un fapt care deschide
insd spre o altd discutie, la fel de interesantd, despre modul in care vor circula si
vor fi ,,selectate” ideile logice in secolul al XVII-lea, In care se configureaza si se
standardizeazd un nou tablou al logicii, precum si maniera in care logica va
interfera cu ,,noua filosofie”.

> 1n sensul unei reveniri la simplitatea manierei de a prezenta logica in lucririle lui Aristotel.

% Introducere” la Robert Sanderson, Logicae Artis Compedium, pp. XXI-XXII. Nu trebuie
insd sd omitem si teza principald a autoarei citate, conform careia bilantul de la sféarsitul secolului al
XVlI-lea (si, implicit, rezultatul aparitiei, confruntarii, interferentelor si sintezelor dintre diferitele
curente ale logicii Renasterii) va consta doar intr-o logica aristotelica simplificata. Astfel, intr-un
studiu consacrat dezvoltarilor logicii in secolele al XV-lea si al XVI-lea, E.J. Ashworth va argumenta
intai ca logica traditionald ,,a coexistat pentru o vreme impreuna cu noul umanism, ca secolul al XVI-lea
este dominat de aristotelism si cd ceea ce a luat nastere la sfarsitul secolului nu a fost atat o logica
umanista cat o logica aristotelica simplificatd”. Mai mult, ulterior isi propune sé cerceteze ,,dacd nu
cumva pretentiile formulate cu privire la logica umanista si la contributiile sale novatoare pentru
logica probabilistica si informala nu au niciun fundament”, urmand a incerca sa arate ca ,,in masura in
care se pun in mod real in discutie aceste contributii, ele sunt de gasit printre scriitorii ce se inscriu in
traditia aristotelica” (,,Developments in the fifteenth and sixteenth centuries”, in Dov Gabbay and
John Woods (eds.), Handbook of the History of Logic, vol. 2: Mediaeval and Renaissance Logic,
Elsevier / North-Holland, Amsterdam etc., 2008, p. 610).

31 Introducere” la Robert Sanderson, Logicae Artis Compedium, p. XXII.
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