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Scriitorul si filosoful francez Jean-Paul Sartre, nascut in 1905, este reprezentantul
cel mai de vazd al existentialismului francez. Conceptia existentialistd a lui
Jean-Paul Sartre ocupa un loc central in filosofia franceza de dupa cel de-al Doilea
Rézboi Mondial, ea ajungand sd fie o conceptie la moda, iar autorul ei sd fie
considerat ca unul dintre marii ganditori contemporani francezi.

Pana la aparitia lucrarii lui Sartre L étre et le néant (Existenta si neantul) in
anul 1943, existentialismul Iui Kierkegaard, Jaspers si Heidegger era numai vag
cunoscut in Franta si n celelalte tari care se aflau in raza de influenta a culturii
franceze. Lucrarea amintitd a stirnit un atit de mare interes, incat a constituit un
puternic impuls pentru cunoasterea conceptiei existentialiste in genere. Interesul
desteptat de conceptia lui Sartre se datoreste nu numai valorii ei intrinsece, ci §i
extravagantei gandirii lui — nu a incercat el in introducerea la una dintre lucrarile
lui, Critigue de la raison dialectique (Critica ratiunii dialectice, 1960), sa
concilieze pe Marx cu Kierkegaard, marxismul cu existentialismul? — precum si
personalitatii Iui fecunde. Caci Sartre este: filosof, romancier, eseist, dramaturg si
critic; el este reporter, scenarist, orator si ideolog politic. Sartre este permanent
prezent pe arena publica prin multiplele Iui manifestari. Prin ideile Iui politice, el
s-a dovedit un adept al orientdrilor de stdnga, ludnd atitudine, in problemele
internationale importante, aldturi de comunisti, desi nu este membru al partidului
comunist francez.

Aflam amanunte despre personalitatea lui Sartre si din diverse confesiuni ale
sale si din diversele aprecieri facute de el asupra altora. Astfel, comenténd prefata
pe care Sartre a scris-o cartii lui Paul Nizan Aden Arabie, prefatd in care acesta
considera ca un merit al autorului faptul ca a fost ,,un om suparator”, Régis Jolivet
gaseste cd aceastd caracteristicd convine de minune si lui Sartre, deoarece prin
toate actiunile si prin opera sa el pare sa-si fi luat drept obiectiv a-si nelinigti
contemporanii care se mandreau cu constiinta lor morala, datd de fermitatea unor

! Nota redactiei. Continuim publicarea selectiei din opera lui Nicolae Bagdasar, ,,Autori si
opere existentialiste”. Pentru Nota introductiva $i Nota editorului, vezi ,Revista de filosofie”, tom
LXIL, nr. 1, pp. 81-83.
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principii célduzitoare 1n viatd, care credeau in adevdr si bine, erau adeptii
idealismului si igi gaseau un sprijin In credinta intr-un Dumnezeu transcendent,
creator, drept judecdtor i suprem remunerator.

Firea lui impetuoasa si plind de contradictii se vede si in personajele pieselor
si romanelor sale. ,,Mi s-a spus, acum cativa ani, cd personajele pieselor mele si ale
romanelor mele iau hotarari in mod brusc si intr-o criza, ca e suficientd o clipa, de
pilda, pentru ca Oreste din Mustele sa se converteasca. Fireste: din cauza ca le fac
dupa chipul meu; nu cum sunt eu, fara indoiala, ci asa cum am vrut sa fiu”.

Preferinta lui pentru excentricitate este redatd de autocaracterizarea: ,,Am
devenit tradator si am ramas asa. Oricat ma straduiesc sa particip in intregime la
ceea ce intreprind, s ma daruiesc fard rezerve muncii mele, maniei, prieteniei [nu
izbutesc]; intr-o clipa voi renega totul, o stiu, o vreau, si ma tradez chiar, in plina
pasiune, prin presentimentul bucuros al tradarii mele viitoare™”.

In primul, si poate cel mai renumit roman al siu (La Nausée), Sartre apare ca
un om care descopera in angoasd ,,cd nimic din viata lui nu este motivat si justificat
si ca totusi aceasta gratuitate nu-l scuteste de libertatea si iresponsabilitatea lui, ci-i
apartine lui insusi si numai lui de a-si crea justificari”.

J.-P. Sartre si-a elaborat conceptia existentialistd sub imperiul mai multor
influente. in ea isi dau intilnire Hegel si Kierkegaard, Husserl si Heidegger,
Jaspers si Marx, Mazo, psihanalistii (Freud, Jung si Adler), psihologia gestaltista si
cea behavioristd. Influenta lui Heidegger se manifesta la el pana si in construirea
termenilor, asocierea mai multor cuvinte prin linioara. Poate ca la niciun alt filosof
francez de pana la el, influenta filosofiei germane nu a fost atat de profunda ca
aceea exercitatd asupra lui. lar faptul ca de cele mai multe ori el mentioneaza pe
ganditorii care l-au influentat, spre a ardta prin ce se deosebeste de ei, nu trebuie sa
ne induca in eroare asupra realei lor influente.

Intelegerea conceptiei lui Satre reclami cititorului mari, uneori penibile,
eforturi intelectuale, fiindca ea presupune cunoasterea atator surse variate care i-au
alimentat gandirea, fiindca problemele pe care le pune sunt in ele insele complicate
si dificile, fiindcad multe dintre ideile lui Sartre sunt ambigue, el intrebuintdndu-le
indistinct, cand cu sens ontologic, cand cu sens ontic, cand cu sens epistemologic.
El da unor notiuni filosofice consacrate un alt sens, fara a-1 preveni pe cititor, iar
uneori ideile lui sunt obscure, definitiile arbitrare, fiindcd nu rareori ideile lui nu
reprezintd decit jocuri verbale. Dar toate aceste dificultiti nu au impiedicat totusi
ca existentialismul lui si cucereascd, cum se exprima Karl Jaspers, lumea®.

Problema centrald a filosofiei lui Sartre este aceea a existentei, care nu se
dezvaluie ratiunii, ci starilor afective. Dupa el, realitatea se reveleaza in adevarata

2 J.-P. Sartre, Cuvintele, Editura pentru Literatura Univerala, Bucuresti, 1965, p. 223-224.
3 R.-M. Albérés, Jean-Paul Sartre, 1960, p. 18
* K. Jaspers, Existenzphilosophie, Berlin und Leipzig, 1938, p. 87.
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el natura sentimentului de dezgust, de scdrbd: lumea nu este armonioasa si astfel
constituita incat sa-1 produca pe om, ci ea este respingatoare, jalnica, dusmanoasa
si absurdad. Sentimentul de scarba produce repulsie fata de aceastd lume si deschide
drumul spre existentd. La inceput n-a fost decat ,,in-sinele”, adica ceea ce nu poate
fi schimbat, ceea ce e invariabil si invariant, materia bruta, nedivizata, inclusiv
viata, care nu e decdt un dat material. Acest ,,in-sine” s-a hotarat s se funda-
menteze pe sine §i ca atare s intre in relatii cu sine insugi. Dar pentru a putea face
acest lucru, a trebuit sa iasd din el insusi, sa se distrugd, sa se transforme in nimic,
in neant, pentru a reveni la el insusi.

Prin scindarea in-sinelui se constituie ,,pentru-sinele”. Datorita neantului se
produce schimbarea de structura in ,,fiinta”, analoaga cu aceea a stramosilor nostri
cand au savarsit in paradis pacatul originar: atunci ei au deschis ochii si au vazut ca
erau goi, au vazut neantul in ,,fiintd”. Dar, asa cum ,in-sinele” a cautat sa se
fundamenteze, tot astfel cauta si ,,pentru-sinele” si, in acest scop, se depaseste pe
sine si trece in neant: astfel ia nastere constiinta. Dar si constiinta cautd sa se
fundamenteze si trece si ea in neant, producand la randul ei constiinta de sine. Prin
faptul ca omul s-a intrebat, neantul a venit pe lume si de atunci neantul exista in
fiecare ,,pentru-sine” ca viermele in mar. Eu nu pot gandi, fara a gandi ceva. Actul
gandirii si obiectul gandit sunt acelasi lucru si totusi nu sunt acelasi lucru. Intre ele
se intercaleazd neantul. Intrebare, eroare si ironie ne arati fragilitatea si
discutabilitatea ,,pentru-sine”-lui: ,,pentru-sinele” este insd constiinta sau omul.
,In-sinele” nu este substanta cu atribute determinate, ci e numai fenomen. Lucrul in
sine a devenit de prisos, superflu. Dar de ce omul se intreaba mereu, fara a gisi un
raspuns definitiv la nicio intrebare, de ce rataceste din intrebare in intrebare ca
Ahasverus care nu-si gaseste linistea? Fiindca omul este n esenta /ibertate, ,.el este
condamnat la libertate”.

,Existenta «pentru-sine»-lui, spune Sartre, este o aventurd individuald si
alegerea trebuie si fie alegere individuala de existentd concreta™. Realitatea umana
se anunta §i se defineste prin scopurile pe care le urmareste. ,,Pentru-sinele” este
proiect liber, adicé elan prin care se aruncd spre scopurile lui. Explicand natura
»pentru-sinele”-lui, Sartre aratd cad ,,pentru-sinele”-le este existenta care isi este
siesi propria-i lipsd de existenta. Si existenta care-i lipseste ,,pentru-sine”-lui este
in-sinele. ,,Pentru-sinele” apare ca neantizare a in-sinelui si aceastd neantizare se
defineste ca proiect spre in-sine: intre in-sinele neantizat si in-sinele proiectat,
,pentru-sinele” este neant. Astfel, scopul si sfarsitul neantizarii sunt in-sinele.
Realitatea umana este dorinta de-a-fi-in-sine. Aceasta existentd, de oriunde ar veni
si In orice mod ar fi consideratd, fie cd ar fi in-sine, sau pentru-sine sau idealul
imposibil al insinelui-pentru-sinelui, este, In contingenta ei prima, o aventura

individuala”®.

3 J.-P. Sartre, op. cit., p. 688.
8 Ibidem, p. 689.
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Omul nu este o fiintd implinita, ci este numai o suma de posibilitati, pe care
le poate realiza. El este ceea ce el insusi se face din sine, fiindcd posibilul este
proiectat in general ca ceea ce lipseste ,,pentru-sine”-lui pentru a deveni in-sine-
pentru-sine; si valoarea fundamentald care prezideaza la acest proiect este tocmai
in-sinele-pentru-sine, adicd idealul unei constiinte care ar fi fundamentul propriei
sale existente-in-sine prin pura constiintd pe care ar lua-o despre ea 1nsasi. Acest
ideal poate fi numit Dumnezeu. Omul tinde si fie Dumnezeu, este in ultima
analiza, dorinta de a fi Dumnezeu. Omul este condamnat sa fie liber: e condamnat,
spune Sartre, fiindca ,,nu s-a creat el insusi, si totusi e liber, pentru ca odatd aruncat
in lume, el este responsabil de tot ceea ce face”’. In ceea ce priveste faptele sale,
ele se afld In viitor i 1si au originea In libertatea absolutd. Omul este libertate
cristalizata. Libertatea este destinul sau, el este liber in toate, nu insa in libertatea
lui. Si nimeni nu-1 poate elibera de libertatea lui, nici el insusi, nici Dumnezeu.

Dupa Sartre, existenta se afla naintea esentei, existenta precede esentei. Cand
se naste, omul nu este nici bun, nici rau, nici instruit, nici ignorant, nici cinstit, nici
ticalos. Fiecare este, ceea ce el insusi face din sine. Fiecare isi creeaza singur, prin
faptele sale, propria lui ,,esentd”, si-o creeaza continuu din neant. Venind pe lume
ca simpla existenta, avand toate posibilitatile in fatd, fara a sti ce va fi, el capata un
sentiment de abandonare si de dezasperare. El nu se poate bizui pe trecutul lui, caci
acesta s-a dus, nu mai este: nu se poate consola cu viitorul sdu, cici acesta inca nu
este, e simpla posibilitate, In a carei posibilitate el poate esua. El se vede astfel
agezat Intr-o lume condusa de forte sélbatice, asupra carora nu are nicio putere si
care-i determind destinul. Viata lui se desfdsoara in stupiditate si teama. ,,E stupid
cd m-am nascut, e stupid ca murim, e absurd ca traiim”. Ratacind ingrozit in aceasta
lume stupida, omul ar vrea sa fie un lucru: linistit in sine, fara probleme si fara
raspundere. Dar aceste nazuinti inseamna o tradare a esentei sale proprii, care este
constiinta si libertate. Si atunci el gaseste refugiul si ingelarea de sine, se arata altfel
decit este, 1n a juca teatru.

Dupa Sartre, atat idealistii cat si realistii au esuat in incercarile lor de a indica
drumul spre semen: cel dintdi reduce un semen la o simpla reprezentare, cei din
urma il reduc la un simplu obiect-material. Sartre crede ca singura cale care duce la
afirmarea semenului este privirea, conceputa de el in sens larg. Atita vreme cat un
om nu ma priveste, el nu este pentru mine decat un simplu obiect, ca oricare alt
obiect: un pom, o banca, un drum. Dar din momentul in care ma priveste, el
inceteazd pentru mine de a fi obiect si devine om. Din acel moment, el devine
punctul central al unei lumi proprii, diferitd, de a mea. Panad atunci, eu eram
singurul punct central, in jurul caruia gravita totul, dar privirea semenului mi-a
descentralizat lumea, eu am devenit pentru el un obiect ca alte obiecte, am incetat
sd mai fiu punct central si nu mai sunt decat un fir de praf intr-o lume obiectiva.

7 J.-P. Sartre, L existentialisme est un humanisme, Paris, 1960, p. 37.
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Faptul ma tulbura ingrozitor. Astfel, privirea semenului imi dovedeste cé in afara
de mine exista alti oameni, fiinte dugmanoase, care intervin suparator in lumea
mea. Pe dusmanie se intemeiaza relatiile dintre oameni. Dar iubirea nu joaca niciun
rol in relatiile dintre oameni? Dupa Sartre, niciunul, fiindcd iubirea poartd in sine
viermele neantului. Pe de o parte, ea nu poate fi durabila, pe de alta parte, iubirea
autentica trebuie sa fie continua daruire din cea mai interioara libertate. Dar durata
si libertatea sunt inconciliabile, si de aceea nu existd iubire autentica. In fiecare
iubire se ascunde dugmaénia: oamenii se sdrutd, pentru a nu trebui sa se certe. Si, pe
deasupra, mai intervine §i un al treilea care amenintd iubirea. Dar privirea
semenului mi-1 reveleaza nu numai pe el insusi, ci imi reveleaza si propriul meu eu:
privirea altuia Tmi Indreapta atentia asupra mea insusi si astfel existenta mea, care
pand atunci era pura subiectivitate, devine o existentd pentru altii, un eu pentru un
tu. Pentru altii suntem simpatici sau antipatici, frumosi sau uriti, buni sau rai,
prieteni sau dusmani, dar pentru noi ingine suntem numai libertate. Astfel, viermele
neantului roade nu numai 1n esenta noastra, ci si In toate insusirile care sunt ,ale
noastre”, fiindca ele determind personalitatea noastrd, dar care nu sunt ,ale
noastre”, fiindcd iau nastere prin privirea altora. Ele sunt astfel existentd si
nonexistenta, ceva contradictoriu.

in analiza sufletului, Sartre st3 vadit sub influenta lui Freud, vorbind si el de
anumite complexe, comparand cunoasterea cu actul sexual, negand insusirile
innadscute, vazand cauza primd a existentei noastre in irational. Subiectivitatea
gandirii pe care o afirma nu-i permite lui Sartre s admitd adevarul obiectiv. $i
atunci el adoptd o solutie de mijloc — sustindnd ca exista ,,adevaruri ale epocii”.
Desi toate deciziile 1si au originea in libertatea pura, totusi ele concorda prin
anumite trasaturi, si aceste trasdturi concordante reprezintd pentru o epoca
adevarurile ei, In timp ce trasaturile divergente reprezinta erorile ei. Fiecare epoca
isi are asadar adevarurile ei si adeviarurile unei epoci devin erori pentru epoca
urmatoare. Nu existd adevaruri ,,eterne” si nici legi morale eterne. Existenta unor
asemenea legi ar ameninta libertatea absoluta. Astfel, dupa Sartre, nu exista crima.
Sau mai bine zis, nu exista decdt o singurd crima: cdinfa pentru crima savarsita,
cici cdinta Inseamna tradare fatd de propria libertate. Si pe pamant exista prea
multe murdarii, ca sd li se mai adauge una, mai murdard decat toate: murdaria
cdintei. Sartre nu admite decat o singurad valoare absoluta: libertatea. Dar atunci nu
mai existd nimic moral, nicio norma care sa dirijeze actiunile oamenilor? Sartre
crede ca numai atunci omul nu va mai putea invoca n sprijinul actiunilor sale
criminale mediul social, Imprejurarile, insusirile sale, mostenite, starea pasionala,
cand nu se va mai putea ascunde in spatele acestor factori, cind isi va da seama ca
este total raspunzator de faptele sale si ca merita sa fie sanctionat.

Fiindca, dupa Sartre, libertatea inseamna activitate si fiindca orice notiune
este o marturie a libertatii, el adopta, ca ,,marxist”, pozitia politica a lui Trotzki
impotriva aceleia a lui Stalin: el este partizanul revolutiei permanente.
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Dintre ganditorii existentialisti, Sartre este singurul care se declara ateist, care
cautd sd demonstreze inexistenta lui Dumnezeu. Cum am vazut mai sus, dupa
Sartre, omul este libertate absoluta si, fiindca existenta lui preceda esentei, el 1si
creeaza propria lui esentd. Dacd Dumnezeu l-ar fi creat pe om, el l-ar fi creat dupa
ideea lui si omul n-ar fi avut altd menire pe lume decat s realizeze ideea lui
Dumnezeu. Acest lucru std insa in contradictie cu libertatea absolutd a omului.
Fenomenul privirii duce la acelasi rezultat. Daca ar exista Dumnezeu, el ar avea
privirea indreptatd permanent asupra mea, privire cireia nu m-as putea sustrage.
Dar sub privirea lui, existenta mea s-ar volatiliza si astfel Dumnezeu ar Tnsemna
moartea.

FUNDAMENTELE FILOSOFIEI LUI J.-P. SARTRE

Dupa Sartre, ,,gandirea moderna a realizat un progres considerabil reducand
existentul la seria aparitiilor care-1 manifesta”, si ,,vizand prin aceasta suprimarea
unui anumit numar de dualisme care ambarasau filosofia si inlocuindu-le cu
monismul fenomenului”®. Ea s-a eliberat in primul rand de dualismul care, ,,in
existent, opunea exteriorului interiorul”. Existentul nu posedd un interior si un
exterior, el nu poseda o pojghita superficiald sub care s-ar ascunde natura lui
secretd. Forta, de exemplu, nu este un necunoscut conatus metafizic, care s-ar afla
in spatele efectelor ei (acceleratii, deviatii etc.), ci este ,,ansamblul acestor efecte”;
curentul electric, de asemenea, nu are nicio natura secreta, el ,,nu este nimic altceva
decat ansamblul actiunilor fizico-chimice (electrolize, incandescenta unui filament
de carbon, deplasarea acului galvanometrului etc.) care il manifestd”. Niciunul
dintre efectele fortei nu reveleaza forta, niciuna dintre actiunile curentului electric
nu reveleaza curentul electric, niciunul dintre aceste fenomene nu indica ceva in
spatele lor, ci fiecare se indicd pe sine si seria totala. Cu alte cuvinte, nu existd un
dualism al existentei si aparentei, nu existd un noumen al fenomenelor, asa cum
credea Kant.

Fenomenul isi este suficient lui insusi, el se dezvaluie pe sine asa cum este el,
cici ceea ce este, el este in mod absolut si nu are nevoie de un absolut mai real si
mai veritabil decat el. Fenomenul, spune Sartre, poate fi studiat si descris ca atare,
caci el este ,,in mod absolut indicativul lui insusi”.

Gandirea moderna s-a eliberat, dupa Sartre, i de dualitatea dintre potenta si
act, caci o asemenea dualitate nu exista, fiindcd, spune el, ,totul este in act”.
Geniul, de exemplu, nu existad ca ,,0 putere singulara de a produce anumite opere”
si care nu s-ar identifica cu operele sale si pe care operele sale nu l-ar epuiza.
Astfel, ,,geniul lui Proust nu este nici opera consideratd izolat, nici puterea
subiectivd de a o produce: el e opera consideratd ca ansamblul manifestarilor

8 J.-P. Sartre, L étre et le néant, Paris, 1943, p- 11.
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persoanei”. Lipsita de valoare este, de asemenea, si dualitatea esentd si aparentd,
céci esenta nu este ceva pe care aparenta sa-1 ascunda, ci dimpotriva ceva pe care
ea 1l reveleaza. Aparenta nu este diferitd de esentd. Aparenta este esentd, iar esenta
nu este altceva decét ,legea manifestd care conduce la succesiunea aparitiilor ei,
este ratiunea seriei”, este ceea ce face legatura dintre aparitii, §i ca atare este ea
insdsi o aparitie. Existenta fenomenald isi manifesta atit esenta, cat si existenta si
nu este decat seria bine legata a acestor manifestari.

Dar, prin reducerea existentului la manifestarile lui n-au fost suprimate, dupa
Sartre, toate dualismele, ci a mai ramas unul: acela dintre finit si infinit. Acest
dualism nu poate fi suprimat, pe de o parte, fiindca existentul, raportandu-se la un
subiect 1n perpetuda schimbare, nu poate fi redus la o serie finitd de manifestari
(chiar daca obiectul nu ar ardta decat o singurd manifestare, subiectul, prin faptul
cd e subiect, are posibilitatea de a multiplica la infinit punctele de vedere asupra
ei); pe de alta parte, ,,daca seria aparitiilor ar fi finita, aceasta ar insemna ca primele
aparitii nu au posibilitatea sd reapara, ceea ce este absurd, sau ca ele pot fi date
toate dintr-odata, ceea ce e si mai absurd”. Prin teoria sa despre fenomen, Sartre
substituie realitatii lucrului obiectivitatea fenomenului, pe care o fundeazd pe
recursul la infinit. El sustine ca, daca aparitia ar fi redusa la ea insasi, fard legatura
cu seria din care face parte, atunci ar fi subiectiva, arbitrara, cd fenomenul se
reveleaza ca transcendent prin faptul ca subiectul insusi transcende seria totalda din
care face parte aparitia. Cu alte cuvinte, e nevoie ca subiectul sd perceapa rosul,
prin intermediul senzatiei de rosu. Aparitia se cere In mod necesar si fie
transcendatd, iar ,,obiectul pune in principiu seria aparitiilor lui ca infinite”. Astfel,
spune Sartre, aparitia care este finitd se indicd pe sine insdsi in finitudinea sa, dar
cere, in acelasi timp, pentru a fi perceputd ca aparitie a-ceea-ce-apare, sa fie
depésitda la infinit. Aceastd noud opozitie ,.finitul si infinitul” sau mai exact
»infinitul 1n finit” inlocuieste dualismul dintre existenta i aparentd: ceea ce apare,
cu adevarat, nu este decat un aspect al obiectului si obiectul este intreg si In acest
aspect si 1n afara lui. Este intreg in interior, prin aceea cd se manifestd in acest
aspect, se indica pe sine insusi ca structura aparitiei, care este in acelasi timp
ratiunea seriei. Este intreg in afard, céci seria insdsi nu va aparea niciodata si nici
nu poate sa apara. Astfel, exteriorul se opune din nou interiorului si existenta-care-
nu-apare se opune-aparitiei. in dualismul acesta unic, la care au fost convertite
vechile dualisme, ,,geniul lui Proust, chiar redus la operele produse, nu este mai
putin echivalent cu infinitatea punctelor de vedere posibile care ar putea fi adoptate
asupra acestei opere §i care va fi numit «inepuizabilitatea» operei proustiene”, iar
esenta ,tdiatd radical de aparenta individuald care o manifestd” nu este altceva
decat ,,ceea ce trebuie sa poatd fi manifestat printr-o serie infinitd de manifestari
individuale”.

? Ibidem, p. 12.
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Se pune acum, dupa Sartre, o altd problema: existenta aparitiei — aparitie care
nu ascunde nimic in spatele ei, care nu are nevoie de un suport, care nu este o
simpla peliculd subtire ce desparte existenta-subiect de existenta-absolut, care se
indicd pe ea insasi si seria totala a aparitiilor a carei esentd consta in a apare — este
cumva ea insasi tot o aparitie? ,,Fenomenul, spune Sartre, este ceea ce se manifesta
si existenta se manifestd tuturor intr-un chip oarecare, fiindca putem vorbi despre
ea si avem despre ea o anumitd comprehensiune. Astfel, trebuie sd existe un
fenomen de existenta (phénomeéne d’étre), o aparitie de existentd, descriptibila ca
atare”, iar ontologia are sarcina sa descrie acest fenomen de existentd asa cum se
manifestd in imediatitatea lui, fard intermediar. Intrebarea care se pune acum este
dacad fenomenul de existenta este identic cu existenta fenomenului, dacd ,,existenta
care ni se dezvaluie, care imi apare este de aceeasi naturd ca existenta existentilor
care Tmi apar”. Cu alte cuvinte, fenomenul de existentd poate fi depasit, alaturi de
fenomenul de existentd exista o existenta a fenomenului? Fenomenologia a aratat
ca fenomenul de existentd poate fi depdsit si cd se poate ajunge la existenta
fenomenului, cum a facut Husserl, care prin reductia eidetica s-a ridicat de la
fenomenul concret la esenta lui, sau Heidegger, care a considerat ,realitatea
umand” ca fiind ontico-ontologica, capabild adicd sa ajunga, depasind fenomenul,
la existenta lui. ,,Desigur eu pot depasi aceastd masa sau acest scaun spre existenta
ei si sa pun chestiunea existentei-masa sau existentei-scaun. Dar, 1n aceasta clipa,
eu Intorc ochii de la masa-fenomen pentru a fixa existenta-fenomen care nu mai e
conditia intregii dezvaluiri — care este el insusi un dezvaluit, o aparitie si care, ca
atare, are la randul lui nevoie de o existentd pe fundamentul caruia sd se poatd
dezvalui”'’. Altfel spus: fenomenul de existenta este un simplu dezviluit, existenta
fenomenului este conditia intregii dezvéluiri. Sau mai precis: fenomenul de
existentd are un sens epistemologic, existenta fenomenului unul ontic, ceea ce
inseamna ca existenta fenomenului nu poate fi redusa la fenomenul de existenta si
ca fenomenul de existentd ,cere, ca fenomen, un fundament care si fie
transfenomenal”. ,,Fenomenul de existenta cere, spune Sartre, transfenomenalitatea
existentei. Aceasta nu vrea sd insemne ca existenta se gaseste ascunsa in spatele
fenomenelor (am vazut ca fenomenul nu poate masca existenta) — nici ca fenomenul
este o aparentd care se referd la o existentd distinctd (fenomenul este intrucdt e
aparentd, adica se indica pe fundamentul existentei)”'.

Desi coextensiva cu fenomenul, existenta fenomenului nu e supusa conditiei
fenomenale, ea debordeaza aceastd conditie si fundamenteaza cunoasterea despre ea.

Limitand insa realitatea la fenomen, afirmand despre fenomen ,,ca este cum
apare”, nu suntem in primejdia de a exprima cu alti termeni formula lui Berkeley
esse est percipi, adica de a afirma ca existenta aparitiei consta in faptul de a apare

' Ibidem, p. 15.
' Ibidem, p. 16.
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si de a cadea astfel in idealismul subiectiv? Sartre neaga categoric acest lucru.
Dupa el, constiinta se caracterizeaza prin dimensiunea de a fi transfenomenal a
subiectului; ea ,,este existenta cognitiva intrucat este si nu Intrucat este cunoscuta”,
ceea ce Inseamna ca trebuie ,,s4 abandonam primatul cunostintei, daca vrem sa
fundim aceastd cunoastere insdsi”. In ce constd dimensiunea subiectului de a fi
transfenomenal? De acord cu alti ganditori care sustinusera acest lucru inaintea lui.
Sartre afirma, la randul sdu, ca orice constiintd este constiintd despre ceva. Dar el
nu reduce acest ceva la un simplu ,,continut” de constiinta, la asa-zisele ,,date
neutre”, care, potrivit unor sisteme de referinta alese, sa poatd fi interpretate ca
»fizice” sau ca ,,psihice”. ,,O masa, spune el, nu este in constiinta chiar cu titlul de
reprezentare. O masd este in spatiu, langa fereastra etc.”. Masa in calitate de
continut de constiinta este pentru constiintd un centru de opacitate, pentru a carui
inventariere totald ar fi nevoie, ca pentru orice lucru, de un proces infinit, iar
congtiinta ar cdpata, n acest caz, sensul de lucru, ar fi lipsita de cogito. Primul
demers al unei filosofii, spune Sartre, este acela de a expulza lucrurile din
constiintd si de a restabili adevaratul raport al acesteia cu lumea. Orice constiinta
este pozitionald, in sensul ca se transcende pentru a atinge un obiect si se epuizeaza
in aceasta pozitie Insasi. Tot ceea ce e intentie in constiinta mea actuala este dirijat
spre afara, spre masd; toate activititile mele judicative sau practice, toatd
afectivitatea mea de moment se transcend, vizeaza masa si se absorb in ea. ,,Nu
orice constiintd este cunoastere (existd constiinte afective, de exemplu), dar orice
constiinta cognitiva nu poate fi cunostinta decat despre obiectul sdu”'?. Dar ,,pentru
ca o constiintd cognitiva sd fie cunoastere a obiectului sau, conditia necesara si
suficientd e ca ea sa fie constiinta de sine 1nsasi ca fiind aceastd cunoastere”, caci
»daca congtiinta mea nu ar fi constiinta de a fi constiinta de masa, ea ar fi...
congtiinta despre aceastd masd, fard sa aiba constiinta de a fi sau, daca vreti, o
congtiintd care s-ar ignora pe ea insasi, o constiintd inconstientd — ceea ce ¢
absurd”". Totodatd, cind percep masa, constiinta mea nu cunoaste perceptia mea
de masa si nici nu o pune, caci ea e Indreptatd intentional cu totul in afara, spre
masa. Totusi, constiinta spontand despre perceptia mea este constitutivd pentru
constiinta mea perceptiva. In alti termeni, orice constiinta pozitionala de obiect este
in acelasi timp constiinta nonpozitionald de ea insasi. Aceasta inseamna ca primatul
il detine nu constiinta reflexiva, ci constiinta spontana nonreflexiva, ca nu reflexia
face posibila constiinta nonreflexiva, ci aceasta din urma pe cea dinti, ca ,,exista
un cogito prereflexiv care este conditia lui cogito cartezian”. Dupa Sartre, constiinta
prima de constiintd (conscience prémiére de conscience) nu este pozitionald,
fiindca ,,ea e totuna cu constiinta a carei constiinta este”, fiindca ,,dintr-o data ea se
determini ca constiintd de perceptie si ca perceptie”'*. Constiinta de sine nu este o

2 Ibidem, p. 18.
B Loc. cit.
4 Ibidem, p. 20.
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constiintd noud care se adauga la constiinta despre ceva, ci este ,,singurul mod de
existentd posibil pentru o congtiintd despre ceva™".

Aceasta constiintd de sine nu trebuie conceputd, dupa Sartre, ca o geneza sau
devenire, cdci aceasta ar insemna ca constiinta sd fie anterioara propriei ei
existente. Ea nu trebuie conceputd nici ca un act, cici nu este un act. Ea nu trebuie
conceputa nici ca o causa sui, caci aceasta ar presupune o determinare de catre
sine, drept cauza, pe sine ca efect, o progresiune. Dar ea nu provine nici din neant,
caci nu exista ,,neant de constiintd” inaintea constiintei. ,,Ca sa existe un neant de
constiintd, e nevoie de o constiintd care a fost si nu mai este si de o constiinta
martord care pune neantul primei constiinte pentru o sintezd de recognitie.
Constiinta este anterioard neantului si «provine» din existenta”'’. Constiinta este
ceea ce numeste Husserl ,,0 necesitate de fapt”, ea nu este determinata cauzal, ea
este ,,un plin de existentd” si caracteristica ei esentiald este ca se determind pe sine
prin sine. Constiinta nu este cauzata de nimic, ea nu este decat cauza a propriului ei
mod de existenta.

Sartre pretinde cd, renuntdnd la primatul cunostintei si cautidnd sa determine
existenta subiectului cunoscitor, el a descoperit un absolut care se sustrage
obiectiei cd odatd cunoscut inceteaza de a fi absolut si devine relativ fatd de
cunostinta care-1 concepe. Acest nou absolut, pretinde el, nu este rezultatul unei
constructii logice pe terenul cunoasterii, ci subiectul celei mai concrete dintre
experiente. Si nu e relativ fatd de aceastd experientd, pentru cd este aceastd
experientd. Acest absolut nou este un absolut nonsubstantial. ,,Eroarea ontologica a
rationalismului cartezian, spune Sartre, constd in neobservarea faptului cd, daca
absolutul se defineste prin primatul existentei asupra esentei, atunci nu mai poate fi
conceput ca substantd. Constiinta nu are nimic substantial, este o purd «aparenti
in sensul ca nu existd decat in masura in care isi apare. Dar tocmai pentru ca e pura
aparentd, pentru ca e un vid total (deoarece lumea intreaga este in afara ei), din
cauza identitdtii in eu dintre aparentd §i existentd ea poate fi considerata ca
absolutul”"”.

Astfel, constiinta reprezinta fundamentul ontologic al cunoasterii, ,,existenta
prima careia 1i apar toate celelalte aparitii, absolutul in raport cu care orice
fenomen este relativ”’. Determindnd in acest chip constiinta, Sartre sustine ca ea nu
are nimic comun cu subiectul cunoscator al idealismului potrivit caruia nu exista
decét existenta cunoscuta, potrivit careia existenta este in functie de cunoastere, iar
subiectul cunoscator este supus legii dualitatii.

Dar transfenomenalitatea existentei constiintei cere, dupa Sartre, transfeno-
menalitatea existentei fenomenului. El cautd s demonstreze aceastd transfenome-
nalitate a existentei fenomenului cu ajutorul unei ,,dovezi ontologice” cum o

'S Loc. cit.
' Ibidem, p. 22.
7 Ibidem, p. 23.
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numeste el, faicand un nou apel la existenta prereflexiva a lui percipiens, nu la
cogito reflexiv. ,,Constiinta este constiintd despre ceva: aceasta Inseamnd ca
transcendenta este structura constitutivd a constiintei, constiinta se naste, fiind
indreptatd spre o existentd care nu este ea. E ceea ce noi numim dovada ontologica”.
S-ar putea obiecta impotriva acestei definitii, recunoaste Sartre, cd exigenta
congtiintei ar putea ramane o simpla exigenta, adica fara sa fie neaparat satisfacuta.
Dar obiectia nu este valabild. A spune: ,,constiinta este constiintd despre ceva”
inseamna a afirma ca ,,..nu existd existentd pentru constiintd in afara obligatiei
precise de a fi intuitie revelantd despre ceva, adicad despre o existentd trans-
cendenta”'®. Subiectivitatea purd nu se poate transcende pentru a pune un obiectiv,
céci aceastd subiectivitate este constiintd de constiintd. Dacd ea nu se califica intr-un
chip oarecare — i nu se poate califica decat ca intuitie revelantd — ea nu e nimic.
»Dar, spune Sartre, o intuitie revelanta implicd un revelat. Subiectivitatea absoluta
nu poate sa se constituie decdt in fata unui revelat, imanenta nu poate sa se
defineascd decat in perceperea unui transcendent””’. Asadar, a spune ,,constiinta
este constiintd despre ceva” inseamnd a spune cd ea trebuie sd se produca ca
revelatie-revelatd a unei existente care nu este ea §i care se da ca existentd deja
cand ea [constiinta] il reveleaza™®. Sartre subliniaza ca, plecand de la aparenta
purd, a ajuns la plina existentd, caci aparenta reclama existenta si ,.existenta este
pretutindeni”. Folosind definitia, pe care Heidegger o dad Dasein-ului, anume ca
este o existenta pentru care in existenta ei este vorba de existenta ei, si completand-o,
Sartre o aplicd constiintei, pe care o defineste astfel: ,,constiinta este o existenta
pentru care in existenta ei e vorba de existenta ei, intrucdt aceastd existentd
implica o existenta alta decdt ea”. Sartre tine sd precizeze cd aceasta ,altd
existentd” pe care o implica congtiinta este existenta transfenomenald a fenomenelor,
care Insd nu este o existentd noumenald, ci existenta acestei mese, acestei lampi,
acestui pachet de tigdri — a lumii. Existenta transfenomenala semnifica faptul ca
»eXistenta a ceea ce apare nu existd numai intrucat apare”, cd, desi existenta exista
pentru constiintd, ea exista totusi si in sine. Dupa Sartre, aceasta existentd in sine
nu este o creatie a lui Dumnezeu si nicio creatie a ei insesi in genul constiintei; ea
nu este nici pasivd, nici activd; ea este dincolo de afirmatie si negatie, caci
afirmatia este afirmatie a ceva, adica actul prin care se face afirmatia se distinge de
ceea ce este afirmat: ea este noema implicatd in noeza, dar nu trebuie considerata
ca ,,imanentd”, caci imanenta este raport /a sine, iar existenta este sinele; ea este in
sine. In sine, nu in sensul ca se refera la sine, cum e cazul cu congtiinta de sine, caci
ea nsdgi este acest sine. Fiind plind de ea insasi, ea 1i este opaca siesi. Sartre
considerd ca poate exprima acest lucru afirménd ca existenta in sine este ceea ce
este. Existenta in sine sta sub imperiul principiului identitatii, pe care 1l numeste

'8 Ibidem, p. 28-29.
' Ibidem, p. 29.
2 Loc. cit.
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principiul regional sintetic al existentei — regional, fiindca e valabil numai pentru
existenta in sine — §i care desemneaza opacitatea acestei existente in sine.

Existenta in sine nu are un afard §i un induntru, ea nu are secrete, ea este,
spune Sartre, masivd. Ea este izolata 1n existenta ei §i nu are niciun fel de raporturi
cu ceea ce nu este ea. ,,Irecerile, devenirile, tot ceea ce permite sa se spund ca
existenta nu este Incd ceea ce va fi §i cd este deja ceea ce nu este, toate acestea fi
sunt principial refuzate. Caci existenta este existenta devenirii si prin acest fapt ea
este dincolo de devenire. Ea este ceea ce este, ceea ce inseamna ca, prin ea Insasi,
ea nu ar putea si fie ceea ce nu este..””'. Existenta in sine, fiind plind de
pozitivitate, nu cunoaste alteritatea. Caracteristica fundamentald a existentei in
sine o constituie faptul cd este. Ea nu este nici posibild, nici necesara, ci
contingentd.

In cele expuse pana acum avem fundamentele filosofiei lui Sartre. El a distins
trangant una de alta doud regiuni de existenta: existenta cogito-ului prereflexiv si
existenta fenomenului sau, mai precis, doua tipuri de existentd: existenta-in-sine si
existenta-pentru-sine. Acum se pun, dupa el, alte probleme: care este sensul adanc
al fiecareia dintre aceste regiuni sau tipuri de existentd, cici deocamdatd nu avem
despre ele decat informatii sumare, superficiale si incomplete? Pot fi ele subsumate
unei existente in general si, dacd da, datoritd caror ratiuni? Ce sens are aceasta
existentd in general, careia 1i sunt subordonate cele doua regiuni sau tipuri de
existentd? Cum poate fi transfenomenala existenta fenomenului?

! Ibidem, p. 33.



