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Brentano on Descriptive Psychology and the Intentional Factor.
In order to interpret the intentionality passage from Brentano’s Psychology from an
Empirical Standpoint the paper proposes two theses, an ontological one and a
psychological one. The ontological thesis refers to the nature of certain objects of
thought and holds that the object of the thought about a unicorn is a unicorn, but a
unicorn with a mode of being (intentional inexistence, immanent objectivity, or existence in
the understanding) that is short of actuality but more than nothingness. The
psychological thesis holds that reference to an object is what distinguishes the mental or
psychological from the physical. As an alternative to the difficulty of the Brentanian
doctrine of the intentional inexistence the paper maintains that the intentional phenomena
have logical or structural features that are not shared by what is not psychological.
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1. Conform lui Edmund Husserl, ,transferarea conceptului scolastic de
intentionalitate intr-un concept descriptiv cu rol central in psihologie constituie o
descoperire semnificativa, in absenta cdreia fenomenologia nu s-ar fi putut fi
naste”'. Este potrivit, asadar, ca un ciclu de prelegeri pe tema fenomenologiei si a
existentialismului sa inceapa cu o discutie asupra a ceea ce Brentano avea de spus
in privinta psihologiei descriptive si a factorului intentional. in acest context, ar
trebui s ne amintim, totusi, cd semnificatia fundamentala a filosofiei lui Brentano
nu rezidd n miscarile filosofice pe care se intampla sa le fi generat. Afirmatia este
valabila, cu tot respectul datorat lui Husserl, Meinong, Twardowski, Marty si
multor altor filosofi pe care i-a influentat. Franz Brentano, dupd cum i-a sugerat
Husserl lui Kraus, a fost un filosof al tuturor timpurilor, a carui maretie nu ar trebui
masurati numai prin raportare la miscirile filosofice ale epocii noastre”.

"'Vezi Author’s Preface to the English Edition din Ideas: General Introduction to Pure
Phenomenology, London, 1931, p. 23.

2 ,.Brentano este o figurad istoricd — ceea ce nu Inseamnd in niciun caz una rezolvatd odatd
pentru totdeauna; editia operelor lui trebuie sd pund in evidentd atemporalitatea proprie unei
asemenea figuri.” Husserl se referea la editia scrierilor lui Brentano pe care o pregateau Oskar Kraus
si Alfred Kastil. Citatul apare in Introducerea operei lui Brentano Vom sinnlichen und noetischen
Bewusstsein, cunoscuta si ca Psychologie, 3. Bd., ed. Oskar Kraus Lepizig, 1928, p. xlviii.
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2. Doctrina brentaniana despre factorul intentional, precum si mult din ceea
ce am putea numi astdzi filosofia sa, a constituit o parte din ceea ce el a numit
»psihologie descriptiva”. ,,Psihologia descriptiva” a lui Brentano si ,,fenomenologia”
lui Husserl sunt strans legate. Husserl a studiat cu Brentano la Viena din 1884 pana
in 1886°. Brentano a folosit sintagma ,,beschreibende Phdnomenologie” ca denumire
alternativa pentru psihologia descriptiva, dar, in mod evident, nu a utilizat termenul
~Phdnomenologie” in acest sens dupa 1889.

Conform lui Brentano, relatia pe care psihologia descriptivdi o are cu
psihologia genetica sau explicativa este analoaga relatiei pe care o are anatomia cu
fiziologia si ,,geognozia” cu geologia (,,psihognozia” era un alt termen folosit de
Brentano pentru psihologia descriptiva)®. Psihologia genetici sau explicativa este
preocupata de statutul cauzal al fenomenelor psihice si, prin aceasta, de relatiile pe
care aceste fenomene le au cu procesele fizice si chimice. Nu este o stiinta exacta,
ci, ca si meteorologia, trebuie sa-si tempereze generalizdrile cu termeni precum ,,in
medie” si ,,in general”. In schimb, psihologia descriptiva, asa cum o gandea Brentano,
era o stiinta exacta.

Psihologul descriptiv este preocupat de ,totalitatea elementelor psihice
fundamentale™:

Toate celelalte fenomene psihice sunt derivate din combinatiile acestor elemente
psihice fundamentale, asa cum totalitatea cuvintelor poate fi derivata din totalitatea
literelor. implinirea acestei sarcini ar asigura bazele pentru o Characteristica
universalis similara celei concepute de Leibniz si, naintea lui, de Descartes. Psihologia
geneticd, pe de alta parte, este preocupatad de legile in conformitate cu care fenomenele
psihice iau nastere si trec. De vreme ce aceste fenomene sunt, neindoielnic, dependente
de procese ale sistemului nervos, conditiile aparitiei si disparitei lor sunt in mare
masurd fiziologice; de unde si necesitatatea imbindrii investigatiilor psihologiei
genetice cu cele ale fiziologiei.’

Sarcina psihologiei descriptive la care se refera acest pasaj a fost descrisa ca
fiind, in parte, o chestiune de ,,inventar psihologic”®. Dar este, de asemenea, posibil
ca psihologia descriptiva sa formuleze legi sau teoreme, iar aceste legi si teoreme,
precum cele din matematicad si logica, dar spre deosebire de cele din psihologia
genetica, sa fie exacte si apodictice. Ele sustin ceva in mod universal, iar nu pentru
cea ,,mai mare parte” a fenomenelor. Pe baza teoriei evidentei (pe care Brentano a
abordat-o ca parte a psihologiei descriptive), pot fi date urmatoarele exemple de
asemenea legi: orice judecatd este fie corectd, fie incorectd; daca o persoana emite

3 Vezi Husserl, Erinnerungen. an Franz Brentano, in Oskar Kraus, Franz Brentano: Zur
Kenntnis seines Lebens und seine Lehre, Miinchen, 1919.

* Vezi Franz Brentano, Grundziige der Asthetik, ed. F. Mayer—Hillebrand, pp. 36 si urm., si
Meine letzten Wiinsche fiir Oesterreich, pp. 34-5.

3 Meine letzen Wiinsche fiir Oesterreich, pp. 34-5.

6 Oskar Kraus, Franz Brentano, p. 21.
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0 judecata corecta despre un anumit obiect, atunci nicio altd persoand nu poate
emite o judecatd similara despre acelasi obiect fara sa judece corect’.

Cu toate acestea nu putem intelege in mod adecvat psihologia descriptiva a
lui Brentano in lipsa unui exemplu detaliat. Voi incerca sa rezum, agadar, ceea ce
Brentano spune despre natura actului de vointd (das Wollen). Pe de o parte, aleg
acest exemplu datoritd meritului sdu intrinsec, pe de alta parte, pentru ca oferd o
introducere in doctrina brentaniana a factorului intentional si, totodata, pentru ca ar
putea fi util ca mijloc pentru a deosebi intre descrierile psihologice brentaniene si
cele ale fenomenologiei ulterioare.

In acest scop, ma voi referi la abordarea fenomenului vointei din Grund-
legung und Aufbau der Ethik (Bern, 1952), lucrare aparuta postum si alcatuita de
F. Mayer-Hillebrand din notele utilizate de Brentano la cursurile sale de etica de la
Universitatea din Viena din 1876 pana in 1894. In aceste curs Brentano descrie
felul in care un act de vointa este constituit din fenomene psihice fundamentale.

Conform lui Brentano, fenomenele elementare in sfera intelectului sunt
acceptarea si respingerea; in schimb, in sfera emotiilor acestea sunt iubirea, ura si
preferinta. In acest context, termenii de ,,iubire” si ,,urd” trebuie explicitati atent:
iubim un obiect sau o stare de fapt dacad adoptam o atitudine in favoarea acelui
obiect sau a acelei stari de fapt; si uram un obiect sau o stare de fapt daca adoptdm
o atitudine Tmpotriva acelui obiect sau a acelei stari de fapt. Toate aceste fenomene:
acceptarea, respingerea, iubirea, ura §i preferinta presupun si implicd un alt
fenomen fundamental — acela de a avea o idee despre un lucru (das Vorstellen).
Dar, desi implica efectiv acest alt fenomen, ele pot fi totusi numite fenomene
fundamentale Intrucat nu sunt constituite din combinarea acestui alt fenomen cu
alte fenomene fundamentale. In mod asemanitor, a fi ,,rosu” implica sau presupune
a fi ,,colorat”; dar rosu nu este o combinatie de culoare cu altceva. Cum, asadar, ar
putea fi un act de vointa constituit din fenomene de acest gen?

Un act de vointa este, partial, o dorintd sau un act de a voi care implicd o
decizie. lar o dorintd sau un act de a voi care implicé o decizie este, de fapt, un act
de iubire care implicd o preferintd. Care este, atunci, diferenta dintre un act
simpliciter de iubire si un act de iubire care implica o preferinta?

Dintre aceste doua situatii, dintre care fiecare este un obiect al iubirii mele
sau al unei inclinatii favorabile, as putea prefera una in favoarea celeilalte. Spre
exemplu, norocul subit al unui prieten de-al meu, considerat in si pentru sine, ar

7 Brentano este adesea invinuit de ,,psihologism”. Dar daca prin psihologism avem in vedere
doctrina potrivit careia legile logicii, evidentei si moralitatii sunt doar generalizéri contingente despre
felul in care se intdmpld ca oamenii sd gandeasca sau sa simtd, atunci invinuirea nu este dreapta.
Brentano a criticat teoriile psihologiste ale evidentei in prima editie (1889) a Ursprung sittlicher
Erkenntis (editia a IlI-a, Leipzig, 1934). O parte a acestei critici se gaseste retiparitd in The True and
the Evident, ed. Oskar Kraus (English edition, ed. Roderick M. Chisholm, London, 1966, pp. 52-9;
vezi si pp. 110-111 si Introducerea lui Kraus, pp. xx—xxii).
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putea fi ceva pe care l-asg prefera ca atare, in defavoarea norocului subit al unui
necunoscut. Astfel, avem parte aici de o iubire care include preferinta: ma géndesc
la un obiect; adopt o atitudine favorabila in privinta lui; 1l prefer altui obiect.

Norocul prietenului meu este ceva pe care, in si pentru sine, il prefer in
defavoarea norocului unui strdin. Totusi, ag putea decide cd ag vrea sa se
implineascd mai degraba cel din urmia decét cel dintai. In felul acesta am ajuns la o
dorinta sau o vointa care implicd o decizie cand (a) am evaluat cele doud situatii in
contextul a ceea ce am considerat a fi totalitatea consecintelor lor si apoi (b) am
ajuns la o preferintd in ceea ce priveste cele doud seturi de consecinte. Din acest
motiv, Brentano afirma ca o dorinta care implica o decizie este legata de iubire sau
de o preferintd care nu implicd o decizie in felul in care, potrivit doctrinei
teleologice traditionale, ,,consecinta vointei” lui Dumnezeu este legata de ,,antecedentul
vointei™ lui.

Avem, atunci, conceptul de dorintd care implicd o decizie, dar nu am ajuns
inca la conceptul unui act de vointd. Desi, dupd cum sugera exemplul nostru, ,,a
ajunge la o decizie nu implicd intotdeauna un act de vointd, un act de vointa
implicd intotdeauna luarea unei decizii”®. Ceea ce diferentiaza in plus un act de
vointd este faptul cd obiectul lui este ,intotdeauna ceva pe care trebuie sa il
realizdm noi ingine. Putem sa vrem numai acele lucruri care stau in puterea noastra
sau, in orice caz, acele lucruri care sunt astfel incat credem cu onestitate ca stau in
puterea noastra.”'

Si acum Brentano este pregatit sd ne ofere propria lui definitie a actului de
vointd. ,,Astfel putem defini un act de vointd drept o dorinta sau o nevoie (a wish
or want (Wunschen)) cu urmatoarele caracteristici: este de asa natura incat implica
o decizie si are ca obiect ceva pe care il realizam noi insine §i 1n raport cu care
asteptam cu incredere sd rezulte din dorintele noastre. Din acest motiv se poate
spune ca un act de vointd este o dorintd sau o nevoie la care am ajuns printr-o
decizie si despre care credem ci poate fi realizati prin initiativa proprie.”"'

Dupa cum vedem, acest concept complex de act de vointd contine o
multitudine de elemente: iubire, convingere, preferintd si cauzalitate. Primele trei
dintre acestea au naturd psihica, iar cel de al patrulea — acela de cauzalitate — apare
numai ca parte a obiectului intentional al celui de-al doilea.

8 Cf. Franz Brentano, Vom Ursprung sittlicher Evkenntnis (ed. a Ill-a, Leipzig, 1934), pp. 112-15,
156-58). Prima editie a acestei lucrari a fost tradusa in engleza de Cecil Hague drept The Origin of
our Knowledge of Right and Wrong (London, 1902). A treia editie contine, in plus, material
important, inclusiv pasajele citate care nu apareau in prima editie. A treia editie este acum in proces
de traducere in engleza de catre Roderick M. Chisholm si Elizabeth Schneewind.

® Grundlegung und Aufbau der Ethik, p. 219.

1 Ibidem.

' Wir koénnen das Wollen also definieren als ein entscheidendes Wunschen, das etwas von
uns selbst zu Verwirklichende zum Gegenstand hat und von uns als Wirkung unseres Begehrens
iiberzeugt erwartet wird. Es ist m. a. W. ein Wunsch, fiir den wir uns entschieden haben und an
dessen Realisierbarkeit durch unser Eingreifen wir glauben.” Ibidem.
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Prin urmare, avem a face aici cu ceea ce Imi pare a fi un caz paradigmatic de
psihologie descriptiva, asa cum a conceput-o Brentano.

3. Acum ne putem intoarce la conceptia lui Brentano despre factorul
intentional, Incepand cu doctrina inexistentei intentionale pe care a propus-o in
1874 si pe care ulterior a abandonat-o.

In Psychologie vom empirischen Standpunkt, publicatd prima datd in 1874,
Brentano a propus doctrina inexistentei intentionale ca un mijloc pentru a distinge
intre mental sau psihic si fizic. Bine-cunoscutul pasaj dedicat acestei probleme este
urmatorul:

Orice fenomen psihic este caracterizat prin ceea ce scolasticii Evului Mediu
numeau inexistenta intentionala (sau poate mentald) a unui obiect §i prin ceea ce noi am
numi, desi nu cu expresii complet clare, relatia (die Beziehung) cu un continut,
orientarea (die Richtung) spre un obiect (prin care nu trebuie inteleasd o realitate) sau
obiectualitatea (Gegenstdindlichkeit) imanenta. Fiecare fenomen psihic contine in sine
ceva ca obiect, desi nu fiecare in acelasi mod. in reprezentare este ceva reprezentat, in
judecatd este ceva acceptat (anerkannt) sau respins, in iubire, iubit, in urd, urat, in
dorintd este ceva dorit. Aceastd inexistentd intentionald este caracteristicd exclusiv
fenomenelor psihice. Niciun fenomen fizic nu prezinta ceva asemanator. Si astfel putem
defini fenomenele psihice spunand ca sunt acele fenomene care contin intentional in
sine un obiect.'?

Regasim aici o tezd ontologica privind ,,inexistenta intentionald”, pe care
Brentano a abandonat-o ulterior, si o tezd psihologica, implicind ca relatia cu un
obiect este ceea ce distinge psihicul de fizic. Fiecare dintre aceste teze imi pare a fi
importanta. Teza ontologica imi pare problematica, insa nu evident falsa, asa cum a
considerat-o Brentano ulterior. In schimb, teza psihologica imi pare a fi adevarata.
Sa le consideram pe rand.

In ceea ce priveste prima teza, ajungem repede la doctrina ontologici a
inexistentei intentionale, insd nu si la terminologia specifica utilizata de Brentano,
atunci cand ne intrebdm ce este implicat in faptul de a avea ganduri, credinte,
dorinte, scopuri si alte atitudini intentionale orientate asupra unor obiecte care nu
exista. Exista o distinctie Intre un om care se gandeste la un cal si un om care se
gandeste la un unicorn. Distinctia rezida in obiectele respectivelor ganduri. Nu
rezidd in faptul cd primul om are un obiect, pe cand cel de-al doilea nu, intrucat
acesta nu este un fapt. Exista o distinctie Intre un om care se gandeste la un unicorn
si un om care nu se gandeste la nimic; aceasta distinctie constd in faptul ca, in

12 Pasajul poate fi regasit la pp. 124-125 din volumul I al editiei a II-a din Psychologie vom
empirischen Standpunkt, Leipzig, 1924. Versiunea prezentd este din traducerea lui D.B. Terell a
capitolului: The Distinction between Mental and Physical Phenomena, in Realism and the
Background of Phenomenology, ed. Roderick M. Chisholm, Glencoe, Illinois, 1960; paragraful apare
la pp. 50-51 (capitolul respectiv este tradus in Conceptul de intentionalitate la Brentano. Origini si
interpretari (ed. I. Tanasescu), Bucuresti, Paideia, 2002, pp. 23-55; n. trad.).
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vreme ce unul dintre acesti oameni are un obiect al gandirii, celilalt nu are'. Care
este, atunci, statutul ontologic al obiectului la care se raporteaza intentional cel care
se gandeste la un unicorn?

Cineva ar putea fi tentat sd spund ca, desi gandul individului are in mod
evident un obiect, acest obiect — de asemenea, iIn mod evident — nu poate fi un
unicorn. Persoana in discutie ar putea argumenta in felul urmator: dacad gandul
cuiva este orientat spre ceva si dacd nu exista unicorni, atunci gandul trebuie sa fie
orientat spre altceva decat un unicorn. Dar ce ar putea fi acest ceva? Mai mult decat
atat, daca omul se gandeste la ceva ce nu este un unicorn, atunci cum putem spune
ca se gandeste la un unicorn?

Doctrina inexistentei intentionale poate parea, la prima vedere, cd are
raspunsuri la aceste Intrebari. Ea pare sa ne transmita trei lucruri diferite. Mai intai,
ne spune ci obiectul gandului individului este un unicorn. In al doilea rand, ne
spune ca acest unicorn nu este un unicorn real (intrucat nu existd cu adevarat
unicorni). Iar in al treilea rand, ne spune ca acest unicorn are un anumit fel de a fi
diferit de cel al realitatii. Acel ceva care prezintd acest mod de a fi — numit
»inexistenta intentionald” sau ,,obiectualitate imanentd” — este o entitate dependenta de
minte si, din acest motiv, numita Tn mod corect ens rationis, in sensul traditonal al
termenului. Unicornul inexistent intentional este o entitate produsa de minte sau de
intelect; ea ia fiintd de indatd ce individul incepe sa se gdndeasca la un unicorn si
inceteaza sa fie de indati ce acesta inceteaza si se gandeasca la el'.

1 Compari cu Platon, Theaitetos 189a-b:
Soc. Dar cel care formuleaza o opinie, nu o formuleaza despre un anume ceva?
Theait. Fara doar si poate.
Soc. Iar cel care formuleaza o opinie despre un anume ceva, nu despre ceva existent?
Theait. Sunt de acord.
Soc. Asa ca cel care formuleaza o opinie despre ce nu existd o formuleaza despre nimic.
Theait. Asa se vede.
Soc. Dar, 1n cazul acesta, cel care formuleaza o opinie despre nimic, nu formuleaza de fel vreo opinie.
Theait. Pare limpede.
Soc. Nu este deci, cu putintd sa formulezi o opinie despre ce nu exista, nici cu privire la cele existente,
nici tu insuti in tine.
Theait. Asa se vede.
(traducere de Marian Ciuca)
4 Aceastd doctrind std la baza argumentului ontologic al Sf. Anselm; cici Sf. Anselm
considera evident de la sine ca daca Dumnezeu este gandit, atunci Dumnezeu ,,existd in intelect”.
William Ockham a pus ,.existenta intentionala” (nu a folosit ,,inexistentd”) a obiectului gandirii in
contrast cu ,.existenta subiectiva” a gandirii Insesi. ,,Existenta obiectivd” (insemnand existenta ca
obiect al gandirii) a devenit sinonima cu ,,(in)existenta intentionala”. Astfel, Descartes a opus formale
esse a obiectelor reale si objective in intellectu esse a obiectelor care sunt doar gandite. In acest secol,
raposatul profesor A.O. Lovejoy de la Johns Hopkins a apelat la acele entitati care sunt doar obiecte
ale gandirii (unicornii, precum si varii obiecte ale viselor si halucinatiilor) pentru a apéra ceea ce el a
numit ,,dualism psihofizic” — conceptia conform careia, pe langa lumea obiectelor fizice, existd o
lume a lucrurilor nonfizice, mentale, ,,0 lume secunda careia i se pot atribui toate obiectele care nu par
a satisface regulile de apartenenta la sistemul fizic” (vezi A.O. Lovejoy, The Revolt against Dualism,
New York, 1930, pp. 28-29).
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Exista insa, atunci, anumite obiecte, precum unicornii inexistenti intentional,
care sunt produse de minte? in Adevdr si evidentd (p. 18), gisim acest paragraf
interesant, care a fost scris ciandva inainte de 1903. Brentano ne cere si ne
imagindm o persoana ale carei ganduri sunt orientate spre un anumit obiect A, In
acest caz un A care sa intdmpla sa fie si real:

Conceptul acestui obiect A, precum si conceptul celui care gandeste, este
conceptul unui lucru. Putem, de asemenea, spune despre acest obiect A cad este un
obiect care este gandit. Este la fel de adevdrat ca acest A este un A gandit [ein
gedachtes A], precum este adevarat ca acest A este un A real, existand in realitate. A
poate inceta sd mai fie real si, totusi, sa continue sa fie gandit — atata timp cat cel care
gandeste se gandeste chiar la el. $i, invers, A poate inceta sa mai fie gandit — daca
persoana inceteaza sa se gandeasca la el — si, totusi, sa continue sa fie real.

Comparand A care este contemplat sau gandit cu A care este real, putem oare
spune ¢ A-ul contemplat nu este in sine nimic real sau adevirat? in niciun caz! A-ul
contemplat poate fi ceva real (actual) si adevarat fard a fi un A real (actual)’®. Este un
A real contemplat si deci — de vreme ce asta se rezuma la acelasi lucru — este un A real
contemplat [ein wirkliches gedachtes A] care poate fi distins de un A contemplat ca
fiind numai contemplat [ein gedachtes gedachtes A]. (Cineva poate gdndi cd altcineva
se gandeste laun A.)

Nu poate exista cineva care sa contemple un A daca nu existd un A contemplat
[in calitate de continut al gandirii — adaos 1. Tanasescu]; si viceversa. Dar nu trebuie sa
inferdm de aici ca cel care se gandeste la A este identic cu A-ul la care se gandeste.
Cele doud concepte nu sunt identice, ci corelative. Niciunul nu poate corespunde
vreunui lucru din realitate decat daca si celdlalt corespunde unui lucru din realitate. Dar
numai unul dintre acestea este conceptul unui lucru — conceptul a ceva care poate
actiona si asupra cdruia se poate actiona. Al doilea este conceptul unei fiinte care este
doar un fel de insotitor al primului caci atunci cand primul lucru ia fiinta si inceteaza sa
fie, atunci ia fiintd si inceteazi sa fie si cel de-al doilea.'®

Prin aceste considerente, Brentano urmareste sd arate cd existd anumite
entitdti care nu sunt lucruri individuale concrete. Intrucat, dupa cum spune, situatia
pe care a descris-o presupune un ganditor real si un 4 real contemplat (la fel cum

15 Brentano se foloseste aici de ambiguitatea termenului ,,real” (actual/wirklich): real este (1)
lucrul extramental, copacul din fata casei mele; (2) copacul gandit sau reprezentat figurativ (in
amintire, de pildd), care este real fie prin lucrul extramental real la care se referd, fie in sensul ca este
reprezentat acum, caz in care ,,real” inseamna gdndit sau reprezentat figurativ chiar in momentul de
fata; (3) atunci cand o persoana X 1isi reprezintd copacul pe care il gandeste/reprezinta chiar in acel
moment o altd persoand Y, drept urmare 1si reprezintd copacul in calitate de continut sau obiect
imanent al reprezentarii altcuiva, continut prezent in mod ,,real”, efectiv, ,,in” mintea persoanei care il
gandeste, avem cazul la care trimite Brentano in propozitia pusa in parantezd la sfarsitul acestui
paragraf. in tot cazul, atunci cand Chisholm vorbeste in studiul siu despre obiecte reale inexistente
intentional, prin termenul ,,real” se refera la obiecte in calitate de obiecte imanente sau de continuturi
ale gandirii, si anume exact in sensul in care pentru Aristotel formele cunoscute sunt in suflet — nu
piatra este 1n suflet, ci forma ei substantiala (De an. 431b30; nota I. Tanasescu).

' The True and the Evident, p. 27; fragmentul apare la pagina 31 a lucrarii Wahrheit und
Evidenz; cf. The True and the Evident, p. 64: ,Nu existd nimic universal in lucruri; asa-zisul
universal, ca atare, se afla numai in cel care gandeste.” (Wahrheit und Evidenz, p. 74.)
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situatia la care se referd intre paranteze implicd un A real contemplat ca fiind
contemplat). A-ul contemplat si A-ul-contemplat-ca-fiind-contemplat sunt entia
rationis produse de minte.

Conform doctrinei brentaniene timpurii, de indatid ce cineva Incepe sa se
gandeasca la un unicorn, ia fiintd un unicorn real contemplat Acest unicorn real
contemplat este un ens rationis care depinde de ganditor pentru a exista si care
inceteaza sa existe imediat ce acesta nu se mai gandeste la el.

In secolul al XIV-lea, Walter Burleigh a apelat la un aspect usor diferit al
fenomenului intentionalitatii pentru a pleda 1n favoarea unui alt tip de entitate care,
precum A-ul-numai-contemplat, nu este un lucru individual concret, dar care, spre
deosebire de A-ul numai contemplat, existd ,in afara mintii”. Este util sa ne
reamintim argumentul lui Burleigh in acest punct al analizei noastre intrucat, dupa
cum vom vedea, va clarifica ideea lui Brentano si soarta ulterioara a doctrinei
intentionalitatii. Burleigh a argumentat astfel:

Existd ceva in afara sufletului in raport cu care sunt facute promisiuni si
contracte concrete, precum cumpdrarea si vanzarea, donatiile, datoriile etc. Dar
contractele nu sunt intotdeauna facute cu referire la lucruri individuale. Asadar, exista
ceva in afara sufletului care nu este o natura individuala. Premisa majora este evidenta.
Dovada in privinta premisei minore rezida in aceea ci in afirmatia ,,Iti promit un bou”
este promis ceva in afara sufletului, fard a fi totusi promis un lucru individual, intrucat
nu se poate revendica proprietatea asupra unui anumit bou numai pe baza promisiunii.

Drept urmare, este promis ceva in afara sufletului care este altceva decét un
lucru individual'’. De vreme ce entititile de care Burleigh este preocupat aici nu
sunt nici produse de minte, nici dependente in vreun fel de minte, ele nu sunt ,,entia
rationis” in sens propriu. In consecinti, avem nevoie de un termen mai general care
sd curpinda non-lucruri in genere, non-lucruri care pot sau nu pot fi entia rationis.
Brentano a propus expresiile ,,entia non realia”, ,entia irrealia” sau pur si simplu
irrealia™®.

Deocamdata sd ne rezumam la acele irrealia care sunt si entia rationis si sa
ludm in considerare anumite dificultdti implicate in conceptul de inexistentd
intentionala.

4. Doctrina inexistentei intentionale pare sa aiba cel putin avantajul de a
asigura o interpretare literald a dictum-ului traditional ,,Veritas est adaequatio
intellectus rei”. S-ar putea spune ca o judecatd afirmativa este adeviratd numai
daca proprietatile obiectului intentional sunt aceleasi ca ale obiectului real.

7 Walter Burleigh, On the Existence of Universals, in Philosophy in the West: Readings in
Ancient and Medieval Philosophy, ed. Joseph Katz si R. H. Weingartner, New York, 1965, pp. 563—69.
Paragraful se gaseste la p. 564. Pentru o analiza a abordarii aceluiasi aspect de catre Jean Buridan,
vezi Peter Geach, A Medieval Discussion of Intentionality, ,Proceedings of the 1964 International
Congress for Logic, Methodology and Philosophy of Science”, Jerusalem, August 26—September 2,
1964, Amsterdam, 1965, pp. 425-33.

'8 Cf. The True and the Evident, pp. 80 f.
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Dar simpla enuntare a acestui avantaj tradeaza faptul ca judecata afirmativa
este orientatd asupra obiectului real, iar nu asupra celui intentional.

Cu sigurantd, atitudinile noastre intentionale pot fi orientate cétre obiecte care
nu exista. Dar, de asemenea, pot fi orientate catre obiecte care existd: ma pot gandi
la un munte de aur, dar ma pot gandi si la muntele Monadnock. Diogene cauta un
om cinstit §i poate cd nu exista niciunul; dar sunt multi oameni necinstiti care sunt
obiect de cercetare, precum indicd dosarele politiei. lar aceste obiecte nu sunt
lucruri care au doar inexistenta intentionala.

Chiar si in acele cazuri, n care obiectele atitudinilor noastre intentionale nu
exista, atitudinile noastre nu sunt iIn mod normal orientate spre un obiect imanent,
inexistent intentional. Indiferent de faptul ca existd sau nu oameni cinstiti, cautarea
lui Diogene viza un om onest concret, iar nu unul inexistent intentional. Daca
doctrina inexistentei intentionale este adevarata, nsusi faptul cd Diogene caduta un
om onest implica faptul de fi avut deja obiectul imanent; deci, s-ar putea ca nu
acela sa fie obiectul cautarii sale. Din acest motiv, Brentano va spune ulterior ca
»ceea ce gandim este obiectul sau lucrul, iar nu «obiectul gandit [vorgestelltes
Objekt]»”".

Din acest motiv, uzul ontologic al cuvantului ,,intentional” pare sa 1i
submineze uzul psihologic. Obiectele inexistente intentional sunt postulate in
incercarea de a intelege referinta intentionald, dar incercarea nu a avut succes
tocmai pentru ca obiectele astfel postulate erau inexistente intentional. Asadar,
Husserl afirma, alaturi de Brentano din perioada tarzie, ca obiectele ,.trairilor
intentionale” nu sunt niciodatd obiecte care existd doar in intelect; ele sunt
intotdeauna ceva ,,transcendent”zo.

In plus, dupa cum a subliniat Brentano ulterior, mai exista si alte dificultati
ale doctrinei ontologice a obiectelor inexistente intentional, a obiectelor reale
inexistente intentional: ,,Dacd asemenea obiecte existd in sensul strict si precis al
termenului exista, atunci ori de cate ori cineva gandeste ceva contradictoriu, ia

fiinta un obiect care este contradictoriu™'.

' The True and the Evident, p. 77. In acest pasaj, Brentano pare si nege ci ar fi sustinut
vreodata doctrina inexistentei intentionale, asa cum am formulat-o. Kraus credea, totusi, cd atunci
cand Brentano a scris fragmentul in discutie (17 martie 1905), doctrina mai timpurie (pe care Kraus
crede cd a sustinut-o Brentano de fapt) ,,i-a devenit atat de straind incat a ajuns sa puna la indoiald ca
ar fi enuntat-o vreodatd” (op. cit., p. 154). S-ar putea incerca reconcilierea acestui pasaj cu ceea ce
pare sa fie fost doctrina timpurie a lui Brentano, reconstruind-o pe aceasta din urma astfel: (1) un
unicorn real inexistent intentional este produs cand cineva se gandeste la un unicorn; (2) gandul
cuiva, totusi, nu este orientat spre unicornul real inexistent intentional; si totusi (3) putem spune ca
gandul cuiva este orientat catre un unicorn tocmai 1n virfutea existentei unicornului inexistent
intentional. Dar, in acest caz, ce sens mai are sd presupunem ca existd unicornul inexistent? Cf.
remarcile ulterioare ale lui Brentano, op. cit., pp. 77-79 si notele lui Oskar Kraus, ibidem, pp. 165-70.
Cf. Jan Srzednicki, Franz Brentano’s Analysis of Truth, The Hague, 1965, Chapter II.

2 E. Husserl, Logische Untersuchungen (4% ed.; Halle, 1928), vol. II, part I, p. 425; cf.
pp- 373-4.

2! Franz Brentano, Kategorienlehre, ed. Alfred Kastil, Leipzig, 1933.
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Pe de alta parte, aproape toate obiectele inexistente intentional incalca legea
tertului exclus. Sa ne reamintim, de pilda, boul promis care a fost obiectul gandului
nostru ceva mai devreme. Ar fi putut fi maro si, probabil, avea patru picioare, un
cap si o coada. Probabil ci era, de asemenea, destul de greu. O fi avut sau nu o fi
avut 370 de kilograme? In mod evident, trebuie si rispundem negativ la ambele
intrebari. In acest caz, boul real inexistent intentional este ceea ce Meinong a numit
,.obiect incomplet”**. Oricare ar fi statutul acestor obiecte in ceea ce era domeniul
Aussersein al lui Meinong, Brentano a fost convins 1n perioada sa tarzie ca nu
existd asemenea obiecte, nici ,,in interiorul”, nici ,,in afara” mintii. (Aceastd
incompletitudine a obiectului imanent pare sa stea la temelia esecului tentativei de
a concepe adevarul ca relatie de corespondenta sau adecvare intre obiectul imanent
si obiectul real. Caci, de vreme ce toate obiectele reale sunt complete si niciun
obiect imanent nu este complet, niciun obiect imanent nu poate fi adecvat vreunui
obiect concret.)

Si ce se intdmpla in cele din urma cu acel ens irreale al lui Walter Burleigh —
boul promis care nu este identic cu niciun bou individual? Intr-o scrisoare adresata
lui Kraus, Brentano a luat in considerare un exemplu usor diferit. Poti promite sa te
casatoresti fara a promite Tnsa cu privire la 0 anumita persoana, fara a promite deci
ca te casatoresti cu acea persoand. Dar ce se intampla daca iti tii promisiunea? ,,Ar
fi paradoxal in cel mai inalt grad”, afirma Brentano, ,,s4 presupui cd ai putea
promite sa te casatoresti cu un ens rationis $i apoi sa-ti tii promisiunea casatorindu-te
cu o persoand reala si concretd.””

Dar este mult mai usor sa ridiculizezi doctrina privind entia non realia decat
sd gasesti un mod de a progresa fara ea. Sa ludm in considerare de aceea modul in
care Brentano insusi s-a descurcat in tentativele sale ulterioare de a progresa fara
ontologia obiectelor inexistente intentional.

5. Gandirea brentaniana ulterioara a fost ceea ce Kotarbinski a numit ,,reism”.
Singurele lucruri despre care se poate spune ca sunt, in sensul strict si propriu al
expresiei ,,a fi”, sunt lucrurile particulare si individuale. (Spre deosebire de
Kotarbinski, reismul lui Brentano nu este un ,,somatism”, intrucit Brentano a
sustinut ca existd lucruri individuale concrete care nu sunt materiale — spre exemplu,
sufletele umane si Dumnezeu.) Brentano a repudiat astfel toate entia rationis si
entia irrealia.

Limbajul nostru contine o multitudine de termeni care pretind ca se refera la
non-obiecte sau entia irrealia. Brentano afirmad cid asemenea termeni sunt fictiuni
convenabile, comparabile cu expresii precum ,,cantitate negativa”, ,,numere irationale”,
,humere imaginare” si altele asemenea®. Cand gisim o propozitie adevarati

22 Vezi A. Meinong, Uber Mdglichkeit und Wahrscheinlichkeit, Leipzig, 1915, pp. 168-81.

2 Citat din Oskar Kraus in Introducerea la Psychologie vom empirischen Standpunkt (2™ ed.;
Leipzig, 1924), p. xlix. Se presupune ca Brentano ar fi trebuit sa scrie ,,ens irreale” in loc de ,.ens
rationis”.

** The True and the Evident, p. 83.
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referindu-se ostensiv la un non-obiect, atunci, potrivit lui Brentano, putem ,,forma
o propozitie echivalentd in care subiectul si predicatul sunt inlocuite de expresii
referitoare doar la lucruri”®.

Spre exemplu, propozitia ,Lipseste painea din camard” pare si afirme
existenta unui privativum — a non-lucrului care este absenta painii. Dar, de fapt,
potrivit lui Brentano, ea se referd la negarea sau respingerea unui /ucru, anume
painea din camara. larasi, ,,Existd roseata” si ,,Rosu este o culoare” par si se refere
la abstracta si astfel, din nou, la non-lucruri. Dar ,Exista roseatd” este, dupa
Brentano, doar un alt fel de a spune ,,Exista lucruri rosii”; iar ,,Rosu este o culoare”
ne spune doar ca lucrurile rosii, ca atare, sunt colorate?.

Brentano incearcd sd traduca in mod similar toate referintele ostensive la
obiecte propozitionale. Astfel, in cea de-a doua editie din Psychologie from an
Empirical Standponit si in The True and the Evident, el pledeaza pentru o teorie
non-propozitionald a judecatii. Limbajul sugereaza ca judecata implicd o relatie
intre o persoand si o propozitie (sau un continut, o stare de fapt sau [ceea ce Meinong
numeste adaos I. T.] ,,obiectiv’). Spunem ,,El crede cd existd cai” ca descriere
aparentd a relatiei intre cel ce crede si acel non-lucru numit prin propozitia ,,ca
exista cai”. Dar, de fapt, dupa Brentano, ,,El crede ca existd cai” inseamna pur si
simplu ca cel care crede acceptd sau afirma (anerkennt) caii. lar daca spunem ,,El
crede cd nu existd unicorni”, pur §i simplu spunem ca el respinge sau neaga
(leugnet) unicornii. ,,El crede cd unii cai sunt rosii” ne spune ca el acceptd caii
rosii, iar ,,El crede cd nu existd cai verzi” ne spune ci el respinge caii verzi. Din
acest punct, teoria lui Brentano devine complexa®’. In schimb, ceea ce incearca si
facd este complet clar: el doreste sa traduca acele propozitii adevarate care par sa se
refere la non-lucruri in propozitii care se refer numai la lucruri. in felul acesta, el
presupune ca va elimina una dintre sursele fundamentale de eroare si confuzie in
filosofie. Filosofii gresesc si fac confuzii ,,cdnd iau un anumit cuvant drept nume,
cand, de fapt, cuvantul nu este in niciun caz un nume, §i apoi cautd conceptul pe
care acest asa-zis nume l-ar desemna””®. Prin urmare, reismul l-a condus pe
Brentano spre revizuirea doctrinei sale originare asupra factorului intentional in
doud feluri. Mai intdi, a renuntat la doctrina conform céreia atitudinile noastre
intentionale sunt citeodata orientate spre non-lucruri sau entia irrealia. Oricare ar
fi limbajul folosit pentru a descrie atitudinile noastre intentionale — fie ca folosim
cuvinte care se referd ostensiv la abstracta, privativa, negativa, fie ca folosim
sintagme care se referd ostensiv la propozitii sau la ceea ce Meinong a numit

% Psychologie vom empirischen Standpunkt, 2™ ed., 11, p. 163.

% Reismul lui Brentano este detaliat in Kategorienlehre si The True and the Evident, cf.
expunerea lui Srzednicki, op. cit., pp. 42—49.

7" Vezi Psychologie, 11, 158-72; o parte din acest fragment este tradusd de D. B. Terrell in
Realism and the Background of Phenomenology, ed. Roderick M. Chisholm, pp. 62—70.

2 Franz Brentano, Die Lehre vom richtigen Urteil, ed. F. Mayer-Hillebrand, Bern, 1956,
pp. 45-46.
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,,Objektive” — atitudinile noastre sunt, de fapt, orientate intotdeauna spre lucruri. In
al doilea rand, Brentano a renuntat la doctrina conform careia atitudinile noastre
intentionale, indiferent de entitatea spre care sunt ele directionate, presupun cumva
obiecte reale inexistente intentional.
Care este atunci Inlocuitorul reist pentru obiectul real inexistent intentional?
6. In Kategorienlehre (p. 8) poate fi gisit urmatorul pasaj, dictat in 1914:

In loc sa se afirme ci o persoani se gindeste la un lucru, cineva ar putea afirma
ca este ceva care este obiectul gandirii sale. Dar acesta nu este sensul strict si propriu al
lui este. Intrucét cel care gandeste ar putea de fapt si nege ca existd un astfel de obiect
precum cel la care se gandeste. Mai mult, cineva se poate gandi la ceva contradictoriu,
desi nu se poate spune despre nimic din ceea ce este contradictoriu ca existd. Am
afirmat mai sus c@ despre rotunjime nu se poate spune cd existd in sensul strict si
propriu al termenului; se poate spune ,,exista” despre ceea ce este rotund, dar nu despre
rotunjime. La fel in cazul de fatd. Ceea ce este in sens strict si propriu nu este lucrul
rotund care este gandit, ci ceea ce este de fapt este persoana care se gandeste la el.
Lucrul ,,ca obiect al gandirii” este o fictiune absolut inocentd in numeroase contexte.
Dar daca nu intelegem ca este o fictiune, atunci vom fi condusi spre cea mai flagranta
dintre absurdititi. Nu avem de a face aici cu o subspecie a fiintei in sensul strict al
termenului. Ceea ce spunem poate fi exprimat in asa fel incat sa ne referim la o fiinta in
sensul strict al termenului — si anume, la cel care gandeste. lar ceea ce este valabil in
general despre ceea ce este gandit este valabil in mod particular si despre ceea ce este
acceptat, respins, iubit, urat, sperat, temut, voit si asa mai departe.

Astfel, a spune ca existd un obiect imanent este doar un alt mod de a spune ca
existd o persoand reald care se gandeste la acel obiect. ,,Es gibt ein Gedachtes
(Exista un obiect gandit)” nu afirma nici mai mult, nici mai putin decat ,,Es gibt ein
Denkendes (Existd o persoand care gindeste)””. Asadar, dacd vom continua s
spunem precum Brentano in perioada lui timpurie, cd existd un unicorn real
inexistent intentional cadnd un individ real se gandeste la un unicorn, folosim primul
»real” in sens slab si impropriu, In timp ce al doilea ,,real” este folosit in sens strict
si propriu. lar referitor la afirmatia timpurie a lui Brentano cd gandirea noastra
produce o entitate, el neaga acum faptul ca gandirea noastra ar produce vreo entitate.

Exista aici patru abordari posibile, care pot fi usor confundate intre ele. Este
aceea pe care am considerat-o drept pozitia originard a lui Brentano; este, apoi,
abordarea reistd tarzie; iar apoi par sd fie doud moduri diferite de a combina cele
doua abordari initiale. Sa tratim aceste posibilitati in detaliu.

i. Potrivit celei pe care am considerat-o drept conceptia lui Brentano din
1874, cand cineva se gandeste la un unicorn este produs un unicorn imanent sau
inexistent intentional. Acest unicorn imanent sau inexistent intentional este un
unicorn real imanent sau inexistent intentional. Asadar, este o entitate in plus fata
de cel care gandeste.

2 Wahrheit und Evidenz, p. 79; cf. The True and the Evident, p. 68.
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ii. Potrivit conceptiei reiste tarzii a lui Brentano, cand cineva se gandeste la
un unicorn, nu este produs niciun unicorn inexistent intentional si, din acest motiv,
situatia nu implica nicio entitate reald 1n afara celui care gandeste.

iii. Suarez, in Metaphysicae Disputationes, pare si combine aceste doua
conceptii in felul urmator. El pare sd sugereze ca atunci cand cineva se gindeste la
un unicorn, actul gandirii produce un unicorn imanent sau inexistent intentional;
asadar, avem un element al primei abordari brentaniene. Dar Suarez adauga si ca
unicornul astfel produs nu este un unicorn imanent sau inexistent intentional rea/,
asadar, nu este o entitate in plus fatd de ganditorul insusi; avem, prin urmare, un
element al celei de-a doua perspective brentaniene®”. Acum, daci acest unicorn
imanent sau inexistent intentional este produs sau (in termenii utilizati de Suarez)
daca acest ens rationis care are numai ,.existentd obiectivd in minte” are o cauza
eficientd, atunci cineva ar putea gandi ca entitatea trebuie sa fie reala (actual).
Daca exista producere sau cauzare, atunci trebuie sa existe ceva care este cauzat
sau produs’’.

iv. Mai exista totusi, In final, inca un mod de a combina cele doua viziuni
brentaniene, unul sugerat de un paragraf din G. E. Moore. Am putea spune (a) ca
atunci cand cineva se gandeste la un unicorn, este implicat un unicorn inexistent
intentional real; deci, avem un element al primei conceptii a lui Brentano. Apoi am
putea adauga (b) ca a spune ca exista un astfel de unicorn real inexistent intentional
nu Tnseamnd nici mai mult, nici mai putin decat cd cineva se gandeste la un
unicorn®,

Avem 1nsd, in aceste conditii, o alternativa clard pentru doctrina originarad a
inexistentei intentionale?

O Vezi disputa LIV (,,De Ente Rationis”), sectiunea 1. Este suficient de clar ca Brentano a fost
influentat in aceasta problemd de Suarez; cf. Psychologie, 1I, p. 272. Sunt indatorat raposatului
profesor Ralph M. Blake pentru ca mi-a atras atentia asupra importantei acestei discutii si a altor
analize din Metaphysicae Disputationes.

3 Ar fi de notat ci Suarez este complet constient de dificultate (pe care i-o atribuie lui
Bernardinus Mirandulus), si pe care si incearca sa o rezolve. Am putea interpreta conceptia lui Suarez
in asa fel Incat sa devina identicd cu cea de-a doua conceptie a lui Brentano mentionatd anterior.
Acolo unde Brentano a diferentiat intre sensul strict i propriu si cel slab si impropriu al lui ,este”,
s-ar putea identifica la Suarez o distinctie intre sensul strict si propriu si cel slab si impropriu al lui ,,a

=9

produce” sau ,,a cauzd”. Suarez poate fi interpretat mai departe in sensul cd numai in ultima
acceptiune a cuvantului ,,cauza” s-ar putea spune despre un ens rationis ca are o cauza eficienta.

32 ...daci s-ar intimpla ca in acest moment doi oameni si aibd o halucinatie cu céte un tigru
imblanzit, ar insemna ca existd in momentul acesta doi tigrii imaginari diferiti... Propozitia ,,Exista
niste tigrii Imblanziti care nu existd” are, asadar, in mod cert semnificatie, dacd Inseamnd numai ca
exista nigte tigrii imaginari... Dar ceea ce Inseamna de fapt este fie céd niste persoane reale au scris
povesti despre tigrii imaginari, fie cd au sau au avut recent halucinatii cu tigrii Imblanziti, fie,
probabil, cd viseaza sau au visat anumiti tigrii imblanziti. Daca nimic de acest fel nu s-a intdmplat sau
nu i se intdmpla nimanui, atunci nu exista tigrii imblanziti imaginari.” G. E. Moore, Philosophical
Papers, London, 1959, p. 120.
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7.Mi se pare cd aceste alternative ale doctrine inexistentei intentionale
presupun o dificultate semnificativa si nu sunt deloc sigur cid stiu cum ar trebui
tratatd. Dificultatea poate fi observatd daca incercdm sd dam un raspuns pozitiv
intrebarii ,,Cum folosim termenul «unicorn» cand spunem «John se gandeste la un
unicorn»?”

Brentano da un raspuns negativ Intrebarii in perioada lui tarzie. Cu alte
cuvinte, ne spune cum nu folosim cuvantul ,,unicorn” cand spunem ,John se
gandeste la un unicorn”. Dar formuleaza acest raspuns negativ in mod afirmativ, si
anume in felul in care, potrivit lui, ,,Lipseste painea din cdmara” exprima un adevar
negativ in mod afirmativ. In acest mod, el ne spune ca in propozitia ,,John se
gandeste la un unicorn”, cuvantul ,unicorn” este folosit sincategorematic sau
sinsematic®. Iar acesta poate fi considerat un raspuns negativ la intrebarea noastra,
cdci a spune ca un cuvant este folosit sincategorematic sau sinsematic inseamna a
spune, negativ, cd acel cuvant nu este folosit referential — ca acel cuvant nu este
folosit pentru a desemna sau pentru a se referi la un obiect. Astfel, intrebarea
noastrd devine acum mai categoricd: Daca acest cuvant nu este folosit pentru a
desemna sau a se referi la un obiect, cum este el folosit?

Am putea spune, cum sugereaza Brentano, cd in ,,JJohn se gandeste la un
unicorn” cuvantul ,,unicorn” este folosit pentru a contribui la descrierea lui John.
Dar cum contribuie el la descrierea lui John? Evident ca nu spunem ca John este un
unicorn, ci spunem ca John se gdndeste la un unicorn, astfel incat cineva ar putea fi
tentat sd spund ca termenul ,,unicorn” este folosit pentru a descrie gandul lui John.
Dar cum contribuie cuvantul ,,unicorn” la descrierea gandului lui John? Este
evident cd nu spunem cd gdndul lui John este un unicorn. Spunem — in mod
evident, din nou — ca obiectul gandului lui John este un unicorn. Dar Brentano ne
spune ca afirmatiile ostensive despre obiectul gandului lui John sunt, de fapt,
afirmatii despre John. Si astfel avem un cerc complet. Pentru moment putem
intreba, incd o datd: ce ne spune aceastd utilizare a cuvantului ,,unicorn” despre
John?

Cineva ar putea fi tentat sd spund ca utilizarea cuvantului ,,unicorn” intr-o
propozitie precum ,John se gandeste la un unicorn” si ,,JJohn crede cid exista
unicorni” nu are niciun fel de legaturd cu utilizarea referentiald sau designativa.
Prin urmare, am avea a face pur si simplu cu doua predicate diferite ale lui John —
predicate care ar putea fi scrise ca ,,a-gandi-despre-un-unicorn” si ,,a-crede-ca-
exista-unicorni”. Mai mult decat atat, cratimele ar putea fi eliminate, clarificind
astfel faptul ca predicatele nu au mai mult de-a face cu unicornii decat au cu, sa
spunem, cerneala, sau cu palariile, sau cu cornul, sau cu oricare alt obiect al carui
nume ar putea fi introdus in predicatele noastre intentionale.

Faptul cd aceastd sugestie nu ne multumeste este indicat de aceea cé ,,John
crede ca exista unicorni” (sau ,,Johncredecaexistaunicorni) si ,,Toate convingerile

3 Vezi The True and the Evident, p. 68.
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lui John sunt adevarate” implica impreuna: ,,Existd unicorni”, un mod de inferenta
care nu poate fi valid daci ,,unicorn” ar functiona aici ca termen mediu echivoc™.

Alonzo Church a sugerat ca propozitia in engleza ,,Schliemann sought the site
of Troy” ne spune ca intre Schliemann si conceptul de sit al Troiei se realizeaza un
anume fel de relatie, sugerand asadar ca a cauta este o relatie intre o persoana i un
abstractum. Dar ce tip de relatie este asertatd ca avand loc aici Intre Schliemann si
conceptul de sit al Troiei? Schliemann nu cauta conceptul, de vreme ce il avea deja
cand a pornit in misiunea de cautare. Church spune, in mod negativ, ca relatia pe
care Schliemann o avea cu conceptul de sit al Troiei nu este ,,chiar de tipul
cautidrii”, dar nu spune in termeni pozitivi ce anume este ea’’.

Rudolf Carnap a sugerat la un moment dat cd cuvintele si alte entitati
lingvistice sunt obiectele atitudinilor noastre intentionale. A spus ca ,,Charles
gandeste (afirma, crede, se Intreaba despre) A” poate fi tradus drept ,,Charles
gandeste «A»” *°. Dar cand spunem ca Charles se intreaba daca existd unicorni, nu
ne referim la faptul cd Charles se intreabd daca existd cuvantul ,,unicorn”. $i cand
emitem afirmatia semantica ,,Cuvantul «unicorn» in englezd desemneaza un
unicorn”, nu putem inlocui ultimul cuvant din afirmatia noastra cu expresia ,,cuvantul
«unicorny»™’.

O cale de a evita entia irrealia si, in acelasi timp, de a face dreptate
fenomenului intentionalitatii este s urmam sugestia lui Meinong: existd anumite
adevaruri care se referd la obiecte care nu existd. Nu exista unicorni; totusi, exista
anumite adevaruri privind unicornii; agadar, unicornii au anumite proprietati,
printre care si aceea de a fi, ocazional, obiectul atitudinilor noastre intentionale.
Dar aceasta sugestie a fost blestemul lui Brentano, precum si al multor logicieni
contemporani®®,

8. Doctrina brentaniand a inexistentei intentionale a fost propusa ca un mod
de a distinge intre fenomene mentale sau psihice si fenomene fizice: fenomenele

3 S-ar putea crede ci in propozitia «Mi astept si vind», cuvintele «sd vind» sunt utilizate
intr-un sens diferit de acela din asertiunea «El va veni». Dar daca ar fi aga cum as putea spune ca
asteptarile mele au fost implinite? Daca as fi vrut sd explic cuvintele «el» si «va veni» pe calea
definitiilor ostensive, atunci aceleasi definitii ale acestor cuvinte s-ar potrivi ambelor propozitii”.
Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford, 1953, p. 130e. Urmatorul fragment se
gaseste la aceeasi pagina: ,,«Detundtura nu a fost atdt de zgomotoasd pe cat m-as fi asteptat.»
— «Atunci detundtura a fost mai zgomotoasa in asteptarile tale?»”

35 Alonzo Church, Introduction to Mathematical Logic, Princeton, 1955, p. 8n.

3% Rudolf Carnap, The Logical Syntax of Language, York, 1937, p. 248.

37 Inscriptionalism™-ul lui Israel Scheffler ar putea fi interpretat ca sustindnd ci entitatile
lingvistice constituie obiectele atitudinilor noastre intentionale. Dar daca il interpretdm astfel, devine
foarte dificil de stabilit ce tip de relatie se instituie intre un om §i o inscriptie cand afirmam despre
cineva ca se gandeste, se Intreabd, doreste, iubeste, si alte asemenea. Vezi Israel Scheffler, The
Anatomy of Inquiry, New York, 1963, pp. 57 ff.

38 Vezi A. Meinong, The Theory of Objects in Realism and the Background of Phenomenology,
ed. Roderick M. Chisholm. Am fincercat sa apar pozitia lui Meinong in Jenseits vom Sein und
Nichtsein, in Dichtung und Deutung, ed. Karl S. Guthke (Bern and Munich, 1961).
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mentale se disting prin faptul de a contine In mod imanent obiecte in ele insele.
Daca renuntam la doctrina inexistentei intentionale, cum mai putem face distinctia
dintre mental si fizic?

In Klassification der psychischen Phidnomene, publicata in 1911 si inclusa in
a doua editie a Psychologie vom empirischen Standpunkt, Brentano a afirmat ca, de
vreme ce fiecare fenomen psihic presupune o relatie cu ceva ca obiect, activitatea
psihicd ar putea fi descrisd ca fiind esential relationald. Dar, dupa Brentano,
relatiile psihice sunt distincte de alte relatii in felul urmator:

In cazul altor relatii, atat fundamentul, cat si termenul®® trebuie sd fie lucruri
concrete... Dacd o casa este mai mare ca alta, atunci ambele trebuie sa existe si s aiba o
anumitd marime... Acest lucru nu este insa deloc necesar in cazul relatiilor psihice.
Dacd o persoana se gandeste la ceva, cel care gandeste trebuie sa existe, dar obiectele
gandirii Iui nu trebuie si indeplineasci aceeasi conditie. intr-adevir, daca cel care
gandeste, neagd sau respinge ceva, si dacad are dreptate in aceastd privintd, atunci
obiectul gandirii lui nu trebuie sd existe. Astfel cel care gandeste este singurul care
trebuie sd existe pentru ca sd obtinem o relatie psihica. Termenul acestei asa-numite
relatii nu trebuie sa existe n realitate. Cineva s-ar putea intreba, desigur, dacad mai avem
intr-adevar de a face cu o relatie. S-ar putea spune ci avem a face cu ceva care este intr-
un anumit sens similar unei relatii, i care, in consecintd, ar putea fi descris drept ceva
ce este ,,ca o relatie” [etwas “relativiiches ”]40.

Acest pasaj sugereaza posibilitatea unei distinctii logice Intre psihic si fizic.
Am putea spune ca limbajul pe care il folosim in caracterizarea psihicului are
anumite proprietati logice care nu se regasesc la limbajul pe care il folosim in
caracterizarea fizicului. Am putea spune, spre exemplu, cd 1n caracterizarea
psihicului trebuie sa folosim ,,termeni intentionali”, pe care nu este necesar sa 1i
utilizdm in caracterizarea fizicului; si am putea incerca apoi sa caracterizam logic
termenii intentionali. Urmétoarea definitie a ,,propozitiei intentionale”, sugerata de
paragraful brentanian de mai sus, poate fi regasitd In Webster’s Third New
International Dictionary: O propozitie categoricd simpla (spre exemplu: ,,Parsifal
cauta Sfantul Graal”) este intentionald dacad foloseste o expresie substantivald (in
acest caz ,,Sfantul Graal”), fara a implica existenta sau inexistenta a ceva caruia sa i
se aplice cu adevarat expresia.

Dar, astfel formulata, aceasta caracterizare a ,,propozitiilor intentionale” este
prea largd. Desi niciuna dintre urmatoarele propozitii nu se refera la ceea ce este
mental, ele satisfac totusi conditiile puse de criteriu: ,,Cetatea Troiei nu este Noua
Zeelanda”, ,,Acea doamna are un profil aidoma profilului Satanei”, ,,Este posibil ca
monstrul din Loch Ness sa existe”.

3 Tn acest context, fundamentul relatiei este cel care initiaza relatia, pe cand termenul ei este
acela spre care este orientatd relatia. Fundamentul relatiei de cunoastere este cel care cunoaste,
termenul ei este, In schimb, obiectul care este cunoscut (v. in acest sens F. Brentano, Despre multipla
semnificatie a fiintei la Aristotel (trad. si cuvant inainte I. Tanasescu), Bucuresti, Humanitas, 2003,
pp. 77-78 (nota 1. T.).

4 pPsychologie vom empirischen Standpunkt, 11, pp. 133-34.
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Am fi mai fideli intentiei lui Brentano daca am cauta o anumita caracteristica
a expresiilor pe care le folosim pentru a desemna ,relatiile intentionale”. $i e
posibil sd gasim o astfel de caracteristicd dacad ne reamintim tipul de situatie
implicata in promisiunea lui Walter Burleigh: omul a promis sa ofere un bou, fara
sd promita insd un anumit bou. Expresiile pentru relatii intentionale pot pune in
evidenta un tip unic de comportament cand sunt cuantificate*'. Un exemplu privitor
la credintd va ilustra problema; exemple similare ar putea fi construite referitor la
cunoagtere, dorintd, indoiald, placere, neplicere, speranta, teama, cat si alte
atitudini intentionale.

Sa consideram cele doud formule:

(1) (Ex)(Ey) (y = a & xRa)
(2) (Ex)(Ey) (y = a & xRy)

Sa limitam aici valorile variabilelor la entititi concrete. O expresie care ar
putea ocupa locul lui ,,R” Tn asemenea formule ar putea fi consideratd intentionala
dacd ar exista un termen individual care ar putea ocupa locul lui ,,a”, astfel incat:
(1) nu implica pe (2); (2) nu implicad pe (1); si nicio propozitie bine formata care
este parte din (1) nu este noncontingenta.

Gasim un astfel de exemplu de expresie intentionald daca inlocuim ,,a” prin
,surmatorul presedinte” si ,,R” prin ,,crede cd primarul din New York este”. Sa
presupunem acum ca senatorul Robert Kennedy este urmatorul presedinte si ca
unul dintre sustindtorii primarului Lindsay crede cé el, primarul New York-ului,
este urmitorul presedinte. In acest caz (1) va fi adevirat. Dar (1) este consistent cu
negatia lui (2). Prin urmare, afirmarea lui (1) este consistenta cu negarea existentei
unei persoane care 1l confunda pe Kennedy cu primarul, cu alte cuvinte cu negarea
existentei unei persoane care presupune in privinta lui Kennedy cé el este primarul
New York-ului. Dar sa presupunem ca exista, de fapt, un individ care il confunda
pe Kennedy cu primarul (asteptdndu-1 pe primar la un anumit moment si vazandu-1
pe senator Intr-un anumit context, nu va pune la indoiald ca omul pe care 1l vede,
adicd senatorul, este primarul). In acest caz (2) va fi adevdrat. Dar (2) este
consistent cu negatia lui (1). Cu alte cuvinte, afirmarea lui (2) este consistentd cu
negarea existentei vreunei persoane care sa creadd cd primarul New York-ului este
viitorul presedinte.

Prin urmare, am putea spune ca o propozitie bine formata este intentionala
daca contine o expresie intentionala (spre exemplu, ,,crede ca primarul New Y ork-
ului este”) si, pe langd aceasta, numai termeni individuali sau cuantificatori si
variabile. Am putea afirma, de asemenea, cd o propozitie bine formata este
intentionald daca este consistentd si implicd o propozitie intentionala. Teza
psihologicd a intentionalitdtii ar putea fi exprimata astfel: ,,Toate propozitiile
intentionale apartin domeniului psihologic”.

“'In Notes on the Logic of Believing, ,,Philosophy and Phenomenological Research”, XXIV
(1963), pp. 195-201, am descris o astfel de posibilitate, dar diferitd cumva de cea abordata aici.
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Daca nu ma insel, nicio expresie care desemneaza fenomene non-psihice nu
are proprietatile logice pe care le-am descris mai sus in legatura cu expresia ,,R”.
Si, daca este asa, atunci am putea spune cu Brentano ca ceea ce distinge psihicul de
fizic este ,,etwas relativiiches”*.

Traducere de Silvia-Heliana Bogdan,
revizuita de Oana Vasilescu

Text publicat initial in Phenomenology and Existentialism, eds. Lee, E. N., and Mandelbaum,
M. H., Baltimore, Hopkins Press, 1967, pp. 1-23 si tradus cu permisiunea prof. dr. Ernst Sosa,
administratorul arhivei Roderick M. Chisholm.

“2De la scrierea acestui eseu, a aparut urmatoarea lucrare: Franz Brentano, Die Abkehr vom
Nichtrealen, ed. Franziska Mayer-Hillebrand (Bern, 1966). Volumul contine o selectie din scrisorile
lui Brentano si din manuscrise nepublicate panda acum referitoare la entia irrealia. De asemenea,
volumul contine o discutie extrem de utild despre reismul lui Brentano semnata de Franziska Mayer-
Hillebrand.



