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Brentano’s Empirical Aesthetics. In his Grundziige der Asthetik, Brentano
advocated what he called an empirical aesthetics, but it is difficult to tell exactly what
he meant by ‘empirical’ in this context. At one point he tells us that ‘empirical’ means
‘psychological’. But other things he says seem to indicate that he also had a more
ordinary meaning of the term in mind. An examination of Brentano’s advocacy of an
empirical aesthetics in its various aspects provides an understanding of the several
senses of ‘empirical’ in Brentano. Some advantages of a Brentanian aesthetic theory
shed light on the sort of thinker Brentano was, on the problems faced by his students,
and on the limitations of philosophical empiricism.
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In lucrarea Grundziige der Asthetik, Brentano pledeaza in favoarea a ceea ce
el numeste o esteticd empirica. Este dificil, totusi, de determinat cu precizie ce
semnifica ,,empiricd” in acest context. La un moment dat, el sustine ca ,,empirica”
inseamna ,,psihologicd”; in alte contexte insa, el spune ca vizeaza si alte sensuri ale
termenului.

Voi incepe prin examinarea pledoariei lui Brentano in favoarea esteticii
empirice, acordand atentie deosebitd asupra relatiei dintre conceptele ,,empiric” si
»psihologic” utilizate de el. Apoi, voi indica anumite avantaje ale teoriei sale
estetice, voi trage o concluzie referitoare la tipul de ganditor céruia 1i apartine
Brentano, pentru a incheia cu o scurtd consideratie asupra limitelor empirismului
filosofic.

I. POZITIA LUI BRENTANO iN GRUNDZUGE

Prima parte din Grundziige incepe cu ,Probleme alese din psihologie si
esteticd”. Dupa ce justificd includerea consideratiilor psihologice in domeniul
esteticii pe temeiul cd estetica nu este o ,stiintd a frumosului” idealistd, ci mai
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degraba o disciplind umana practica', Brentano continua prin a sustine ci ,,[...]
frumosul este frumos numai in circumstante concrete. Oricine crede céd acesta ar
putea fi analizat in afara lor se insala. Si se insala si mai mult cel care cauta
adevirata intemeiere a frumosului 1n analiza ideii sau a ideilor care se gasesc intr-o
lucrare frumoasa™ >,

Aici poate fi observat unul dintre aspectele empirismului brentanian in
esteticd, si anume afirmatia ca frumusetea nu este doar o chestiune de idei sau de
forme abstracte, ci mai degraba este ceva relevat, experimentat si inteles concret,
adica intr-un context fizic.

Brentano 1si indreapta apoi atentia spre lucrarile lui G. Th. Fechner, pe care il
lauda pentru faptul de a fi fost empirist In estetici. Dupa cum afirma el insusi,
,Fechner precizeaza ca estetica poate fi facutd «de sus in jos» sau «de jos in sus».
El vrea si o facd incepand de jos™. Si, adauga Brentano, aceastd estetici empirica,
care opereaza mai degraba de jos 1n sus decit de sus in jos, este cu sigurantd o
estetica psihologica®. Voi reveni asupra acestui aspect in sectiunea urmitoare.

Desi a admirat abordarea si perspectiva lui Fechner, Brentano I-a criticat in
ultim instantd pentru c¢i a lucrat prea mult ,,de sus in jos™. Ca o dovada in acest
sens, Brentano citeaza scrieri ale artistilor Tnsisi: pictorii ,,nu se refera la ,,cea mai
frumoasa culoare”, ci se referd la cea mai aprinsd, cea mai calda, cea mai blanda,
cea mai rece”®. Fechner, pe de altd parte, s-a interesat de natura ,,celui mai placut
triunghi”, o cercetare idealistd despre care Brentano considera ca nu ar Intreprinde-o
niciun artist adevarat. Aici, observam inca un aspect al empirismului esteticii lui
Brentano. El a considerat ca e mai Intelept sa consulte practicienii artei, decat sa
speculeze despre ceea ce ,,ar trebui” ei sd gandeasca sau sd facd. A considerat ca
este mai bine sa invete de /a ei ceea ce ei gandesc si fac de fapt, decat sa /e prescrie
el cum ar trebui ei sa se conformeze ideilor a priori de arta si frumos. In aceasta
privintd, Brentano credea ca Fechner este datat.

Brentano diferentiaza minutios Intre a opera pornind de la particular (de jos)
spre general (in sus), pe de-o parte, si, pe de alta, pornind de la ceea ce este situat
mai jos spre ceea ce este situat mai sus sau dinspre ceea ce poate fi desemnat drept

"'Haller subliniaza valoarea perspectivei brentaniene asupra esteticii ca disciplind practica.
Vezi Haller (1994), care conchide: ,,Asadar nu vom putea vorbi despre o perspectiva fructuoasa a
cercetarii estetice la Brentano nici in teoria lui despre frumos, nici in analiza lui a fanteziei si nici in
determinarea pozitiva a caracterului geniului, ci in conceptia lui asupra esteticii ca disciplind practica,
conceptie dezvoltata de timpuriu”, Haller (1994), p. 185.

? Brentano (1977), p. 17-18.

3 Ibidem, p. 19.

* Ibidem.

5 Ibidem, p. 23.

8 Ibidem.
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mestesuguri citre ceea ce poate fi desemnat drept arte frumoase’. Din punctul de
vedere al lui Brentano, estetica trebuie sa porneasca de la particular spre general;
avansarea dinspre artele inferioare spre cele superioare ar fi in afara scopului
esteticii pe care era interesat sa o abordeze.

Aici observam un alt aspect al empirismului brentanian in estetica, anume
insistenta lui ca demersul investigativ sa fie organizat in asa fel incat afirmatiile
generale sa fie clar Intemeiate de fapte particulare, iar principiile sa fie sesizate pe
calea inductiei dinspre particular.

Odata ce Brentano incepe prelucrarea unora dintre acele fapte particulare,
descoperim in mod surprinzitor ci ele sunt fapte psihice subiective. Intr-un anumit
sens, ele se armonizeazd bine cu abordarea lui empirica de ansamblu. Spre
exemplu, gustul in artd nu este o chestiune de idei sau de judecati: ,,Gustul nu este
o judecatd, ci un sentiment, si, astfel, o preferinta a sentimentului (pentru frumos ca
opus uratului si pentru ceea ce este mai frumos ca opus la ceea ce este mai putin
frumos). Sau, mai degraba, este dispozitia citre o asemenea preferinta’™®.

Daca este adevarat cd gustul este o dispozitie catre o preferintd a
sentimentului, atunci aceasta plaseazd investigatia esteticd pe taramul emotiei
umane, a cérei cercetare apartine psihologiei. Pentru Brentano, psihologia, ca si
fiziologia, tine de studiul naturii umane.

Astfel, observam un alt aspect al empirismului lui Brentano in estetica; de
vreme ce cercetarea naturii umane este o cercetare empirica, Inseamna ca
disciplinele care i se subordoneaza, precum estetica, sunt, de asemenea, empirice
prin insasi natura lor.

In final, atunci cand Brentano isi propune si ofere o expunere mult mai
detaliata a consideratiilor psihologice relevante pentru estetica, mai ales in ceea ce
priveste fantezia artistica si estetica, el dezvéluie dificultatile si complexitatea
implicate in gasirea unei definitii satisfacatoare. Ca de obicei, discutia implica la el
oferirea unei perspective istorice de ansamblu pornind de la explicatiile aristotelice
asupra fanteziei. In spiritul lui Aristotel (desi nu si in complet acord cu el),
Brentano se concentreazd asupra distinctiei dintre ,reprezentarea perceptiva”
Wahrnehmungsvorstellung, si ,reprezentarea fanteziei”, Phantasievorstellung.
Distinctia este inruditd, dar nu identica, cu cea dintre reprezentarea perceptiva, si
reprezentarea din memorie. Brentano propune urmatoarea definitie: ,,0 reprezentare
a fanteziei este o reprezentare similarad reprezentarii perceptive, care, totusi, nu este
o reprezentare perceptiva. Cu cat se apropie mai mult de reprezentarea perceptiva,

cu atit merita mai mult numele de «reprezentare a fanteziei»”’.

7 Ibidem.
8 Ibidem, p. 31.
% Ibidem, p. 72.
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Dificultatea consta, aici, in circumscrierea sferei fanteziei in asa fel incat sa
se poata distinge atat de perceptia senzoriala, pe de o parte, cat si de memorie si de
anticipare, pe de alta. Fard a intra in detalii, este suficient sd spunem ca, pentru
Brentano, realitatea psihologicd in cauza este o chestiune de adevar empiric. Spre
exemplu, este un adevar empiric faptul ca ,,senzatiile si reprezentarile fanteziei se
diferentiaza prin obiectele lor. Dar aceasta Inseamnd cad ceva diferit este
reprezentat; totusi, pare a fi acelasi lucru [reprezentat, adaosul trad. S.-H. B.)”"°,

Aceasta 1i sugereaza lui Brentano categoria mai ampla a ,,reprezentarilor in
sens larg”"". El conchide: ,,De fapt, cele mai multe reprezentiri ale fanteziei nu sunt
intuitii, ci, mai degrabd, concepte cu nucleu intuitiv’'?>. Cu alte cuvinte,
reprezentdrile fanteziei nu sunt cvasi-perceptive (precum halucinatiile), ci mai
precis imaginare sau ,,inventate” (thought-up).

Observam aici un ultim aspect al empirismului lui Brentano 1n estetica: si
anume cel reprezentat de atentia Iui pentru ceea ce am putea numi fapte pur
psihice, la care se ajunge prin metodele psihologiei descriptive, fara referire la vreo
operda de artd sau la vreo afirmatie despre frumos sau despre opera de arta facuta de
vreun artist sau filosof.

Pe scurt, este posibila distingerea catorva semnificatii ale termenului
»~empiric”, asa cum este folosit acesta de Brentano pentru a caracteriza tipul de
estetica pe care-l prefera:

1. Frumosul este un concept empiric, pentru ca frumusetea este intotdeauna
fundamentata in circumstante fizice, concrete;

2. Estetica trebuie sd procedeze empiric, adicd de jos in sus (mai degraba
decat de sus 1n jos), iar aceasta inseamna ca:

a)trebuie respectate adevarurile empirice despre ceea ce artistii ngisi spun

referitor la arta lor;

b)in estetica afirmatiile generale trebuie sd se bazeze pe fapte concrete; si, In

cele din urma,

3. Printre faptele empirice relevante pentru esteticd trebuie incluse faptele
relevante privind psihologia umana (precum experientele subiective care au dus la
definitii corecte ale ,,gustului” si ,,fanteziei”).

Desi, dupa cum voi arata in curand, aceste cteva sensuri ale ,,empiricului”
nu sunt ugor de reconciliat, totusi, luate Impreuna, ele oferd o imagine adecvata a
perspectivei filosofice brentaniene asupra problemelor estetice. Este acelasi
aristotelism-cartezian brentanian pe care il regasim si in etica sa, in psihologia sa
filosoficd, in logica sa si in alte locuri.

1 Ibidem, p. 82.
" Ibidem.
12 Ibidem, p. 83.
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II. PENDULAREA INTRE ,,EMPIRIC” SI ,,PSTHOLOGIC”

Am vazut cad Brentano a respins vehement estetica drept ,stiintd a
frumosului”, insistdnd cd nu avem de a face aici doar cu idei si cu relatiile dintre
idei. Studiul frumosului a fost pentru el o preocupare concretd si practicd. A
preferat aplicarea metodelor stiintifice in acest domeniu, ldudandu-i pe ganditorii
care au adoptat-o si criticindu-i cdnd nu au urmat-o intocmai. In acelasi timp, el
sustine totusi ca Fechner si altii au fost in primul rand preocupati de stiinta naturii,
fiind multumiti sa priveasca de la distantd peisajul tentant oferit de chestiunile
filosofice, chestiuni aflate dincolo de granitele psihologiei .

Asadar, Brentano pare sa traseze o linie de demarcatie intre filosofia ca atare
si tipul de investigare empirica intreprinsa de Fechner si de alti psihologi. Aceasta
sugereazd cd Brentano a considerat stiinta naturii drept unul dintre tipurile de
demers empiric, dar nu unicul. Si, intr-adevar, el il invinuieste pe Fechner de
preferinta pentru unul dintre aceste demersuri in defavoarea celuilalt: ,,Daca
Fechner ar fi luat in considerare filosofi precum Aristotel sau Locke si scoala sa,
mai degraba decét pe filosofii dominanti in vremea sa, atunci nu ar fi fost niciodata
capabil sd dezvolte un mod de a gandi atat de inadecvat in raport cu faptele incat sa
puni «empiricul» si «filosoficul» in opozitie unul cu celalalt”"*,

Aparent, filosofia 1nsasi este un demers empiric ca adaos la demersul stiintei
naturii, potrivit lui Brentano. lar perspectiva sa asupra acestui subiect l-a influentat
decisiv pe Carl Stumpf"’.

Dar cum se poate interpreta afirmatia conform careia filosofia este un demers
empiric? Este empirica exact in acelasi fel ca stiinta naturii? Sau intr-un alt fel?

In aparenta, cel putin, nu pare plauzibil ca termenul ,,empiric” si fie folosit cu
acelasi sens in filosofie §i in stiinta naturii. Nu putem testa afirmatiile filosofice
folosind microscoape sau telescoape sau altfel de aparaturi sau proceduri stiintifice.
Nu putem rezolva chestiuni filosofice adunand informatii sau completand chestionare.

S-ar parea, atunci, ca filosofia trebuie sa fie empirica intr-un alt fel. Revenind
la cele cateva sensuri ale cuvantului ,,empiric”’, mentionate anterior in discutia
despre estetica lui Brentano, pare destul de plauzibil ca filosofia sd aiba a face
uneori cu concepte care ar putea fi desemnate drept empirice, ca atunci cand
Brentano sustine cd frumosul este un concept empiric pentru cd frumusetea este
intalnita in circumstante concrete.

De asemenea, pare plauzibil ca filosofia s ia in considerare marturiile de
primd mana ale practicienilor artelor sau stiintelor, precum si pe cele ale omului
obisnuit.

13 Ibidem, p. 65.

' Ibidem, p. 20.

15 Vezi Spiegelberg (1969), p. 55. Vezi, de asemenea, si eseul autobiografic al lui Stumpf, in
Murchison (1930), p. 392.
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Am putea spune cd filosofia este empirica in aceste doud sensuri ale
termenului ,,empiric”, si anume in masura In care respectd si incearcd sa ia in
considerare realitatile empirice. Dar ramane discutabild posibilitatea ca afirmatiile
filosofice generale sa fie infemeiate pe fapte particulare. Daca mergem mai departe
asumand, precum Brentano, ca ceea ce observam in legatura cu propria experienta
senzoriald, memorie, anticipatie si fantezie constituie fapte empirice, atunci se pare
cd am extins sensul termenului ,,empiric” mult dincolo de utilizarea lui in
caracterizarea stiintelor naturii'’.

Mi se pare cé termenul ,,empiric” poate fi folosit doar in mod ambiguu pentru
a caracteriza atat stiinta naturii, cat si filosofia. De aici ar rezulta cd daca estetica
lui Brentano este empirica in sensul filosofic mentionat anterior, atunci ea nu este
in mod necesar empirica si 1n sensul stiintei naturii (care aduna si organizeaza date
si testeaza ipoteze construite pentru a da seama de aceste date).

Inainte de a trage vreo concluzie generald cu privire la aceastd problema, voi
reveni asupra esteticii lui Brentano cu scopul de a-i sublinia pe scurt avantajele si
dezavantajele, asa cum reies ele din ceea ce Brentano considera a fi propria pozitie
empirica in estetica.

III. O PERSPECTIVA BRENTANIANA ASUPRA PROPRIETATILOR ESTETICE

Am vazut ca studiul frumosului era o preocupare practica si concreta pentru
Brentano. Era, de asemenea, o sarcina a psihologiei, reprezentand pentru el cealalta
latura a naturii empirice a acesteia din urma. Este interesant de observat cum
estetica psihologica a lui Brentano (bazata pe experienta subiectiva), combinata cu
ontologia sa reista tarzie (construitd pe principiul cd numai substantele individuale
existd efectiv)'’, poate fi utilizata pentru a rezolva anumite probleme durabile ale
esteticii. O examinare a acestui aspect poate arunca lumind atat asupra tipului de
ganditor cdruia 1i apartine Brentano, cat si asupra influentei pe care a avut-o el
asupra discipolilor si a studentilor sai.

Termenii descriptivi aplicati operelor de arta sunt uneori ambigui de la sine.
Operele lui Matisse, spre exemplu, ar putea fi numite ,,vesele” sau ,,domestice”,
sau ,,burgheze”, sau ,colorate”. Cand se discutad o opera de arta, cel putin doi
factori distincti trebuie luati in considerare: pe de o parte, opera in sine si atributele
ei formale, iar pe altd parte, efectul ei asupra observatorului. Anumiti termeni

'S Desigur, Brentano credea ¢ stiinta naturii ar putea fi privita in mod plauzibil ca ,stiinta a
senzatiei”. Vezi Brentano (1973), pp. 98-100. Pentru Brentano, daca stiinta naturii nu ar fi stiintd a
senzatiei, atunci nu ar avea ca obiect ,,ceva ce exista in mod real si concret”. Este usor de imaginat ca
un fizician sau chimist ar fi cel putin surprinsi de o astfel de afirmatie.

17 Acesta este faimosul ,,reism” al lui Brentano, din latinul res, lucru individual. Vezi supra
notele 9 si 15.
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descriptivi se refera in mod clar numai la unul dintre cei doi factori. Dar multi
termeni descriptivi par sa se refere la amandoi — Intr-un fel la operd, iar in alt fel la
cel care 1i simte efectele. Ordonarea lor poate fi dificila, dar macar pare clar ca
veselia transmisa de o pictura a lui Matisse este intr-un fel o calitate a picturii si in
altul o calitate a observatorului, intrucat cele doua descrieri ale veseliei sunt total
diferite, una vizand forme si culori ce tin de obiect (opera de artd), iar cealalta
aspecte psihologice si fiziologice privind subiectul (observatorul).

Acest aspect poate deveni mai clar Intr-o discutie despre muzica. Sa luam ca
exemplu un cvartet de coarde al lui Beethoven, Opus 130; el poate fi numit
»profund”, cum, de altfel, si sunt cvartetele tarzii ale lui Beethoven; un pasaj din
migcarea Cavatina a fost numit ,,beklemmend” (,,apasator” sau ,,deprimant”) de
insusi Beethoven; si acelasi pasaj a fost descris de un discipol al sau ca fiind atat de
aproape de ,,suspin”, precum nimic altceva in muzici'®. Si consideram termeni
precum ,,profund” sau ,.trist” n aplicarea lor unei piese muzicale. Daca incercam
sa explicam semnificatia lor in termeni directi i obiectivi, facand referire in primul
rand la opera muzicald (un obiect al perceptiei externe pentru Brentano), vom
intimpina dificultati. De pilda, ce avem In vedere cand spunem despre o opera
muzicala cd este tristd? Ca este literalmente trista? Ca se referd la tristete? Ca evoca
tristete in auditoriu? Dar o piesd muzicald nu poate fi trista in sens literal; numai
despre oameni si, probabil, despre unele animale se poate spune ca sunt tristi in
sens literal. De asemenea, nu se poate spune despre o lucrare muzicala ci se refera
in mod literal la ceva extramuzical, in felul in care cuvintele si propozitiile se
referd literal la lucruri extralingvistice. Poate cd muzica este un limbaj, In sens
metaforic, dar nu are in mod necesar functii lingvistice precum referinta'®. Deci,
daca o piesd muzicald nu poate fi in mod efectiv tristd si daca nu se poate spune
despre ea ca se referd in sens propriu la tristete, riméane doar posibilitatea de a
evoca tristete in cel care o ascultd. Dar o face intr-adevar? Ne face muzica ,,trista”
tristi Intr-adevar? Sau ne face intr-un fel si ne gandim sau si reflectam la ce
inseamna sa fii trist? Aceste doud experiente nu sunt deloc la fel, fapt pe care-1
intelegem atunci cénd sesizam ca a fi trist este dureros, pe cand a reflecta asupra
tristetii este uneori plicut, sau plicut si dureros in acelasi timp. in mod cert, a
asculta muzica tristd este o placere, nu o durere (atata timp cat ne place muzica si
ne gandim ci este bund)™.

Un mod de a rezolva aceastd problema este constituit de adoptarea spiritului
esteticii empirice sau psihologice a lui Brentano impreund cu ontologia reismului

'8 Seow Chin Ong, intr-o prezentare nepublicati sustinuti la St. Anselm College Philosophy
Colloquium, in primavara lui 1998, What Can Philosophers Say About Music? — The Cavatina From
Beethoven’s Opus 130, 7.

' Eduard Hanslick a sustinut aceasta teza si multi altii au fost de acord cu ea. Vezi Hanslick
(1986), 42-44.

2 pentru o discutie pe tema aceasta, vezi Levinson (1993), 374-387. Vezi, de asemenea,
Brentano (1977a), 170-195, si Stumpf (1910), 1-64.
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sau tarziu. Atunci putem spune ca tristetea, profunzimea, caracterul apasator sunt in
mod primar atribute psihologice ale celui care asculta si atribute ale piesei muzicale
numai intr-un sens secundar sau derivat’'. Prin contrast, daci ar fi si gandim
frumosul in termeni idealisti i estetica drept stiintd a frumosului, atentia noastra
s-ar focaliza in prima instantd pe obiectul perceptiei externe, anume pe opera de
arta si pe proprietatile ei formale. Dar atunci am avea de-a face cu o multime de
probleme provenite din Incercarea de a demonstra ca operele de artd exprima
emotii. Acestea includ probleme care privesc referinta (cum poate indica un pasaj
muzical altceva decat pe sine?) si probleme referitoare la subiectivitate (cum putem
fi siguri ca emotia trezitd in audienta este emotia pe care compozitorul a intentionat
sd o trezeasca?).

Esteticienii se luptd cu aceste probleme si cu altele conexe, dar solutia lui
Brentano demonstreaza o eleganta care creeaza impresia ca ar putea fi adevarata.
Probabil, intr-un anumit sens, frumusetea chiar depinde de cel care o priveste, o
calitate distinct umana, fiind un obiect al perceptiei interne si astfel o proprietate
(accident) a observatorului (substantd). Dar nu in sensul cd Brentano ar considera
pur si simplu frumusetea ca fiind relativa la observator, ci ca 1n eticd, si anume prin
faptul ca anumite preferinte estetice sunt ,traite ca fiind corecte” (als richtig
characterisiert) si furnizeazd standardele pentru toate celelalte preferinte. Dar
explicarea acestora este, dupd cum afirmd Brentano, o problemd ce implica
psihologia umana. Astfel tristetea, profunzimea, caracterul apasator sunt calitati
estetice care pot fi privite in primul rand drept calitati ale psihicului uman.

Faptul cd un astfel de model poate fi infatisat ca plauzibil nu Tnseamna,
totusi, cd poate fi demonstrat ca adevarat si nici mécar cd ar putea fi sustinut prin
dovezi empirice. Ceea ce ne readuce la intrebarea noastrd originara: ce semnifica
empirismul esteticii brentaniene si al filosofiei sale In genere?

IV. BRENTANO A FOST iN MOD FUNDAMENTAL UN GANDITOR AXIOMATIC

In capitolul sau asupra lui Brentano din History of Philosophy, Julian Marias
abordeaza problema empirismului brentanian:

Brentano se intoarce la un punct de vedere opus idealismului; pe care il
numeste ,,un punct de vedere empiric”. Desigur ¢a Brentano este orice, dar nu un

! Pentru reismul lui Brentano, vezi Brentano (1981), in mod special 115-124. Ideea mea este
sd combin estetica psihologicd (empiricd) a lui Brentano cu reismul sdu in aga fel incat sa vedem
proprietatile estetice drept proprietati ale lucrurilor ganditoare individuale. Roger Scruton incearca
ceva similar in Scruton (1987), pp. 169-176, unde afirma: ,,Comunicarea muzicald este posibila
numai pentru cd anumite sunete sunt auzite ca muzicd — sunt auzite ca exprimand «ordinea
intentionala» a ritmului, melodiei si armoniei. Aceastd ordine nu este o proprietate materiald a lumii
fizice; ea rezida in experienta perceptiva a celor care aud cu intelegere [...] Auzind, de exemplu,
Goétterddmmerung a lui Wagner, suntem ghidati de urechi cétre cunoasterea sufletului uman”.
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empirist; el poate fi considerat astfel, in sensul in care Aristotel a fost un empirist,
dar nu in sensul in care a fost Locke™.

Lasand deoparte intrebarea daca Brentano chiar este un empirist in spirit
aristotelic, sd amintim ca in Grundziige el 1-a criticat pe Fechner pentru a nu fi fost
suficient de empiric si si-a exprimat dorinta ca Fechner sa fi acordat mai multa
atentie ,,lui Locke si scolii sale”. Ceea ce sugereaza ca Brentano s-a considerat un
empirist In spiritul lui Locke. Dar Marias sustine cd ,metoda lui Brentano
constituie un alt tip de empirism™®. in loc si observe un fapt, apoi un altul si un
altul, pentru a abstractiza in final din ele, metoda lui Brentano constd in a privi
indeaproape un singur caz, observand ceea ce ii este esential si 1l constituie ca
atare: atunci el poate spune nu cd actele psihice sunt intentionale in general, ci ca
ele sunt intentionale in mod esential™*.

Si Marias conchide : ,,Miezul gandirii lui Brentano este ideea de evidenta-de-sine
(self-evidence). Acesta este sensul «empirismului» sau: perceperea (vision) evidenta de
la sine a esentei lucrurilor””.

Desi probabil cd interpretarea lui Marias 1l infatiseaza prea mult pe Brentano
ca fiind un simplu precursor al lui Husserl, totusi exista destule dovezi pentru
punctul sdu de vedere. Sd ludm in considerare pasajul din Grundziige, in care
Brentano propune definitia ,perceptiei”, a ,reprezentarii perceptive” si a
»reprezentarii fanteziei”. Dupa anumite considerente initiale, Brentano afirma:
»|..-] consecinta logica a acestui lucru este ca numai perceptia interna merita acest
nume”. Apoi, el repeti ideea ci numai perceptia interna este perceptie ,.in sens
strict si propriu™”’. In acest context, el defineste ,reprezentarea perceptiva” ca
,reprezentarea care formeaza fundamentul unei reprezentiri”®*. Mai departe, el
conchide céd intrucat fiecare caz de perceptie internd furnizeazd un exemplu de
reprezentare perceptivd in sensul definitiei date, ,perceptia internd va trebui
exclusa din sfera reprezentrii fanteziei”®. In cele din urma, incheie prin definitia
mentionatd mai sus: ,,[...] o reprezentare a fanteziei este o reprezentare similara
reprezentdrii perceptive, care, totusi, nu este o reprezentare perceptivd. Cu cat se
apropie mai mult de reprezentarea perceptiva, cu atat meritd mai mult numele de
«reprezentare a fanteziei»*’.

Acesta este un exemplu clasic de gandire axiomatica. Se propun definitii ale
lucrurilor, pentru ca din aceste definitii sa fie extrase pe cale deductiva consecinte

2 Marias (1967), p. 372.
3 Ibidem, p. 374.

2 Ibidem.

3 Ibidem, p 377.

26 Brentano (1977), p. 73.
27 Ibidem, p. 75.

2 Ibidem, p. 74.

? Ibidem, p. 75.

3 Ibidem, p. 72.
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in privinta clasificarii altor lucruri. Aceasta nu Inseamna cad procedura este
incorectd, desigur, ci numai ca rezultatele sale nu sunt extrase din date empirice.
Totusi, Brentano pare sa fi considerat ca lucra cu date empirice, asemenea omului
de stiinta, si, ocazional, pare sa fi uitat ca si-a definit termenii in asa fel incat nu
putem spune in sens propriu cd percepem Intr-adevar ceea ce consideram in mod
normal a fi date empirice, anume obiectele perceptiei externe®'. La urma urmei,
pentru Brentano, perceptia externa nu este perceptie in sensul strict si propriu al
cuvantului.

S-ar putea ca Brentano sa fi fost mai aproape de Fechner decét a crezut el,
distantandu-se de idealul empiric**.

In orice caz, pentru Brentano, intuitia principiului si devotamentul fata de el
precede colectarea informatiilor si chiar 1i ia locul uneori. Modelul general al
realitdtii este intotdeauna mai important decat detaliile, deoarece empirismul sau
este mai mult un angajament filosofic decat o practica stiintifica. Nici nu ar putea fi
altfel, intrucat, pentru Brentano, preocupdrile de baza — in estetica, in eticd si in
psihologie — sunt ontologia si valoarea, care nu pot fi abordate dintr-o perspectiva
empirica in sens stiintific. In acest sens, vedem ci el acordd o deosebiti atentie
intentionalitatii, nonrealitatii ,,obiectelor fictive” (piatra de temelie pentru ontologia
sa reistd)> si standardelor emotiei corecte si incorecte, fiind insd putin interesat de
obiectele presupuse de perceptia externd, despre care crede ca nu au importanta
directa si decisiva pentru problemele tocmai enumerate.

Totusi, Brentano a sustinut cd estetica sa ar fi empirica, in parte pentru ca
implica in mod necesar studiul naturii umane, care este o cercetare empirica.
Cercetarea naturii umane are doua parti — psihologia si fiziologia, ambele studii
empirice, In viziunea sa. Totusi, psihologia empiricd promisd devine repede
axiomaticd, nefiind deloc opera unui om de stiintad empirist. De fapt, cele céiteva
sensuri ale notiunii ,,empiric” mentionate mai sus sunt aplicate de Brentano ca
principii axiomatice; ele ar putea fi compatibile cu datele empirice, fard a fi
preluate din ele.

3 Ibidem, p. 82.

32 Stumpf chiar spune ci punctul forte al lui Brentano rezida in faptul de a fi fost un ganditor
»vertical”, tezd pe care mi-o insusesc. Stumpf sustine, de asemenea, cd marea contributic a lui
Brentano s-a situat in zona metodologica, afirmatie pe care o consider indoielnicd. Vezi McAlister
(1976), pp. 44—46 — aceasta este sectiunea conclusivi din Stumpf (1919), pp. 85-149. intr-un alt loc,
Stumpf comenteaza emfatic metoda lui Brentano. in Stumpf (1908), p. 34, exclama: ,in locul
Atlantidei scufundate a sistemelor idealist-constructive s-a ridicat un nou continent”. Acest nou
continent este empirismul brentanian.

33 Conform perspectivei lui mature sau ,,tarzii”, numai lucrurilor individuale existd, in timp ce
abstractiile, universaliile si altele asemenea entititi sunt entia fictiva. Intr-un anumit sens, reismul siu
complet dezvoltat este parte a empirismului sdu filosofic. Vezi referinta din nota 9, precum si
Brentano (1973), 291-301.
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Faptul ca frumosul este un concept empiric, ca estetica trebuie sa procedeze
empiric §i ca datele empirice relevante pentru esteticd includ date psihologice
referitoare la perceptia internd — toate acestea au rangul de principii prime pentru
Brentano.

Modul in care functioneaza aceste principii devine deosebit de clar cand
analizam efectele celui de-al treilea principiu mentionat, anume ca faptele empirice
relevante pentru estetici includ fapte psihice referitoare la perceptia interna. in
lumina reismului sdu tarziu, aceastd afirmatie este un soi de revolutie copernicana
in estetica, intrucat purtdtorul proprietdtilor estetice devine astfel observatorul
individual al operei de artd mai degraba decat opera de artd in sine. Prin aceasta
rasturnare de perspectiva de la o abordare obiectivista la una subiectivista se obtine
o perspectivi cu totul noud cu privire la situatia estetica. In mod interesant, datorita
si incorectd, relativizarea valorii estetice nu mai apare ca o consecintd a
perspectivei subiectiviste’*. De asemenea, pe aceastd cale se pare ci putem rezolva
cateva probleme complicate pe care perspectiva obiectivistd nu reuseste sa le
rezolve. Dar toate acestea nu conduc decat la un model care ne intriga, in sensul ca
nu putem spera sa specificim care sunt observatiile ce ar putea confirma modelul.
Cu sigurantd cd nu va fi vorba de observatii psihologice de vreme ce ele sunt ferm
inrddacinate 1n principiile privind intentionalitatea i corecta intelegere a
»perceptiei” in sensul strict si propriu. (Pentru a nu mai mentiona faptul ca niciun
om de stiinta oricat de eficient, fie el chiar si psiholog, nu ar concluziona pe baza
fenomenelor sale mentale, ci, mai degraba, pe baza fenomenelor fizice extrase prin
studierea empirica a numerosi subiecti).

V. LIMITELE FILOSOFIEI iN RAPORT CU STIINTA EMPIRICA

Brentano a practicat filosofia intr-o vreme cand stiinta naturii era in plind
ascensiune, fiind foarte respectatd, pe cand filosofia traditionald era tot mai
denigrata. Aceasta este o situatie care persista chiar si in zilele noastre, fara a fi
insd o problema recentd. La nici doud sute de ani de la nasterea filosofiei (cu
lucrarile deschizatoare de drumuri ale milesienilor in secolul al VI-lea i.e.n.),
scepticismul a Inceput sa infloreasca tocmai din cauza faptului ca pretentia de a fi
capabili de a intelege cosmosul nu a dobandit consensul general in domeniul
filosofiei. Intr-un anumit mod, predictia lui Thales despre o eclipsi solard a
reprezentat un progres in cunoastere, dar modelul thalesian al universului in care
apa era arche-ul a dus destul de repede la dispute care au dat un renume prost

* Vezi Pasquerella (1992/93), pp. 235-349. Pentru comentarii utile asupra unor schite mai
timpurii ale acestei lucrari, sunt indatorata profesorului Pasqueralla si profesorilor Kevin Staley, John
van Ingen si Joseph N. Uemura.



400 Susan Krantz 12

filosofiei in anumite cercuri din acea epocd® . Heraclit si Parmenide s-au contrazis
asupra chestiunii realitatii migcarii si a schimbarii ; sofistul Gorgias si-a exprimat
opinia despre toate acestea ,,demonstrand” cd nu exista nimic.

In istoria filosofiei apare periodic un ganditor proaspat, stralucit si orientat
spre stiinte — un Aristotel, un Locke, un Brentano — pentru a ne scoate din hatisul
speculatiilor filosofice si a ne insufla un respect sdnatos pentru faptele empirice.

Ceea ce este bine, fard indoiala, dar nu poate sa ne duca mai departe de atat.
Filosofia nu va fi niciodata o stiinta empirica; chiar si pentru Grecia antica, unde au
fost inventate atat filosofia, cat si stiinta, o diferentd a fost de la inceput clard. Nu
este vorba de faptul ca filosofia ar trebui sa se scuze, ci de acela ca ea ar trebui sa-
si reaminteasca un lucru, si anume ca un filosof care sustine cid este empirist tot
filosof raméne, iar empirismul lui este o chestiune de principiu. Asa cum am
incercat sa arat mai sus, Brentano nu a reusit sa admitd acest lucru. Discipolii si
studentii sdi, inclusiv Stumpf, au trebuit sd rezolve problema raportului dintre
filosofie si stiinta naturii pe cont propriu, fapt ce nu a fost nicicand o sarcina usoara
si care admite o varietate de solutii. E posibil, dupd cum spune Brentano, ca
Fechner si altii sd fi privit filosofia de la distantd doar pentru ca erau oameni de
stiintd. La randul lor, si filosofii ar putea s priveascad de la distanta stiinta naturii,
aidoma alpinistilor care, desi admira viata si munca fermierilor din vai, se simt
totusi atrasi irezistibil de varfurile reci.

Din punctul meu de vedere, estetica empiricd a lui Brentano constituie o
dovada referitoare la pericolele pe care le presupune lipsa unei depline constiente
in ceea ce priveste localizarea propriei pozitii fie in orizontul filosofiei, fie in cel al
stiintei naturii. Cred ca in cazul Iui Brentano unul dintre rezultatele acestei lipse a
constat in inabilitatea de a-si evalua adecvat propria metoda. Acest fapt poate
atrage dupa sine consecinta jenantd ca cineva este capabil sd remarce greselile si
ambiguitatile altora, dar niciodata pe ale sale proprii. Desigur, sublinierea acestui
aspect referitor la Brentano este cumva ca §i cum am critica gustul vestimentar al
lui Einstein; totusi, spre deosebire de Einstein, noi, filosofii, o cautim de obicei cu
luménarea, iar Brentano nu face exceptie. Cu toatd precizia clamata, estetica lui
Brentano prezinta o inacuratete izbitoare prin faptul cd promite fundare empirica —
de jos in sus —, fiind insa incapabild in mod funciar sd furnizeze o asemenea
fundare din cauza naturii modalitatii ei de operare — de sus in jos.

In acelasi timp, estetica empiricd a lui Brentano dovedeste si gloria filosofiei
in propriul domeniu, abilitatea de a evoca o perspectiva asupra acelui tot ordonat pe
care primii, grecii, l-au numit kosmos. Stiinta naturii nu poate face acest lucru;
chiar la extrema ei filosofica, in ramura fizicii cunoscuta drept cosmologie, intregul

33 Platon insusi atrage atentia asupra acestui fapt, spre exemplu, in Phaidon, unde discuti
inadecvarea explicatiilor lui Anaxagora privind lucrurile in termeni de cauze fizice (97c-99b), si in
Parmenides unde exploreazd paradoxurile lui Zenon (127b—135d). Tensiunea dintre explicatia
stiintifica si explicatia filosofica, precum si tendinta de a o judeca pe ultima dupa standardele primeia,
au constituit trasaturi perene ale filosofiei occidentale.
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microcosmos al constiintei umane rimane pe dinafara.* Filosofia, pe de alti parte,
vizeaza totalitatea lucrurilor, iar prin aceasta ne face sd ne vedem pe noi ingine
impreund cu lumea intr-o lumina cu totul noud. Brentano afirma nsd ca ceea ce
vedem prin filosofie nu este real in acelasi fel in care este real ceea ce vedem
printr-un microscop sau telescop. Dar cand toate piesele se regésesc intr-o
perspectiva filosoficd ce ne captiveaza fantezia, probabil ca ceea ce vedem este,

conform accentului special pe care il pune Chisholm in traducerea acestei expresii

. . . 37
brentaniene, ,,experimentat ca fiind corect”.
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