INTRODUCERE LA TEORIA FIINTEI

ALEXANDRU SURDU

1. PROBLEME GENERALE

Teoria Fiintei reprezintd partea centrald a Filosofiei pentadice, care face
legatura intre Existenta Nemijlocita si Realitate. In sistemele filosofice disciplinare,
Fiintei 1i corespunde logica. Ordinea disciplinara este 1nsa alta. Se incepe cu logica,
in vechea traditie aristotelicd de organon, in vederea constructiei ulterioare a
celorlalte discipline filosofice si chiar a reconstructiei sau, uneori, a constructiei
efective a teoriilor stiintifice. Se face cateodatd un fel de preambul psihologic, in
maniera herbartiana (psihologia si logica alcatuind propedeutica filosoficd).

Situatia s-a complicat dupa aparitia mai multor tipuri de logica: dialectico-
speculativd si simbolico-matematici. In virtutea principiului pars pro toto,
reprezentantii fiecareia dintre ele le-au exclus pe celelalte si, In mod special, pe cea
clasico-traditionald, fiind eliminate cu aceasta ocazie si ingerintele psihologice,
considerate ca ilicite. Aceasta, in ciuda faptului ca exista aplicatii, chiar stiintifice
si, mai recent, tehnice, care le confera valabilitate si independentd, chiar daca se
pot stabili intre ele si zone de confluentd. Nu se poate renunta, de exemplu, la
limbajul verbal in favoarea celui simbolic sau a celui categorial, in ciuda
imperfectiunii primului §i a utilitatii celorlalte doud in domenii tehnico-stiintifice
si, respectiv, socio-istorice.

Dar asa cum se prezintd cele trei discipline logice, absolutizate fiecare in
parte, cu imprumuturi terminologice de la una la alta, dar mai ales din logica
traditionald (notiune sau concept, propozitie sau judecata, subiect si predicat etc.,
avand cu totul alte semnificatii), nu se poate stabili nicio relatie intre ele, in afara
de excluderea reciprocd, de inglobare sau de prezentare ad hoc. In plus, din
perspectiva istoricd, mai existd si doud discipline logice hibride: a infelectului
rational $i a ratiunii speculative, evidentiabile numai din perspectiva facultatilor
gandirii: intelectul, ratiunea i speculatiunea.

Facultatile gandirii presupun insd o cercetare psiho-gnoseologicd speciala,
diferitda de cea clasico-traditionald, abordatd mai recent de catre reprezentantii
psihologiei si ai epistemologiei genetice, cel putin pentru intelect sau inteligenta,
cum 1i spun francezii, dar necunoscuta inca pentru speculatiune, decat in forma
meditatiei si a revelatiei mistice.

Din perspectivd onticd intereseazd domeniile de referintad ale facultatilor
gandirii; din cea logicd, formele specifice ale fiecareia; din cea lingvistica,
modalitatile de exprimare. Numai in felul acesta se poate face o raportare corecta a
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lor, cat si a teoriilor corespunzitoare acestora, si anume din punct de vedere al
aparitiei lor pe linie filogenetica si ontogenetica; din perspectiva dependentei, a
complexitatii si a extensiunii acestora.

Se contureaza astfel, cu argumente psiho-gnoseologice, legatura complexa a
Fiintei cu Existenta Nemijlocita, care s-a dovedit ca este astfel numai pentru om, ca
vietuitoare terestrd. Existenta este ceea ce se manifestd, ceea ce i se Infatiseaza lui
din ceea ce subsistd, si apare apoi in forma prelucratd de catre el cu ajutorul
simturilor. Dar pentru ca cele ce existd sa si fie, nu mai sunt suficiente doar
simturile, desi acestea sunt necesare, ci trebuie ca ele sa fie si gandite. Semnificatia
majord a Fiintei este aceea de Existentd ganditad sau de gandire a Existentei, in
cazul de fata a Existentei Nemijlocite. Or, pana acum, omul este singura vietuitoare
despre care stim ca gandeste; gandirea lui fiind, dupa cum s-a vazut, precedata, de
anumite operatiuni psihognoseologice, avand deci o anumitd psihogeneza. Din
aceasta cauza, in filosofia sistematicd pentadicd nu se poate porni de la Fiinta, ci
trebuie sa se ajungd la ea. Filosoful roman Constantin Noica, in spiritul filosofiei
hegeliene, vorbea despre ,,devenirea intru Fiintd”, dar ,,devenirea” aceasta nu este o
simpla frecere de la Existenta Nemijlocita inspre (intru) Fiintd, care s-ar face
,dincolo de om, cu om cu tot” In virtutea mecanismului de transformare a
categoriilor. In plus, Existenta Nemijlocita nu trece in Fiinta, nu se transformd, nu
se Infiinteaza pe sine, ci este infiintata de catre acelasi om, in masura in care o
gandeste.

Acestea sunt o parte dintre problemele care necesita explicatii prealabile unei
teorii a Fiintei in cadrul sistematic al filosofiei.

2. SEMNIFICATIA AUTENTICA A FIINTEI

In Introducere la Existenta Nemijlocita (§ 1 si 2) au fost prezentate
dificultatile provenite din incercarile de a relua terminologia greceasca referitoare
la Existenta si Fiintd pornind de la formele flexionare ale verbului einai (a fi).
Termenul de ,existentd”, de provenientd latind (existentia), ne-a scutit de
ambiguitétile gr. fo on (participiul prezent de la einai). Einai nsa, chiar dacd a fost
tradus uneori cu ,,esentd” si chiar cu ,,quiditate”, 1si mentine semnificatia originara
de a fi, care, substantivat (fo einai), devine a fi-ul, respectiv faptul de a fi, redat in
limba romana prin Fiintd.

Neutilizat cu semnificatie filosofica, termenul Fiinta a devenit, In romaneste,
fiintd, cu intelesul de viefuitoare. Este tocmai sensul de care trebuie sa se faca
abstractie, ca si de situatia si mai evidenta a pluralului (fiinfe).

Fiinta, adica faptul de a fi, trebuie inteleasa fara plural, ceea ce sugereaza
oarecum si scrierea termenului cu majuscula. Si, fireste, trebuie gandit, fara nicio
semnificatie existentiald. Sein, reines Sein, cum zicea Hegel, ohne alle weitere
Bestimmung. Cu deosebirea ca, la Hegel, Fiinta precede Existenta si isi va dobandi
determinatiile ulterioare ale acesteia.
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Parmenide insistd asupra faptului ca Fiinta este una (hen) si se spune la
singular (monachos legetai), ca este deosebita de cele existente (¢ta onta), de cele
multiple (fa polla), ca este incorporala (asomatos) si, cel mai important aspect, ca
»este acelasi lucru a gandi si a fi” (to gar auto noein estin te kai einai). Aspect
asupra cdruia insista si Plotin (Enn., V, 1, 8, 15-21): unitatea dintre Fiinta si
gandire si faptul ca Fiinta nu face parte dintre cele sensibile (ouk en tois aisthetois),
respectiv dintre cele existente. Adaugandu-i gandirea, Parmenide considera ca
Fiinta este lipsitda de orice miscare corporald, este imobild, vesnic identicd cu sine.
Gandirea (fo noein) nu este exterioara Fiintei [cum este fatd de Existenta
Nemijlocitd], ci este in aceasta (en heauto).

Semnificatia identitatii dintre Fiinta si gandire se face vaditd adesea, mai ales
pe plan filosofico-teologic. Incd de la Xenophanes, Divinitatea era identificata cu
Fiinta si gandirea (nous, tradus gresit prin intellectus). Divinitatea este si la Platon,
dupd relatarea lui Plotin la inceputul paragrafului citat, gandirea care conduce
lumea, iar la Aristotel, Divinitatea este gandirea care se gandeste pe sine.

La inceputurile filosofiei se observa o dominare a Fiintei asupra gandirii, care
fi revine intr-un fel sau altul, ficand abstractie de nous-ul dominant al lui
Anaxagoras. Apoi treptat, mai ales prin Aristotel, gandirea este legatd de mintea
omului (mens), 1si are sediul in suflet (en fe psyche), mai precis in partea lui
ganditoare (ke noetike), pierzandu-si in aparentd legatura cu Fiinta, cu toate ca la
Descartes, prin celebrul cogito, ergo sum, 1si redobandeste relevanta.

S-ar parea insa, psihologic vorbind, ca asistim la predominanta gandirii
asupra Fiintei. Or, prima, legata de mintea fiecarui individ, i-ar putea transmite i
Fiintei caracteristicile multiplicitatii. Faptul ca situatia este alta o dovedeste chiar
logica obisnuitd, clasico-traditionala, care studiazd formele gandirii corecte,
aceleasi pentru oricine, iar formele simple, notionale, Tn masura in care sunt forme
ale Fiintei, trebuie s& imprumute caracteristicile acesteia: sa fie unice, identice cu
ele insele si neschimbatoare, cum erau si Ideile lui Platon, cu deosebirea ca primele
nu sunt separate (choris) de mintea omului, ci sunt in aceasta, in sufletul omului,
unde, zice Aristotel, este ,locul ideilor” (topos eidon), al ideilor ca notiuni, ca
simple ganduri.

Legatura gandirii cu Fiinta nu se face numai enuntiativ sau prin transfer de
caracteristici de la una la alta. In logica traditionald, de inspiratie aristotelica,
notiunea reprezintd, iar cuvantul corespunzitor exprima, esenfa obiectelor,
lucrurilor sau vietuitoarelor perceptibile senzorial, exprima ce este-le (fo ti esti), de
la einai (a fi) si, respectiv, de la esse; a fi al lucrului, cum se incerca traducerea
romaneasca veche (estimea de la to ti esti).

Fiinta, Tn aceastd acceptie, poate sa ramana, figurat vorbind, gandirea care se
gandeste pe sine, cu precizarea cd nu este vorba de Gandirea divina, ci de gandirea
omului, si nu ,,gdndirea se gandeste pe sine”, ci omul este cel care gandeste sau se
gandeste la propria sa gandire, gandirea nefiind altceva decat gandurile (ke de
noesis ta noemata), iar gandurile reprezentand, in acceptie clasico-traditionala,
esentele obiectelor perceptibile, adica ceea ce sunt ele.
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Dar gandirea nu se referd numai la ce sunt obiectele, ci i la cum sunt si la de
ce sunt aga cum sunt. Or, toate acestea sunt forme ale Fiintei, adicd modalitati de
manifestare ale acesteia, ale faptului de a fi, ale lui fo einai (ti esti, hos esti, dia ti
esti). In unele limbi ariene, care au verbul a fi cu toate formele sale, cum era greaca
veche, manifestarile noetice ale Fiintei sunt evidente. Notiunea este raspunsul la
intrebarea ,,ce este?”, cu referinta la un obiect perceptibil senzorial. Ce este acesta?
(obiectul pe care il am in mand). (Acesta este) creion. Cum este acest creion?
Creionul acesta este rosu. De ce este acest creion rosu? Deoarece creionul este
colorat, iar unele obiecte colorate sunt rosii. Formele flexionare ale verbului a fi
denota faptul ca ne gasim in ,,domeniul” Fiintei, care nu este altul decat al gandirii
si al expresiilor sale corespunzatoare.

Ce-i drept, Aristotel utilizeaza uneori formularea en te psyche (in mente), cu
referintd la ganduri, care si-ar gési acolo locul (fopos), dar exprimarea este
figurativa ca si formularea en te phone (in voce) pentru cuvinte, intentia fiind aceea
de a delimita aceste ,,domenii” de tardmul Existentei Nemijlocite, al ceea ce exista
ca atare in re.

Acestea sunt motive suficiente pentru observarea faptului cd si in limbile
ariene care au formele flexionare ale verbului a fi, cand se uita ca ,.este acelasi
lucru a fi si a gandi”, apar utilizari incorecte ale acestuia. Cea mai frecventa este
utilizarea lui a fi In maniera existentiald, in formulari de genul ,,x este”: ,,calul este”
sau ,piatra este”. Das Pferd ist sau Das Fels ist, cum zice Heidegger, spre
deosebire de care numai omul ar exista (Der Mensch allein existiert). Numai ca
este (ist) din aceste propozitii nu este utilizat corect §i, oricite i-am concede lui
Heidegger, calul si piatra existd In aceeasi masura ca si omul, daca, fireste, facem
abstractie de faptul ca, in forma articulata, calul, piatra, omul exprima notiuni,
adica esente (in mente), numai caii, pietrele si oamenii existd, se manifestd, se
infatiseaza simturilor noastre. Si mai stranie este formularea Das Pferd ist, aber es
existiert nicht, ceea ce necesitd explicatii suplimentare In legdturd cu semnificatia
speciald a ,.existentei” la Heidegger. Dar se mai folosesc si exprimari de genul ,.x
are fiintd” sau ,,x fiinteaza”, reductibile si acestea la ,.x este”. Evident cid ceva,
chiar daca este un gand, nu poate sé aiba fiinta sau sa fie lipsit de fiinta, céci Fiinta
nu este predicat si respectiv atribut sau proprietate existentiala. Ceva poate s fie
gandit, chiar si gandul si gandirea in genere (gandirea gandirii), dar nu poate sa fie
fiintat sau nu, sau sa fiinteze el insusi, decat atunci cand ,,a fiinta” Tnseamna ,,a
exista”, constient sau nu, vorba lui Heidegger. Dar toate acestea tin de ispita,
permanenta, mai ales la germani, de a revigora semnificatiile multiple si adesea
confuze, mai ales pentru moderni, ale substantivarii formelor flexionare ale
verbului eimi, einai.

Kant insista asupra faptului ca a fi nu este un predicat real care s-ar putea
adduga la notiunea unui obiect §i cd nu poate fi utilizat corect decat in sens
copulativ, adica facand legdtura unei notiuni cu o altd notiune in context judicativ.
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Si aceasta chiar si atunci cand ar avea semnificatie existentiala, ca in Gott ist, sau
Es ist ein Gott. Simpla alaturare a lui ,,este”, de tipul ,,x este”, nu-i poate adauga
(hinzukommen) nimic lui ,,x”, caci adaosul fiential (de la fientia, din care provine
romanescul ,,fiinta”) ar trebui sa se refere la ce este, cum este sau de ce este ,,x”
ceea ce este sau asa cum este.

»A fi” se mai foloseste, tot in analogie cu ,,a exista”, dar cu semnificatie
diferitd, pentru a marca faptul ca ceva exista inainte de a fi cunoscut de catre
cineva, cum au existat anumite continente sau insule inainte de a fi descoperite. La
care trebuie adaugat Tnsa ca existenta lor anferioara descoperirii s-a constatat totusi
abia dupa descoperirea lor. Pand atunci ele erau ca §i inexistente, cum mai sunt
incd o infinitate de corpuri astrale. Se poate spune deci numai figurativ ca ceva a
existat Tnainte de a fi. Caci nu numai ,,a fi” presupune raportarea la om, ci si ,,a
exista”, cu deosebirea ca primul se referd la gandirea iar al doilea la sensibilitatea
omului.

Se mai spune si despre himere, numite chiar ,.fiinte imaginare”, ca sunt fard a
exista. Despre centauri, de exemplu, stim ce sunt si cum sunt, desi ei nu exista. Dar
despre Ingeri si despre Dumnezeu nu putem spune, cum face Heidegger, cd sunt,
dar nu existd (Gott ist, aber er existiert nicht), ca si cand am vorbi despre cai sau
pietre (sd nu uitam insa cd Heidegger era ateu). Divinitatile sunt transcendente si,
in anumite religii, au si atribute existentiale, caci asa sunt Ele.

Toate utilizarile incorecte, din punct de vedere filosofic, sistematic si
categorial, ale verbului ,,a fi” se datoresc incarcaturii sale existentiale si utilizarii
frecvente in vorbirea obignuitd. Nu trebuie uitatd, cel putin pentru romani,
provenienta lui ,,a fi” din fio, fieri, factus sum, de unde provine si ,,fapt-fapta”, care
au toate semnificatii existentiale (a fi facut, a se face, a se produce, a deveni, a
exista).

Cert este cd ,,a fi”, chiar cu semnificatie existentiala, si-a dobandit, in ciuda
intelesului originar, in context filosofic, sensul opus devenirii. ,,A deveni”, de la ft.
devenir, inseamna ,,a se transforma”, ,,a se preface” (lat. devenio inseamni ,,a
ajunge (la)”, avand si semnificatia gr. gignomai (a se naste, a se produce, a avea
loc, a deveni ceva). Germanul werden se considerd ca provine din lat. verto (a se
intoarce, a se schimba, a se transforma). Pe cand Fiinta Inseamna stabilitate,
permanenta, un fel de Existentd atemporala, care dureaza (dauernde Existenz),
ajunsa la desavarsire.

Faptul ca gandirea, din perspectiva evolutionista, ar fi, odatad cu omul, un
produs térziu al Existentei Nemijlocite nu poate fi discutat aici, caci punctul de
plecare al filosofiei pentadice presupune deja existenta omului. Or, consideratiunile
despre ceea ce precede omul, adicd transcende Existenta Nemijlocita, nu tin de
teoria Fiintei, ci de domeniul Realitatii, adica al conceptiilor despre Existenta in
genere, stiintifice, teologice etc., care, de reguld, nu coincid.
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Din aceasta cauza, si ,,revenirea” dintru Fiinta este facutd de citre om, dar cu
Fiinta cu tot, ceea ce nu mai inseamna o revenire la Existenta primara de dinaintea
omului, §i nici la cea finald de dupa disparitia omului (de tip apocaliptic) sau chiar
la retragerea in Episistentd (vide Fig. 1), ci inseamna ,revenirea” la Existenta
Mijlocita de Fiintd, care este Realitatea, adicd Existenta nu numai gandita, ci
conceputd in functie de componentele sale diferentiate (Adevarul, Frumosul,
Binele, Dreptatea si Libertatea), cu ajutorul facultatilor diferentiate ale gandirii
umane. Or, aici s-a ivit problema filosofica cea mai grava a zilelor noastre (de la
Kant incoace), prin concretizarea principiului pars pro toto la nivelul facultatilor
gandirii. Un fel de ,,ceartd a facultatilor”, manifestatd intre reprezentantii celor trei
tipuri de logicd: dialectico-speculativd, clasico-traditionald §i simbolico-
matematica. Cu efecte considerabile asupra Realitatii (stiintifice, artistice, morale,
juridice si politice) si chiar daunidtoare in domeniul Existentei Reale, in ciuda
progresului tehnic, a progresului care, principial, ar fi trebuit sd conduca la
bunastare si fericire.
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Fig. 1

3. TENDINTA CRITICA INTEGRATIVA A DIALECTICII
SPECULATIVE

Existd o istorie milenard a disputelor indreptate contra logicii clasico-
traditionale, inauguratd de stoicii formalisti, practicanti ai unui tip special de
,»logica a propozitiilor”, contra logicii aristotelice a ,,termenilor”, urmata de atacul
medieval al ,terministilor” la adresa caracterului judicativ al logicii traditionale;
critica inductivista s.a.m.d., dar nici una n-a fost, cel putin in aparentd, atat de
iscusitd ca ceea ce s-ar putea numi ,critica integrativd” a logicii traditionale,
inaugurata de catre G.W.F. Hegel.

Intuind actiunea principiului pars pro toto, Hegel considera ca, in perioada de
fermentatie (die Zeit der Gdrung) a unei noi orientari filosofice, reprezentantii
acesteia se comporta cu o dugmanie fanatica impotriva celei traditionale. Aceasta si
din cauza elabordrii pripite a noului care nu se poate inca impune. Dar la fel era si
situatia logicii speculative, mai precis dialectico-speculative a lui Hegel, pe care
acesta nici n-o prezentase ca atare, ci doar o aplicase, mai intdi la metafizica, apoi
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la filosofia naturii si la filosofia spiritului. Aplicatiile acestea nu sunt intotdeauna
transparente si lasa impresia mai degraba a unei ,,/ipse de logica”, a unei aplicari
fara discernamant a metodei dialectice 1n orice domeniu si mai ales (in ,,logica
subiectiva”) la logica 1nsdsi 1n acceptia ei traditionala (la formele sale: notiune,
judecatd si rationament). Hegel avea convingerea ca metoda lui, dialectico-
speculativa triadica, este singura adevaratd (wahrhafte Methode). Pe de alta parte,
chiar In Prefata la editia a 1l-a a Stiintei logicii, el tot mai face apel la ,,ingadduinta
cititorului”, sugerand ci n-a reusit sd depaseasca nici el ,,perioada de fermentatie”,
ceea ce 1i scuza principial fanatismul.

Oricum, reprosul Iui Hegel la adresa reprezentantilor logicii traditionale si a
lui Kant, care prezentau intdi logica sau un fel de critica a posibilitatilor sale,
pentru ca abia ulterior sa fie aplicata la elaborarea celorlalte teorii filosofice sau
stiintifice, care erau, ca sa zicem asa, croite si mulate pe calapodul acestei logici,
nu este indreptatit. Aceasta, in ciuda anecdotei, pe care o tot repetd Hegel, cu
gasconul care nu vrea sa intre Tn apa pana cand nu stie sa noate. Reversul hegelian
al anecdotei este insd mult mai periculos pentru viata unui eventual gascon care s-
ar arunca intai intr-o apa, de adancimea unui sistem filosofic fard sfarsit, pentru a
deprinde in felul acesta inotul. Hegel a murit, ce-i drept, in plina activitate, dar ne-a
rdmas oricum ,dator” cu elaborarea logicii speculative, exersatd deja in toate
domeniile posibile, lasdndu-ne pretutindeni sa credem ca stie ce face, dar nu vrea
sa ne spund. De unde si impresia paradoxala a ,,lipsei de logica” tocmai intr-o lume
care nu ar fi altceva decat logica insasi.

Pe de altid parte, Hegel recunoaste cd n-a pornit de la zero, cd Aristotel
elaborase deja logica intr-o forma care s-a si mentinut, cu adaosuri nesemnificative
si adesea chiar cu reduceri, ceea ce mentionase si Kant, pana in vremurile moderne.
Mai mult, ca notiunea, judecata si rationamentul sunt formele autentice ale gandirii,
ca ele trebuie sa fie privite ca o foarte importanta pozitie datd dinainte, chiar ca o
conditie necesara a oricdrei investigatii logice, cu toate ca, zice Hegel, ea nu ofera
decét un fir subtire sau ,,0asele moarte ale unui schelet, aruncate in dezordine unul
peste altul”. Pentru cd a prezenta ,,imparatia gandului in chip filosofic, adica in
activitatea ei proprie si imanenta [dialectico-speculativd], in evolutia ei necesara,
inseamna a intreprinde ceva nou si a incepe lucrurile de la capat”. Prin aceasta nu
s-ar fi ajuns insd la cu totul altceva, caci, oricum le-am randui, formele logico-
clasice (,,0asele”) ar raméane aceleasi.

Fiind vorba de notiune sau concept (Begriff), Hegel insusi zice ca, in logica
speculativa, el este ,,cu totul altceva”, ca este ,,de cu totul altd naturd” (von ganz
anderer Natur), dar cd 1i spune totusi ,,concept”, desi prin aceasta va produce
neintelegeri si confuzii, deoarece conceptul speculativ, fiind cu totul diferit de
conceptul logicii formale, are totusi o semnificatie in limbajul comun. In realitate,
Hegel mentine denumirea tocmai pentru a-i uzurpa semnificatia comuna. Ceea ce
face si in cazul judecatii si al silogismului. Judecata, de la Aristotel citire, Inseamna
legatura a gandurilor (symploke noematon), pe cand la Hegel, dimpotriva,
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inseamnd, cu apel la semnificatia din limbajul comun german, ,,despartire sau
diviziune originard” (urspriingliche Teilung). Nici conceptul, nici judecata nu se
gasesc, dupa Hegel, doar in ,,capul nostru”. Conceptul sildsluieste in interiorul
obiectelor ,.toate obiectele sunt o judecatd” (alle Dinge sind ein Urteil). Ceea ce
este, intr-adevar, cu totul altceva. lar aceastd ,judecatd” se ,,pune” pe sine ca
silogism impreuna cu conceptul, ajungandu-se la afirmatia stranie pentru contextul
logicii clasice ca ,,orice este un silogism” (Alles ist ein Schluss).

In genere, critica facuta de Hegel logicii clasice in ansamblu, ca si in legatura
cu fiecare forma in parte, se refera la ,,lipsurile” acesteia fatd de logica speculativa,
adica fatd de ceva care nu prezintd nici un interes pentru logicianul clasico-
traditional. De ce sa spunem despre conceptele logicii formale ca sunt ,,gdunoase si
goale, simple scheme si umbre” sau ,,simple abstractii”, cand logica traditionald
trateaza tocmai despre acestea, ca forme ale gandirii, obtinute, cum zicea Aristotel,
prin abstractizare (ex aphaireseos)? Formele gandirii, in sens clasic, sunt numai ale
gandirii, si, ca atare, sunt subiective. Pe Hegel il intereseaza insa ,,gandurile
obiective” (objektive Gedanken), despre care nu se pomeneste nimic in logica
traditionald, care trebuie deci criticatd pentru faptul cd desparte subiectivul de
obiectiv si forma de continut. Dar tocmai acest lucru 1l urmareste logica respectiva.
Ceea ce il face pe Hegel sa fie supdarat chiar si pe ,.expresia gdnd”, in care se
mentine opozitia dintre obiectiv si subiectiv, sau expresia gandire, prin care se
intelege altceva decat existenta. Si filosoful german se refera la maxima celor
vechi, dupd care gandirea (nous-ul) conduce lumea, gandirea e sufletul lumii,
sdlagluieste in ea, 1i este imanentd, la fel si gandul, care este universalul acestei
lumi. Ce ar fi lumea fara acest universal?, se intreaba Hegel si vulgarizeaza
cateodatd, fard teama de a fi ironizat la randul sau. Dacd animalitatea este
universalitatea si esentialitatea animalelor singulare, ce s-ar face céinele, daca i-am
lua animalitatea? se intreaba Hegel. Si tot el raspunde, ca n-am mai putea spune ca
este caine. Dar acelasi lucru se petrece si din perspectiva clasica, cici ,,animal”,
respectiv cuvantul ,,animal” se spune despre un anumit cdine, ca de altfel si
cuvantul ,,caine”, fara sa fie in acesta sau sa se identifice cu el. Ceea ce ne duce cu
gandul la gluma scolastica, destul de banala, dupd care, in propozitia ,,cdinele
latrd”, nu cuvantul ,,caine” latra, ci animalul din curte, fie ca ii spunem, fie ca nu-i
spunem ce este! Tot in legatura cu latratul cainelui, care ar putea sa devina un fel
de termen mediu, §i cu sintagma hegeliana de ,,silogism al lucrurilor”, Constantin
Noica spunea cé ,,Silogismele nu figureazd numai in demonstratii, ci se plimba
printre noi”’! Problema este insa alta, de ce sd le spunem acestora ,,silogisme”? Si
tot filosoful roman amintit a gésit solutia simpla de a inventa denumiri potrivite (si
diferite de cele clasice) pentru cele trei formatiuni logice si ontice in acelasi timp,
de inspiratie hegeliand, si anume: ,,holomer”; , krinamen” si ,.triunghi logic”, fara
sd mai intreprinda vreo criticd la adresa logicii traditionale, in care nu este vorba
despre asa ceva.
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Hegel urmarea insa scopuri integrative si, din perspectiva istoristad, considera
ca logica traditionala reprezenta doar o treaptd inferioard din evolutia conceptiilor
despre gandire. Asa-numita treaptd a intelectului (Verstand). Intelectul este
gandirea care nu produce decat determinatii finite, subiective, abstracte, izolate,
rigide si separate. Astfel Incat determinatiile opuse nu se pot ajunge niciodatd una
pe alta, raman vesnic identice cu ele insele. Or, aceasta inseamna ca Hegel face mai
mult decat sa-i critice pe reprezentantii logicii clasice, el critica, in maniera in care
critica si Kant facultatea gandirii numita ,,ratiune” (Vernunft), adica chiar obiectul
de studiu al logicii clasice. Dar si acesta ar putea fi altfel abordat, adica in maniera
dialectico-speculativa.

A fost pozitiv apreciatd, mai ales de catre adeptii materialismului dialectic,
maniera de deducere a categoriilor filosofice (inauguratd de Fichte) unele din
altele, de la cele simple si abstracte la cele complexe si concrete. La Hegel insa
»deducerea” devine procesualitate. Adica nu Hegel deduce o categorie din alta si,
respectiv, din altele (Nimicul din Fiinta si din acestea Devenirea). Procesul este de
Jtrecere in altceva” (Ubergehen in anderes) al Ideii unice, filosoful (logicianul)
nefacind altceva decat sd asiste pasiv, privind, zice Hegel, la miscarea si
dezvoltarea Ideii, iar din perspectivd materialistd, a materiei. Asa se face ca si
formele logice trec unele in altele. Notiunea sau conceptul devine prin Impartirea
originara judecata, iar aceasta ,,se pune ca silogism”. S-au adus reprosuri logicii
traditionale care nu procedeaza in acest mod. Care clasifica judecitile, de exemplu,
fara sa ,vada” trecerea lor unele in altele. Trecere justificatd prin apeluri
permanente la aspecte ontice si gnoseologice. Dar, pe aceasta cale, nu se ajunge la
o0 alta logica, la o logica dialectica, ci la o alta maniera de tratare a acelorasi forme
logice, respectiv la o dialectica a formelor logice clasice, integrate, prin critica la
adresa logicii traditionale, bazatd adesea pe argumente hegeliene, in teoria
materialist-dialecticd a unitatii dintre ontologie, gnoseologie si logica. Ceea ce
facuse si Hegel prin ,logica obiectivd” care luase locul vechii metafizici (al
ontologiei, al psihologiei si al teologiei). Filosofia critica, zicea Hegel,
transformase deja metafizica in logica. Dar acesta este numai un aspect al
problemei referitoare la critica logicii traditionale si la inglobarea formelor clasice,
prelucrate dialectic, intr-o teorie filosofica mai cuprinzatoare.

Al doilea aspect se refera, principial, la logica speculativa, integratoare prin
definitie. Ea ar avea, dupa Hegel, ca obiect de studiu logicul ca atare. Acesta are
trei laturi, care nu constituie insa trei parti ale logicii, ci numai trei momente ale
procesualitatii logice: 1) cel abstract, al intelectului; 2) cel dialectic sau negativ-
rational si 3) cel speculativ sau pozitiv-rational. Primele doud momente sunt de
inspiratie kantiana, dialecticul sau ratiunea negativa fiind ,,ratiunea constitutiva”,
pe care o respingea Kant, pentru faptul cd producea contradictii, iar ultimul
moment fiind acela al unitatii celor precedente.

Intelectul, considera Hegel, este treapta de jos a gandirii, opusd celei
senzoriale, dar care se mentine la nivelul abstractiei (fatd de concret), al
universalului (fatd de singular), al formei (fatd de continut) etc. Este o treapta
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necesard a gandirii, pe care aceasta trebuie s-o calce, dar nu pentru a rimane acolo
sau pentru a cobori, a reveni la sensibilitate, ci pentru a urca, de la finit catre infinit,
de la identitate spre opozitie si contradictie, de la nemiscare spre dezvoltare.
Acestea sunt criteriile principale de critica a celor care se marginesc la aceasta
treaptd a gandirii, necesard dar nu suficientd. Ele ii prilejuiesc lui Hegel si
momente de ingdduintd fatd de reprezentantii logicii formale, considerati ai
intelectului, cu toate cd aceasta a fost si a ramas a ratiunii (de la logos=ratio), caci
studiul acesteia ,,ne limpezeste capul”, ne familiarizeaza cu studiul formelor
gandirii etc. Problema este sd nu ramanem aici, la prima ,,haltd” a gandirii, sd nu
uitam de scopul ,,célatoriei”.

Urmeaza, continud Hegel, treapta dialectici sau negativ-rationald, cea
interzisa de catre Kant, ca reprezentand principala deficienta a ratiunii. Acceptarea
dialecticii, respectiv a contradictiilor, ar fi proprie sofisticii (eristicii); semnificatie
pe care a si avut-o dialectica la megarici (adeptii lui Euclid din Megara, care erau
numiti si ,,dialecticieni”). Hegel se straduieste sa reabiliteze termenul. Dialectica nu
trebuie confundatd cu simpla sofisticd. Sunt amintiti Socrate si Platon, numai ca
acestia intelegeau altceva prin dialectici. In orice caz, nici ei nu acceptau
contradictiile, respectiv valabilitatea simultand a doud enunturi dintre care unul
neaga ceea ce afirma celalalt.

Dar Hegel considera cad dialectica se manifestd pretutindeni si identifica
domeniile opozitiei (ale antiteticii) cu cele ale contradictiei (ale dialecticii). De la el
mostenindu-se §i sintagma de ,,contradictie obiectivd”, des utilizatd mai ales de
catre marxisti. Or, contradictia nu poate si aiba loc decat intre dictii. In naturd nu
sunt contradictii, ¢i opozitii.

Oricum, si contradictiile pot fi considerate in izolarea lor (din perspectiva
aceluiasi intelect). Pe treapta dialecticd, mai ales cu referinta la domeniul opozitiei,
contrariile trec unul in celdlalt, unul se dedubleazd, totul curge in maniera
»fluxiunii nebune” a lui Heraclit. Ambele perspective sunt insad limitate: atat
izolarea contrariilor, cat si identificarea lor. Ceea ce necesita depasirea acestora.

Speculativul este identificat de catre Hegel cu rationalul-pozitiv. El ezita,
tocmai din cauza traditiei, sd renunte la termenul de ,;ratiune”. Ezitare pe care au
avut-o mai toti filosofii moderni si modernisti, de teama catalogarii lor ca
»irationalisti”. Este stranie aceasta ,,spargere” hegeliana a ratiunii, in negativa si
pozitivd; nici una neavand nimic in comun cu ratiunea autentica (ratio=logos).
Important pentru Hegel ramane faptul ca ,,In logica speculativa (spekulative Logik)
este continuta simpla logica a intelectului (die blosse Verstandes-Logik) si aceasta
poate fi cu usurintd obtinutd din ea; nu e nevoie pentru aceasta decat sa lasam la o
parte, din logica speculativa, dialecticul si rationalul (das Dialektische und
Verniinftige)”. De data aceasta Hegel comite o greseala chiar fatd de propria sa
tentativa de ,,spargere” a ratiunii, cici desparte ratiunea de dialectic si o identifica
cu speculativul. O identificare ce nu este admisibila, principial, nici din perspectiva
hegeliana referitoare, in acelasi context, la ,,semnificatia speculativului”, caci prin
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el ar trebui sa se Inteleagd, zice Hegel, ceea ce se intelegea mai de mult prin mistic.
Adica prin ceva care adesea este opus ratiunii si din care rdmane prea putin, chiar
in perspectiva kantiand sau mai generald a lui Gott der reinen Vernunft, ca si a
lucrarii lui Hegel, scrisé in acelasi spirit, Das Leben Jesu.

Tendinta integrativa a dialecticii speculative, cu exceptiile mentionate, n-a
putut fi urmata, Hegel insusi nereusind o expunere formald, coerentd a logicii
speculative, iar logica traditionald, neintegrata si neintegrabila in cea speculativa,
s-a ,scuturat” cu destuld usurintd de toate reprosurile hegeliene, inclusiv de
presupusa ,.barbarie” terminologica pe care ar utiliza-o. Cu referinta, ce-i drept,
mai mult la Kant, care amesteca planurile intelective cu cele rationale, ceea ce s-a
dovedit ca face si Hegel, chiar intr-o mai mare masura, caci el amesteca 1n acelasi
Lrecipient” si speculativul, pe care Kant 1l banuia doar.

4. TENDINTA CRITICA INTEGRATIVA A LOGICII SIMBOLICE

Mult mai durd a fost critica logicii traditionale din perspectiva celei
simbolice, avand si consecinte grave pana in zilele noastre. Ea se Inscrie pe fondul
mai general al criticii din perspectivd pozitivistd si neopozitivista a filosofiei
traditionale §i mai ales a metafizicii. Suportul acestei critici 1l constituie
dezvoltarea matematicilor din secolul al XIX-lea si, in mod special, aparitia logicii
matematice, cu cele doud tendinte ale sale: de reducere a logicii la matematica
(matematism) si de reducere a matematicii la logica (logicism).

Spre deosebire de critica hegeliana, initial singulara, de scurtd duratd (1816—
1831) si fard ecouri, cu revenirea marxistd, repede abandonata, si unele incercari
sporadice de formalizare in spirit logico-matematic a logicii si a dialecticii lui
Hegel in genere, logica matematica, datoritd aplicatiilor tehnice, a fost adesea
»oficializatd” in detrimentul celei clasice, consideratd invechitd, depasita etc., in
ciuda faptului ca psihologii, psihiatrii si pedagogii o considera logica propriu-zisa a
gandirii umane.

Matematismul este un fenomen istoric, filosofico-stiintific, cunoscut inca din
antichitatea greaca si care se face vadit periodic datoritd unor conditii speciale in
care se gasesc fie matematicile, fie filosofia.

Este bine cunoscut matematismul pitagoreic, legat de avantul initial al
matematicii in perioada ei de constituire, cand elementele numerelor erau
considerate elementele tuturor lucrurilor, iar intregul univers era reductibil la
numar §i armonie. Influenta pitagoreica este evidenta asupra logicismului eleat prin
Unul (to hen) primordial si se manifestd pregnant si in platonismul tarziu. In
perioada modernd, Descartes, cu Mathesis universalis; Spinoza, cu metoda
geometricd, dar mai ales Leibniz, cu logica sa de tip matematic, au reprezentat
prototipuri ale matematismului, cu ecouri pana in filosofia lui Kant. Dar niciunul
dintre ei n-a fost un adversar al logicii traditionale. Russell observase ca Leibniz a
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fost foarte aproape de inventarea logicii matematice, dar n-a reusit s-o facd din
cauza tributului pe care l-a platit logicii traditionale, considerdnd cd orice
propozitie trebuie sa fie de forma S—P.

Parintele logicii matematice, George Boole (1815-1864), care a incercat sa
transforme logica intr-o ,,stiintd exactd” prin exprimarea legilor sale in limbajul
simbolic al unui calcul, n-ar fi depasit pozitia lui Leibniz daca n-ar fi ajuns si la
concluzia cd nu orice operatie logica poate fi redusa la formele clasice, ca nu orice
inferentd este silogistica si ca exista operatii ale intelectului diferite de cele clasice.
Aceste ,,diferente” reprezintd, principial, germenii viitoarelor dispute dintre noua si
vechea logica. Dar ele vor incepe efectiv numai dupad ce noutatea va deveni
evidentd, dupa ce locul propozitiei de forma S-P 1l va lua conceptul de functie. S-a
mentinut insd §i obiectivul initial de transformare a logicii clasice in maniera
simbolico-matematicd, aceasta ajungind cu timpul, prin Incadrarea ei in diferite
calcule (cu clase, de exemplu), sd constituie o micd parte, nesemnificativd a
acestora. Ceea ce inseamni integrativitate. In acelasi timp, s-a declansat si critica la
adresa logicii traditionale, care nu beneficia de avantajele simbolismului si se
marginea la studiul formelor clasice.

Necesitatea criticii era justificata si cu argumente istorice. Logica traditionald
si, chiar din Antichitate, logica lui Aristotel ar fi constituit obstacole serioase in
elaborarea logicii matematice. ,,Logica veche incatuseaza gandirea, cea noud 1i da
aripi”, zicea B. Russell. Iar un istoric al logicii de talia lui Bochenski considera ca
logica traditionala reprezintd o ,,perioada barbara in istoria logicii”.

Confluenta logicii cu matematica a condus si la doud pozitii extremiste: la
reducerea logicii la matematica (matematism logic) si la reducerea matematicii la
logicd (logicism matematic). Ele au determinat reactii adverse atat ale
matematicienilor, cit si ale logicienilor, de data aceasta fiind reprezentanti ai
logicii matematice, care cu timpul au si renuntat la denumirea de ,logica
matematica” in favoarea celei de ,,logica simbolica”.

Semnalarea paradoxelor logico-matematice din teoria multimilor, pe care se
bazau ambele pozitii amintite, a pus in evidenta netemeinicia orientarii logiciste ale
carei solutii constau in restrictii arbitrare de tip axiomatic. Dacd matematica se
reduce la cea elementard, aparitia paradoxelor este imposibild si nu necesitd
restrictii logico-axiomatice, numai compartimentele formal-ideale, obtinute prin
mijloace logico-matematice, necesitd justificari, cum ar fi demonstratia de non-
contradictie. Orientarea numita ,,formalistd” justifica prin demonstratii (de tipul
celei indirecte) formatiuni ideal-matematice necontradictorii a caror existenta
efectivd nu poate fi doveditd (este cazul diferitelor tipuri de infinitati actuale,
transfinite). Orientarea intuitionistd respingea unele metode demonstrative, de
genul celei indirecte, si unele principii, considerate ca universal valabile (ca dubla
negatie sau tertul exclus), pe baza cérora pot fi acceptate entitati matematice fictive
(ca multimile tuturor multimilor) care si conduc, in mod firesc, la aparitia situatiilor
paradoxale. Intuitionistii considerau cd matematica intuitivi nu se bazeaza pe
logica, este independenta de logicd, indiferent daca aceasta este logicd matematica
sau nu.
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Orientarea intuitionistd din fundamentele matematicii nu a fost acceptata
unanim, dar a dat o lovitura serioasa extremismului logico-matematic, mai ales prin
reusitele spectaculare ale unor rezultate matematice de valoare obtinute pe cai
intuitive, independente de logica. Ceea ce inseamna ca existd domenii ale gandirii,
chiar de mare exactitate, ca cele matematice, in care nu se aplica logica simbolica.
Dar atunci mai poate fi ea consideratd universalda si, respectiv, unica, deci
disciplina care sa inlocuiasca, prin inglobare, orice altd logica? Si, in mod special,
logica traditionala?

Dar succesul logicii simbolice rezida in aplicatiile sale stiintifice si tehnice.
Tot mai multe stiinte apeleaza la formalizari (simbolizari) si chiar la axiomatizari
partiale, care le permit reprezentéri simple si utilizarea mijloacelor moderne de
calcul. In plus, tot de dragul modernizarii, apar tot felul de tratate si manuale de
logica in care formele logice traditionale sunt prezentate cu mijloacele notatiilor
simbolice si sunt de reguld completate cu formule logico-matematice. Altfel spus,
ele reprezintd concretizari ale tendintei critice integrative a logicii simbolice fatd de
cea traditionald, concretizari prin care se comit in realitate doua prezentari eronate:
a logicii traditionale care se pierde in contextul simbolic, cu ignorarea formei sale
de baza (a notiunii) si a metodologiei aferente; a logicii simbolice care este readusa
la ilustratii lingvistice de tip propozitional clasic (S—P), de care abia reusise sa scape,
si ignorarea caracterului sau calculatoriu, independent de interpretarile lingvistice
si, respectiv, de transcrieri in limbajul notional care este propriu logicii traditionale.

Se observa si in aceste cazuri, ca §i In expunerile stricte ale logicii
matematice, imprumuturile terminologice din logica traditionala. Caracterul ilicit al
acestor imprumuturi rezidd, ca si In cazul logicii speculative, in dificultatile de
interpretare carora le-au dat nastere. Este vorba, In mod special, de termenul
»hotiune” sau ,,concept” (Begriff). Notiunea era forma de baza in logica ratiunii si o
reprezenta ca atare, fiind traducerea frecventd a termenului logos=ratio, fara de
care nu putea fi conceputd logica in genere. Asa se explica si titlul lucrarii lui
Gottlob Frege Begriffsschrift (1879), sintagma utilizatd de catre Adolf
Trendelenburg in legdturd cu Characteristica generalis a lui Leibniz, care punea
intr-adevar la baza logicii sale notiunea si apoi judecata de forma S—P. Frege nu a
facut acest lucru si ulterior (1919) n-a mai fost multumit de aceastd denumire si
nici de faptul cd a fost considerat un continuator al lui Leibniz, caci, o spune
singur, el n-a pornit de la notiune spre propozitie [de tip S-P], ci de la
descompunerea (Zerfdillung) gandirii [intelective] in functie si argument in loc de
subiect si predicat. Ceea ce nu-1 impiedica pe Frege sa vorbeasca totusi despre
judecata (Urteil), desi, prin semnele pe care le introduce, nu se referd la legatura
dintre notiuni, ci la legiatura dintre reprezentdrile (Vorstellungs verbindung)
corespunzatoare functiei §i argumentului. Acesta este motivul pentru care Frege, la
inceputul § 3. din op. cit. spune clar ca in reprezentarea [logico-matematicd] a unei
judecati nu trebuie sd apara distinctia dintre subiect si predicat. Ceea ce inseamna
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ca ar trebui sa se renunte, cum s-a si facut de altfel, la termenul de ,,judecatd”, dar a
fost pastrat cel de ,,propozitie”, prin care se punea din nou problema notiunii sau a
conceptului.

Initial, Frege opteazd pentru o variantd de a defini conceptul ca predicat
posibil al unei propozitii singulare, cu toate ca ,,predicat” era un termen care ar fi
trebuit s fie abandonat. Dar predicatul conduce, in context propozitional, la
subiect. Numai ca ,,subiectul” posibil, in cadrul functionalitatii logico-matematice,
este obiectul de referintd. Ce propozitie este insd aceea care are ca subiect un
obiect? Si ce fel de predicat propozitional este acela care se enunta despre obiect in
loc de subiect? Raportarea obiectelor la predicate considerate concepte s-ar face
prin asa-numita ,,cadere a obiectelor sub concept” ceea ce nu mai sugereaza
predicatie. Fiind vorba despre argument si functie, iar argumentul fiind un obiect
(interpretabil ca subiect), conceptul nu poate fi altceva decat functia insasi. ,,Un
concept, va spune Frege, este o functie a carei valoare este intotdeauna o valoare de
adevar”, care inseamnd, in sensul terminologiei imprumutate din logica
traditionald, c& propozitia este adevaratd sau falsd. Se remarcd aici si utilizarea
termenului de ,,argument”, tot de sorginte clasico-traditionald, pentru obiect.

O parte dintre aceste confuzii terminologice au fost abandonate de catre unii
dintre logicienii simbolisti, tocmai in spiritul autentic al doctrinei lui Frege. Au fost
abandonati termenii de ,subiect” si ,predicat” pentru cei de ,obiect” si
»proprietate”, cum o sugerase si Frege, care, in cele din urma, considera ca
notiunile sau conceptele ,sub care cade un obiect” ar trebui sd fie numite
»proprietati ale acestui obiect”. Aceasta, In legatura cu obiectiile lui Benno Kerry,
care utiliza termenii cu semnificatie traditionald. Si Frege recunoaste situatiile
confuzionale la care se poate ajunge: ,,De bund seamd, aici, in calea comunicarii
dintre mine si cititor, se ridica un obstacol cu totul aparte. O anumita constrangere
lingvistica face ca expresiile pe care le folosesc, atunci cand sunt luate literal, sd-mi
tradeze uneori gandul, intrucat, desi ceea ce am in vedere este un concept, ceea ce
este denumit este un obiect”.

Dar multi dintre termenii imprumutati din logica traditionala si utilizati cu
alte Intelesuri se mentin in logica simbolicd pana astazi. Este cazul termenilor de
»propozitie” si ,,predicat” prin care unii dintre logicienii simbolisti numesc doua
compartimente ale logicii simbolice: ,,logica propozitiilor” si ,,logica predicatelor”,
in care nu este vorba nici de propozitii si nici de predicate. Tot Frege este cel care
semnaleaza aceste neajunsuri care conduc adesea la erori. ,,Matematica ar fi menita
s constituie un model de claritate logica. In fapt insa, in scrierile nici unei stiinte
nu se pot intdlni, probabil, atat de multe expresii eronate si, drept consecinta, atat
de multe ganduri eronate, ca in scrierile de matematica”.

Existda mai multe cauze care au determinat aceastd situatie. Prima este de
naturd istorica. Logicienii simbolisti au avut initial la dispozitie numai logica
traditionald cu terminologia ei consacrata i impusa in decursul catorva secole. Ei
au descoperit alte structuri ale gandirii, dar considerau cd sunt aceleasi, motiv



Introducere la teoria Fiintei 21

pentru care le-au mentinut denumirile. O altd cauza rezida in tendinta integrativa,
de epuizare a oricarui domeniu logic, iar dupa victoria pe planul aplicativitatii
tehnice a logicii simbolice, s-a impus §i ,,noua” terminologie, mai precis noua
semnificatie, uneori cu totul diferita, a ,,vechii” terminologii traditionale.

Ceea ce la inceput a creat confuzie a sfarsit prin a fi considerat firesc, dar
aceasta numai pentru reprezentantii extremisti ai logicii simbolice, care, in ciuda
multor contraargumente care le-au fost aduse, ignord in continuare logica
traditionald, ca ,,perioada barbard” din istoria logicii, si, cu atdt mai mult, logica
dialectico-speculativa, care se considera ca nu prezinta nici un interes pentru logica
formald in genere.

5. PERSPECTIVA LOGICII TRADITIONALE

La toate atacurile, la care a fost supusa mai mult de doud secole, logica
traditionald a raspuns prin cateva metode, in special defensive. Prima a fost aceea
de ignorare a unor adversari care adesea si dispareau fard urma si care intentionau
sd se afirme tocmai prin raspunsurile scontate din partea celor care de fapt nu-i
bagau in seama. Cand adversarii acestia deveneau eficienti si creatori de doctrine,
dobandindu-si popularitatea noutatii, atunci noile doctrine, care se diferentiau de
cele clasice, nu erau infirmate ca atare, ci se considera ca tin de alte domenii decéat
cele ale logicii propriu-zise (de metafizica sau de matematici).

Contributiile lui Hegel, de exemplu, atunci cdnd erau apreciate, datoritd
identificarii gandirii cu Fiinta (in acceptie onticd) erau considerate cd tin de
domeniul metafizicii, ceea ce spunea si Hegel uneori (cd Logica lui tine locul
,vechii metafizici”). Sistemele logico-matematice axiomatice, elaborate adesea
pentru sistematizarea unor domenii ale matematicii, erau considerate, cum o
spuneau adesea si creatorii acestora, ca tindnd de fundamentele matematicii. Ceea
ce nu afecta cu nimic domeniul traditional al logicii clasice.

Facem abstractie aici de raspunsurile uneori destul de dure ale
reprezentantilor logicii traditionale la criticile care i s-au adus acestei discipline de
cele mai multe ori fard nici un temei. Cea mai frecventa, si consideratd cea mai
gravd, era si a ramas acuzatia de psihologism, atat din perspectiva dialectico-
speculativa (hegeliand), materialist-dialectica si fenomenologica (a la Husserl), cat
si din perspectiva logicist-formalistd. Acuzatia de ,,psihologism” s-a bazat, implicit
sau explicit, pe contestarea in ultima instanta a legaturii dintre logica si gandire.

Ce-i drept, o astfel de tendinta, catre logica pura (reine Logik), ,.eliberatd” de
psihologie, a existat si in logica clasica, cu mentinerea totusi a sintagmei de ,,forma
a gandirii”, Tmpotriva cdreia se revoltase Jan Lukasiewicz, cu toate ca
amendamentele traditionale evitau ,,gandirea concretd, individuald”. Se mai folosea
si sintagma de ,,gandire corectd”, chiar in definitia logicii ca ,.stiinta formelor
gandirii corecte”. Or, se stia, incd de pe vremea lui Aristotel, cd in gandirea
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obisnuita, de exemplu, nu apar toate modurile silogistice, iar cele care apar sunt
exprimate prescurtat (entimematic), fara variabile pentru termeni sau judecati
s.a.m.d. Altfel spus, chiar dacd erau considerate ,,ale gandirii”’, mai precis ale
»gandirii omului”, formele logico-clasice erau studiate independent de gandirea
fiecarei persoane in parte si, mai mult, independent de continutul lor concret.
Formele logice erau reduse la structurile sau schemele (skemata) comune ale unor
rationamente diferite ca modalitati de exprimare. Chiar si judecétile erau reduse la
expresii neobignuite in limbajul curent (in loc de ,.toti A sunt B”, Aristotel zicea ,,B
apartine la toti A”, pentru a marca raportarea pe baza de extensiune a predicatului
fatd de subiect).

De altfel, ,,psihologismul” se reducea adesea la partea introductiva a cartilor
de logica, in care erau expuse opertiunile psiho-gnoseologice mentale prin care se
ajunge la formele logico-clasice ale gandirii. Partea aceasta avea si o semnificatie
pedagogica deosebita, prin care era evidentiatd si o a doua carentd, din perspectiva
adversarilor logicii clasice, si anume grnoseologismul acesteia, respectiv faptul ca
ea are legdturd cu ceea ce se numeste ,,cunoasterea lumii inconjurdtoare”, ca
reprezintd ,treapta rationald” a cunoasterii care vine In continuarea ,treptei
senzoriale”, ceea ce a Incercat sa ilustreze si Aristotel in lucrarea De Anima. El s-a
referit insd avant la lettre nu numai la ratiune (logos), ci si la intelect sau
inteligenta (phronesis) si la speculatiune (theoria) ca facultati (dinamis) diferite ale
gandirii. Din aceasta cauza, ,,psihologismul” si ,,gnoseologismul” logicii clasice, in
loc sa reprezinte carente ale acestei doctrine, constituie modelul dupa care ar fi
trebuit sa fie expuse si celelalte doud discipline logice, cea simbolica, fiind forma
moderna a logicii intelectului, iar cea hegeliano-dialecticd, in ciuda carentelor sale,
o forma a logicii speculative (a speculatiunii).

Reusita deplind a logicii clasice (logica ratiunii) a constituit-o Tnsd tocmai
legdtura ei cu psihologia si pedagogia, la confluenta insd cu o a treia discipling, si
anume /ingvistica. Aceasta, datorita relatiei, bine stabilitd In logica aristotelica, si
tratatd In mod special in orice lucrare modernd de psihologie, intre gandire §i
limbaj. Caci modalitatea de exprimare lingvistica a formelor de baza ale ratiunii o
constituie limbajul uzual, limba vorbita. Ea fiind si criteriul dupa care este
apreciata gandirea corecta, respectiv gandirea mai mult sau mai putin corecta, caci,
practic, nu exista nici o persoand care sa gandeasca perfect, adica sa vorbeasca fara
nicio greseald sau fard nicio ezitare. Dovada si interventiile pe care le fac marii
oratori la transcrierea unor discursuri considerate ireprosabile de cétre auditori.

Dar mult mai grava este vorbirea incorecta care denota carente uneori
serioase de gandire la copii sau la adulti. Cele mai ugoare sunt stabilite de catre
defectologi si remediate de catre logopezi. Alteori, cand este vorba de leziuni
craniene care determind deficientele de vorbire, sunt necesare interventii
neurochirurgicale.

Chiar dacé nu pot fi stabilite zone precise de localizari ale gandirii rationale
pe scoarta cerebrala, s-a dovedit totusi ca cele referitoare la limbajul uzual, prin
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care aceasta se exprimd, cel putin din perspectivd neurochirurgicald, conduce la
rezultate spectaculare pentru redobandirea vorbirii si a gandirii rationale.

Faptul cé viata normald a persoanelor, sanatatea lor mentala, depinde in mod
hotarator de vorbirea si de gandirea rationald, ar trebui sd constituie principalul
argument in favoarea logicii clasice care se ocupa cu studiul formelor acestei
facultati a gandirii, independent de faptul ca ar mai exista si alte facultati ale
gandirii.

Inlocuirea logicii clasice din invatimant cu cea dialectico-speculativd, cum
s-a facut uneori, sau cu cea simbolicd, in zilele noastre, are consecinte grave, caci
in loc sa contribuie la perfectionarea gandirii rationale, conduce la comportamente
aberante care se dovedesc apoi ca nu sunt potrivite nici macar pentru Insusirea
elementard a celorlalte tipuri de logicd, pentru care conditia minimad este ca
persoana sa fie totusi sanatoasa mental.

6. TEORIA FIINTEI SI LOGICA INTEGRALA

In ciuda straduintei de a gisi exprimati si vreo modalitate de ,,impacare” a
controverselor dintre reprezentantii celor trei discipline logice, chiar si atunci cand
acestia nu erau ,extremisti’, n-am intdlnit mai mult decat o ,tolerantd
ingdduitoare”, dar, In nici un caz, vreo tendintd, in afard de cea integrativa,
subordonatoare, de ,repunere in drepturi” a fiecdreia dintre ele. Motivatia s-ar
putea s fie tot de ordine ,,psihologista”.

In misura in care sunt facultiti distincte ale gandirii (intelectul, ratiunea si
speculatiunea), ar trebui acceptat si faptul ca fiecare individ este, Intr-o masura mai
mica sau mai mare, nu numai inteligent, cum se poate dovedi cu celebrele ,teste de
inteligenta”, dar si rational si speculativ. Pot fi elaborate si ,teste de rationalitate”,
de regula verbale, in care si intervind nu numai intelegerea unor anumite stari de
fapt si situatii, ci si semnificatiile cuvintelor, mai precis cautarea cat mai multor
expresii cu aceleasi semnificatii, pozitive sau negative, enunturi adevarate sau
false, afirmative sau negative, cu acelasi subiect sau acelasi predicat; rationamente
pentru argumentarea sau respingerea unor teze, adicd teste alcatuite pe masura
formelor de bazd ale gandirii rationale. Si, fireste, pot fi stabilite si teste de
speculativitate referitoare la totalitdti infinite, la procesualititi cu aspecte
transcendente sau transcendentale.

Foarte rar se intdmpla ca aceeasi persoand sa obtind rezultate remarcabile la
toate cele trei tipuri de teste sau mdacar la doud dintre ele, dar sunt frecvente
cazurile in care se obtin rezultate modeste la toate testele. Interesante sunt Insa
cazurile in care se obtin rezultate bune sau foarte bune la un tip de teste, dar
rezultate mediocre sau slabe la celelalte. Ne intereseazd in mod special ultimele
situatii care sunt potrivite pentru interpretarea cazurilor concrete de personalitati
angrenate In disputele dintre reprezentantii celor trei discipline logice. Nu este



24 Alexandru Surdu

vorba, fireste, de supunerea lor la teste, cu toate cd unii exegeti ar garanta
rezultatele scontate. Aceasta, pentru faptul cd personalititile care au obtinut
performante remarcabile in fiecare dintre domeniile in discutie au avut anumite
rezultate foarte bune specifice domeniului.

Persoanele inteligente sunt performante in disciplinele matematice. Se si
spunea cad ,matematicile sunt muzele intelectului”. Persoanele rationale sunt
deosebit de morale, rigid comportamentale, iar cele speculative trdiesc in lumi
imaginare.

O persoana inteligentd, sustinatoare infocata a logicii matematice, cum a fost
B. Russell, a dat dovada adesea de carente morale in aprecierea predecesorilor in
domeniul logicii, ajungand sa-1 critice, de exemplu, pe Aristotel sau Leibniz, ceea
ce denotd ca nu statea bine deloc cu gandirea rationala, iar pe filosofii speculativi i
considera chiar debitatori de prostii. Russell zicea ca n-a auzit nicio prostie pe care
sd n-o fi spus In prealabil vreun filosof. Personalitatile deosebit de rationale, de
talia Iui Kant, au avut si comportamente rigide, cu programari excesive ale fiecarui
amanunt de viata, asemenea marilor clerici (Calvin, Savonarola), n-au excelat nsa
prin inteligenta, iar doctrinele lor au fost mai mult critice decat creative. Despre
speculativul Hegel se povestea cd avusese mari dificultati in adolescenta cu
matematicile, pe care le-a si combatut cu orice prilej, plasandu-le pe treapta
inferioard a intelectului, In care obisnuia sa aseze si ,,formele goale” ale ratiunii.
Nu trebuie uitat faptul cad Hegel, in tinerete, chiar preda elevilor de liceu, in locul
logicii traditionale, variante incipiente ale logicii sale dialectico-speculative, pe
care, cum o §i spune, nici el nu le mai intelegea spre batranete.

Se poate conchide, avand in vedere nu numai vehementa cu care
»supradotatii” combateau doctrinele logice diferite de cea pe care o practicau ei cu
rezultate remarcabile, ca acestia nici nu erau capabili si le inteleaga. Situatii
asemdnatoare au mai fost semnalate uneori si la reprezentantii ,,supradotati” din
cadrul diferitelor arte sau din cadrul aceleiasi arte (disputele dintre traditionalisti si
modernisti in picturd).

Disputele dintre reprezentantii celor trei tipuri de logica si maniera obisnuita
in care se ajunge la Tmpartirea acestora pe orientari fac discutabila, principial,
posibilitatea concilierii lor, §i, uneori, chiar apartenenta lor la filosofie in genere.
Aceasta, in acceptiunea de filosofie disciplinard. in filosofia categorial-sistematica
situatia este alta. Aici logica isi mentine acceptiunea de ,,artilerie grea” a filosofiei,
iar disciplinele sale trebuie sa ajunga la starea ideald de confluentd, independent de
vointa celor care le reprezinta.

Ca facultati distincte ale gandirii, ele Indeplinesc si roluri distincte si nu pot fi
substituite una prin alta si mai ales una pentru celelalte (pars pro toto). Liantul, ca
sd-1 spunem asa, in cadrul Filosofiei Pentadice, dintre cele trei discipline logice il
constituie Fiinta si faptul ca ele, ,,curatate” de particularitatile istorice in care si-au
facut aparitia, adica prezentate, cum ii placea lui Hegel sd spund, in pura lor
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esentialitate, reprezinta ,,partile” Acesteia, componentele Sale. Aristotelic vorbind,
ele garanteaza raspunsurile la cele trei intrebari despre Fiinta: la cum este?, la ce
este? Sila de ce este?

Am avut demult viziunea unei logici integrale (Considération sur le
probleme d’une ,,logique intégrale”, in ,,Rev. roum. sc. soc.”, série de philosophie
et logique, tome 10, nr. 2, 1966) care sa cuprinda: logica clasica, logica matematica
si logica dialectica, disciplinele fiind diferentiate, in primul rand, pe baza formelor
logice (forme, structuri si expresii lingvistice diferentiate), cele clasice fiind forme
de reflectare, cele matematice de modelare si cele dialectice de reproducere. in al
doilea rand, am stabilit diferentele dintre obiectele si metodele acestor discipline si,
in al treilea rand, aplicatiile teoretice si practice ale acestora. Pe baza lor s-ar fi
putut construi, cel putin principial, o ,,logicd integrala”, cu sau fara completarile
celor doud discipline intermediare, determinate de confluenta facultdtilor, in
terminologia filosofiei clasice germane, dintre intelect, ratiune si speculatiune,
respectiv: logica intelectului rational si logica ratiunii speculative.

Sarcina ,,integralitatii” nu era 1nsd prea usoara, datoritd faptului ca cele trei
discipline logice se lasau greu ,,curdtate” de ,,particularitatiler istorice” si necesitau
o reconstituire a lor nu atat prin omisiuni, cat mai ales prin adaosuri, caci se si lucra
in toate directiile. Numai pe linia intelectului rational, de exemplu, s-a format un
intreg ,,curent” de interpretari moderne ale logicii aristotelice, adica ale formelor
logico-clasice ale ratiunii, cu mijloacele logicii matematice, adica ale intelectului,
la care au participat si mai participa logicieni polonezi, germani, romani, maghiari
si sud-americani. Dar cea mai importantd era lipsa de motivatie categorial-
filosofica, fara de care, dupd aptitudini si dupd dotare sau ,,supradotare” (cu
primejdiile sale absolutizatoare), putea s lucreze fiecare in domeniul sdu fara sa-1
intereseze ,,ce se petrece in curtea vecinului”. Avand in vedere si tenta mereu
innoitd a pozitivismului, altoit cu postmodernismul la moda, pirea temerara
tendinta reintoarcerii la filosofia sistematica, Or, numai aceasta oferd motivatia
Hintegralitatii”.

Ce-i drept, in cadrul filosofiei pentadice (nedisciplinare) nu va fi vorba
despre o logica propriu-zisa, ci numai despre fundamentele sale filosofice, aga cum
ar trebui s apara acestea intr-o teorie generala a Fiintei. Corespunzatoare acesteia
pe plan disciplinar nu poate sa fie decat o logica integrald, indiferent daca ea a fost,
este sau va fi scrisda vreodatd, adicd indiferent de vointa §i convingerile
reprezentantilor mai mult sau mai putin extremisti ai celor trei discipline logice.
Aceasta, pentru faptul cd Fiinta, reprezentand un fel de dublurd a Existentei
Nemijlocite, cum spunea si Aristotel despre cuget (nous) ca este oarecum toate
obiectele (ta onta), adica le gandeste pe toate, trebuie sa fie Fiinta a toate $i nu ne
putem permite, de dragul niméanui, sd reducem Existenta Nemijlocita nici la obiecte
incremenite 1n relatii rigide, cum o face intelectul, nici la esentele acestora vesnic
identice cu ele insele, lipsite de orice relatie cu altceva, cum o face ratiunea, dar
nici la ,,fluxiunea nebuna” a lui Heraclit, cum incearca s-o facad speculatiunea, cel
putin 1n varianta lui Hegel a producerii de citre sine a ideii absolute.
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7. COORDONATELE PENTADICE ALE FACULTATILOR GANDIRII

a) Referinta ontica. Pe linia legaturii dintre Fiinta si Existenta Nemijlocita,
adicad a semnificatiei autentice a Fiintei ca Existentd Nemijlocitd ganditd sau
gandire a Existentei Nemijlocite, cea mai importantd coordonata a fiecarei facultati
a gandirii rezida in precizareea domeniului ei de referintd. Dacd in privinta
sensibilitdtii am convenit cd existentializarea este un proces in care obiectele apar
simultan cu propriile lor senzatii §i perceptii, ca estetoni §i perceptoni, am constatat
totusi ca reprezentirile care se produc fara prezenta simultana a obiectelor antetoni,
presupun, in mod necesar, prezenta lor anterioara, caci altfel pot fi considerate ca
simple himere. In privinta gandirii situatia este clara. In orice acceptie, gandul
presupune anterioritatea reprezentarii: chiar dacad el nu este reprezentare, cum se
considerd uneori, gandul nu se produce fara reprezentare.

Dacéd in privinta sensibilititii se poate vorbi despre un fel de stimulare
reciprocd intre obiecte §i simturile omului, adica obiectul, prin prezentd prelungita,
prin diversificare, transformare etc., determina si organele de simt sa se adapteze,
perfectioneze etc., iar organele de simt prin exercitarea functionalitatii lor
Ltransforma” obiectele, din perspectiva psiho-gnoseologica, in estetoni, perceptoni
si antetoni, n cazul gandirii nu se mai pun astfel de probleme, céci reprezentarile
pe care le presupune se referd numai la antetoni, adicd la obiecte ,,prelucrate”
senzorial, supuse observatiei indelungate, dar fard sa intre in procesul practic al
prelucrarii propriu-zise, kantian vorbind, in cadrul experientei.

Din aceastd cauza, referinta obiectuald a facultatilor gandirii nu se face la
aparitiile obiectelor, adicd la existenta lor ca estetoni sau perceptoni, ci la
corporalitatea acestora. Este vorba despre: 1) cele cinci tipuri de corpuri (minerale,
organice, vegetale, animale si umane); 2) insusirile corpurilor antetoni; 3) fenomenele
corporale; 4) evenimentele naturale; 5) procesele fenomenale. Aceasta nu Tnseamna
insd ca fiecare facultate a gandirii se refera, sa zicem, la cite una sau cate doua
dintre cele cinci corporalitati, ci, principial, ar putea sa se refere la toate, dar sa o
facd in mod diferit sau sa aibd anumite prioritati.

O altd problemd o constituie lipsa de coincidentd dintre cele cinci
corporalitati din expunerea noastrd si consideratiunile uzuale despre referintele
formelor logice din diferitele discipline corespunzatoare facultatilor gandirii.
Diferentele acestea pot fi observate fie in legdturd cu variantele istorice ale fiecarei
discipline, fie in legaturd cu orientarile lor actuale, fie cu specificul gnoseologic al
acestora, respectiv cu obiectivele practice pe care le urmaresc. Decalajul dintre
ceea ce ne oferd simturile, adicd dintre corporalitatea Existentei Nemijlocite, si
ceea ce ne oferd gandirea, adica Fiinta Existentei Nemijlocite, tine de ceea ce am
putea numi, aristotelic vorbind, energia (energeia) sau activitatea gandirii. Si este
firesc s se Intdmple acest lucru, deoarece Fiinta in genere nu poate sa fie identica
cu Existenta Nemijlocitd, adicad ceea ce ne oferd gandirea cu ceea ce ne oferd
sensibilitatea, desi prima nu poate fi fard a doua. In plus, ceea ce se va dovedi pe
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parcursul filosofiei pentadice, gandirea, cu facultatile ei, nu se referd numai la
Existenta Nemijlocita, ci si la Realitate si la Existenta Reala, caci ne intereseaza, de
exemplu si ce este Dreptatea (din domeniul Realitatii), dar si ce este Justitia (din
domeniul Existentei Reale), cu alte cuvinte Fiinta Dreptatii si Fiinta Justitiei, care
tin de Existenta Sociala si nu de Existenta Nemijlocita.

Oricum, disciplinele logice s-au constituit initial cu referintd la Existenta
Nemijlocitd, generalizarea Existentei Reale, cel putin in regiunile locuite ale
planetei noastre, s-a facut tarziu. Pe vremea lui Hegel (1770-1831) se trdia inca in
cetati Tnconjurate cu ziduri. Dar panad si logica matematica, cu toate variantele sale,
ajunsese la maturitate (1914, Principia Mathematica) naintea Primului Razboi
Mondial, dupéd care, s-ar putea spune, chiar cu ajutorul logicii matematice, a
inceput constructia Existentei Reale moderne, adica tehnologice.

Din perspectiva istoricd, se mai face deosebirea dintre obiectele corporale
naturale si cele artificiale, dintre obiect si lucru, am putea zice, in limba romana;
dintre obiectul neatins de mana omului si obiectul pre-lucrat intr-un fel sau altul,
mai mult sau mai putin, cu alt obiect sau alte obiecte (unelte), pdna cand devine un
produs. Dintr-o bucatd de minereu, care se gaseste ca atare in mediul inconjurator,
ca obiect anteton, faurii antici ficeau un palos. Dar deosebirea dintre lucrurile
acestea §i obiectele naturale nu este majord din perspectiva corporalitatii. ,,Palosul
atarna-n cui”, zice poezia, cum atarna si dovleacul pus la uscat. Un vehicul insi cu
autopropulsie este altceva si nu poate fi comparat cu vreo vietuitoare. Dar astfel de
vehicule n-au aparut decat in ultimele secole, iar producerea lor necesita cunostinte
stiintifice si tehnice serioase.

b) Procesele psiho-gnoseologice aferente. Acestea se mpart in doud grupe:
unele care tin de operatiunile mentale amintite deja, in special generalizarea si
abstractizarea, prin care se realizeaza gandirea in genere; si altele care sunt proprii
fiecdrei facultati a gandirii in parte, avand legéaturi mai mult sau mai putin evidente
cu sensibilitatea, cu perceptiile, de exemplu.

Intrucat acestea sunt fie operatiuni, fie procese psihice care tin de
sensibilitate, ele expliciteazd legatura gandirii cu simturile si ilustreaza deviza:
Nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu, dar mai ilustreaza si faptul ca
unele forme de baza ale facultatilor gandirii sunt chiar hibride sensitivo-noetice.

c) Formele logice de baza. Chiar daca ar fi diferite atat referintele ontice, cat
si procesele psihice pe care le presupun facultitile gandirii, ele n-ar putea fi
considerate ca diferite dacd n-ar avea forme logice de baza diferite. Daca acestea ar
fi identice sau reductibile unele la altele, atunci nici facultatile gandirii n-ar fi
distincte. Este tocmai ceea ce sustin reprezentantii extremisti ai tendintelor
integrationiste despre care s-a vorbit.

Specificul formelor logice, mai ales dupa victoriile vremelnice ale
formalistilor din logica simbolica, trebuie marcate cu particularitatile lor. Exista,
fireste, o tendintd generald pentru formalizare §i chiar pentru matematizare, dar
aceasta nu trebuie sd conducd la uniformizarea formelor gandirii in maniera
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leibniziand, adicd prin geometrizare, aritmetizare sau algebrizare. Or, astfel de
incercari s-au facut In toate doctrinele logice: diagramele Venn din logica
traditionald, ca si tendintele herbartiene de algebrizare; nu mai vorbim despre
algoritmizarea logicii simbolice, axiomatizarea etc., si manierele schematizatoare,
in special triadice, din logica dialecticd. Ceea ce nu inseamna ci, si In aceasta
privintd, prezentarea ,,sistematicii de ansamblu” a formelor logice pentru fiecare
facultate de gandire 1n parte n-ar avea o importanta deosebita.

d) Expresiile lingvistice ale formelor logice. Cel putin pentru inceputurile
logicii traditionale, In varianta aristotelica, limbajul a constituit o problema
fundamentala. Notiunea si cuvantul sau judecata si propozitia, avand aceeasi
pondere, plaseazi adesea logica lui Aristotel in domeniul gramaticii. in masura in
care exista expresii lingvistice pentru fiecare formd a gandirii, iar gandirea este
legata de vorbire, de comunicare, facand abstractie uneori de specificul formelor
logice, acestea au fost identificate numai dupa expresiile lingvistice.

Pornind de la studiul expresiilor lingvistice si facand abstractie de raportul
dintre obiecte si ganduri se poate ajunge la un fel de ,,gramatica universala”, la care
visau scolasticii, care, la randul ei, sa fie redusa la o mathesis universalis i apoi la
o algebra logica, cum s-a si facut uneori. Dupa care, daca se porneste invers, spre
vorbirea curentd, pe baza unor astfel de calcule, care produc adesea disperarea
elevilor si a studentilor obligati sa le invete, nu se mai poate da nici macar banalul
»Buna ziua!”, care nu este nici cuvant simplu, nici propozitie.

e) Semnificatia gnoseologici a formelor logice. In miasura in care formele
logice sunt concepute din perspectiva celorlalte trei coordonate, adica referindu-se
la anumite aspecte ale corporalitatii, bazdndu-se pe anumite procese psihice si fiind
exprimate Tn anumite limbaje, pot fi facute si consideratiuni asupra modalitatilor de
cunoagtere in care pot fi utilizate aceste forme. Ce reprezintd ele fatd de domeniul
Existentei Nemijlocite la care se refera.

Principial, se poate considera ca formele logice, aristotelic vorbind, sunt
gandi, dar, inainte de a gandi, cugetul (ho nous) este o tabula rasa. Dupa ce
gandim, el este, ca sd zicem asa, plin de ganduri sau de idei, cici cugetul este
Llocul ideilor” (fopos eidon). In psihologia actuald, ,,locul” acesta se giseste pe
scoarta cerebrald. Mai mult, si aceasta poate fi consideratd o dovada ad oculos a
deosebirii dintre cele trei tipuri de forme logice, ele au localizari diferite pe scoarta
cerebrald, iar exercitarea lor, s-a dovedit tot spre zilele noastre, determina
producerea unor biocurenti cu lungimi de unda diferite.

Fiinta este, in contextul discutiei de fatd, gandirea Existentei Nemijlocite;
cum aceasta insa dispune de facultdti diferite ale gandirii, Fiinta va fi si ea
compartimentatd. Aristotelic vorbind, Fiinta (to einai), respectiv faptul de a fi, din
perspectiva uneia dintre facultatile gandirii, se dovedeste raspunsul la intrebarea
cum este? (hos esti), din perspectiva celei de a doua facultati a gandirii, raspunsul
la intrebarea ce este? (¢ esti) si din perspectiva celei de a treia, de ce este? (dia ti
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esti). Raspunsurile pe greceste se fac prin substantivarea intrebarilor ,,cum este-le”
(to hos esti), ,ce este-le” (to ti esti) si ,,de ce este-le” (to dia ti esti). Faptul ca
aceste componente ale Fiintei, cu exceptia lui to i esti (lat. essentia), iIn romaneste
»esentd”, nu au corespondente in alte limbi se datoreaza lipsei de consideratiuni
despre facultatile gandirii si despre legatura acestora cu Fiinta. Ce-i drept, nici la
Aristotel nu apare, de exemplu, to hos esti, spre deosebire de celelalte doua, iar din
ultima (fo dia ti esti) vorbeste numai despre to dia ti, despre de ce-ul care semnifica
de regula ,,cauza” (aitia) si nu Fiinta acesteia.

Avand in vedere aceastd situatie, ne vom stradui sa facem aici, in Teoria
Fiintei completdrile necesare, caci altfel, dacd e luatd in consideratiune numai
esenta (fo ti esti), atunci Fiinta (fo einai) se identifica cu aceasta. Este si motivul
pentru care, in traducerile la De Anima, to einai = Fiinta este echivalent cu fo i esti
= esentd (in loc de Fiinta apei, fo hydati einai, se zice ,,esenta apei”), ceea ce nu
este gresit, numai ca Aristotel stia mai bine ce vrea sa zica (fiind vorba de cuget,
nous, si de gandire, noein, in genere, se potrivea aici Fiinta in genere, respectiv fo
einai, $1 nu un anumit fel de Fiintd, adica fo #i esti = esenta).

Numai intr-o teorie a Fiintei astfel conceputd, cu indreptatirea celor trei
facultati ale gandirii si ale celor trei tipuri de forme logice, se poate vorbi si despre
cele trei componente ale Fiintei.



